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ÖNSÖZ 

 

İnsanoğlu, çoğu zaman yeryüzünde karşılaştığı madd� ve manev� sorunları 
çözüp refaha kavuşma �çgüdüsü ve �steğ�yle yaşamaktadır. D�nlerse bu 
�çgüdünün b�r uzantısı olarak �nsanlara gerek bu dünyada gerekse ah�rette 
sıkıntılardan kurtulup mutluluğa ulaşmaları �ç�n bel�rl� �man ve �badet 
esaslarıyla yol göstermekted�rler. Fakat çoğunlukla ölüm sonrasına yönel�k 
olan bu kurtuluş öğret�ler� d�nden d�ne hatta b�r d�n �ç�nde farklılık 
göstermekted�r. Bu farklı teoloj�k görüşler�n ortaya çıkmasına ve kaynakların 
farklı b�r şek�lde yorumlanmasına yol açmıştır. Bu çalışmada da Hır�st�yan 
gelenek �ç�nde farklı kurtuluş anlayışları arasında en d�kkat çeken ve tartışan 
görüşlerden b�r� olan evrensel kurtuluş anlayışı ve onu �lk defa s�stemleşt�rm�ş 
b�r teolog olan Or�gen’�n kurtuluş düşünces� ele alınmıştır. Kurtuluş 
anlayışının daha �y� anlaşılması �ç�n Or�gen’�n yet�şt�ğ� ortam ve Kutsal 
K�tap’ın kurtuluş anlayışı da konu ed�n�lm�ş ve elde ed�len b�lg�ler 
karşılaştırmalı olarak anal�z ed�lm�şt�r. 

Öncel�kle hem akadem�k hayatımda hem de bu çalışmamızın yazma süres�nce 
destekler�n� ve katkılarını eks�k etmeyen değerl� danışmanım Prof. Dr. Al� 
Osman Kurt’a ve tavs�yeler�ne her zaman çok değer verd�ğ�m kıymetl� hocam 
Doç. Dr. Şevket Özcan’a teşekkürler�m� borç b�l�r�m. Tez�m� okuyarak 
tavs�yelerde bulunan Dr. Aykut Alper Yılmaz hocama; tez sürec�n�n başından 
sonuna kadar manev� anlamda her zaman yanımda olan çalışma arkadaşlarıma 
ve gönül kardeşler�m İrem Ayata, Tuğçe Yılmaz ve Zeynep Büşra Altundağ 
Dannaw�’ye teşekkür eder�m. En öneml�s� madd� ve manev� olarak ben� her 
zaman destekleyen ve arkamda duran a�leme ve kardeş�m Gamze Kocataş’a 
sonsuz teşekkürler�m� sunarım. 

Rab�a Kocataş 

Ankara 2024 
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GİRİŞ 

 

Ps�koloj�k ve sosyoloj�k olarak yaşamın temel unsurlarından b�r� olan d�nler, 
mensupları �ç�n b�rçok anlamı ve fonks�yonu �ç�nde barındırmaktadır. B�r d�n, 
�nanan b�rey�n dünyaya bakış açısını değ�şt�rd�ğ� g�b� günlük hayatındak� 
prat�kler�n� bel�rl� r�tüeller etrafında yönlend�r�r. B�reyler, bu prat�kler� 
�nandıkları �nancın b�r emr� ve gösterges� olduğu �ç�n yapmakla b�rl�kte 
d�nler�n vaat ett�ğ� ve gösterd�ğ� bell� sonuçlara ulaşmak �ç�n de 
gerçekleşt�r�rler. Bu bağlamda �nancın ve �badetler�n en temel gayeler�nden 
b�r� kurtuluşa ve mutluluğa er�şmekt�r. 
D�n� olarak kurtuluş �nsanların hastalık, kötülük, ıstırap ve ölüm g�b� özünde 
negat�f ya da �stenmeyen durumlardan kurtulması anlamlarına gelmekted�r. 
Kurtuluş anlayışı, �nsanların olağan, kırılgan ve geç�c� durumlarından 
duydukları kaygıya �şaret eder ve d�nler�n genel özell�kler�nden b�r�n� 
oluşturmaktadır. Tar�h�n başından ber� ortaya çıkan bütün d�nler gerek 
dünyadak� b�r durumdan gerekse gelecekte (ya da ah�rette) olacak olumsuz 
b�r durumdan kurtulmaya yönel�k öğret�ler sunmuştur. Kurtuluş öğret�ler�,  
Tanrı, evren ve dünya anlayışlarına göre d�nlerde çeş�tl�l�k göstermekted�r. 
Bazı d�nler kurtuluşu b�reysel gerçekleşt�r�len b�r şey olarak düşünürken 
d�ğerler� evrensel ya da toplumsal olarak kabul etm�şlerd�r. Kurtuluşun 
hedef�n�n ne olduğu da değ�şmekted�r. Örneğ�n Hır�st�yanlık asl� günahtan 
kurtulmayı ve Tanrı’ya dönmey� kurtuluş olarak düşünürken Bud�zm ve 
H�ndu�zm’de samsara döngüsünden kurtulmak esastır.1 İslam’da �se hem bu 
dünyada hem de ah�rette refahı sağlamak amaç olmakla b�rl�kte kurtuluş tam 
anlamıyla k�ş�n�n cehennem azabından kurtulup cennette g�r�p ebed� 
mutluluğa ulaşmasıdır.2 

Türkçede kurtuluş kel�mes�, İng�l�zcede salvat�on, Lat�ncede salvat�o ve 
Grekçede sōtēr�a kel�meler�yle �fade ed�lmekted�r. Y�ne Grekçeden gelen sōtēr 
kel�mes� de kurtarıcı anlamına gelmekted�r. Çalışmamızda sık sık kullanılacak 
soter�oloj� (soter�ology) kel�mes� de sōtēr�a kel�mes�nden türet�lm�şt�r ve 
“kurtuluş öğret�s�” anlamına gelmekted�r. Ter�m, yaratıcının/�lah� varlıkların 
�nsanların kurtuluşundak� faal�yetler�n�, d�nler�n kurtuluş �le �lg�l� öğret�ler�n�, 
bunlarla �lg�l� problemler� �nceleyen b�l�m adı �ç�n kullanılmaktadır ve 

 
1 N�n�an Smart, “Soter�ology”, Encycloped�a of Rel�g�on (USA: Macm�llan Reference 
USA, 2005), 12/8526. 
2 Nad�de Şah�n, Hr�st�yanlık’ta Ruhbanlık Anlayışı (Ankara Ün�vers�tes�, Yüksek 
L�sans Tez�, 2008) ((TDV İslâm Araştırmaları Merkez�)), 491-492. 



      
 
8 

�nsanların �nanç dünyasını, kaynağını, yok oluşunu, tab�atını ve kader�n� 
anlamayı amaçlamaktadır.3 

Çalışmamızda b�r d�ğer sıklıkla kullanılan kel�me eskatoloj� kel�mes�d�r. 
Eskatoloj�, Grekçede “son” anlamına gelen “eschatos” kel�mes�nden gelmekte 
olup evren�n sonuyla alakalı doktr�nler�n çalışılmasını �fade etmekted�r. 
K�ş�sel eskatoloj� ölüm g�b� b�reyler�n kend� sonları �le alakalı şeyler� konu 
ed�n�rken kozm�k eskatoloj� �nsanlığın ve evren�n sonuyla alakalı konulara 
odaklanır.4 Son �le alakalı şeylere kıyamet, d�r�lme, yen�den doğuş, ah�ret g�b� 
konular dah�ld�r. Kurtuluş da genell�kle sonda gerçekleşecek b�r şey olarak 
düşünüldüğünden soter�oloj� �le benzer çalışma konularına ve materyaller�ne 
sah�pt�rler. Eskatoloj� �le benzer b�r kel�me olan Apokal�pt�k, sonu �fade etmes� 
bakımından eskatoloj� �le bağlantılı olmakla beraber daha çok Tanrı’nın 
an�den dünya düzen�ne müdahale ederek yok etmes�yle b�rl�kte sonrasında 
yen�den b�r düzen kurması üzer�ne yoğunlaşır.5 Bu bağlamda Apokal�pt�zm� 
eskatoloj� altında b�r konu olarak düşüneb�l�r�z. 
İsa’nın yaşarken vaaz ett�ğ� en temel mesajlardan b�r� Tanrı’nın Egemenl�ğ�n�n 
yakın olmasıydı.6 Bu yüzden �lk Hır�st�yanlar “son”u kend�ler� hayattayken 
gerçekleşecek b�r şey ve İsa’nın ölümden d�r�lmes�yle çoktan başlayan b�r 
olgu olarak düşünmüşlerd�r. Sonrak� dönemlerde de özell�kle kr�stoloj� 
etrafında eskatoloj� gel�ş�m gösterm�şt�r. 2.yüzyılda “Petrus’un Kıyamet�” ve 
“Havar�ler�n Mektupları” g�b� met�nlerle eskatoloj�k l�teratür oluşmaya 
başlamıştır. 3.yüzyılda Hır�st�yanların zulme uğramasıyla geleceğe �l�şk�n 
kurtuluş umutları h�ssed�lmeye başlanmıştır. Aynı dönemde İskender�ye’de �se 
daha �y�mser ve entelektüel b�r çerçevede f�k�rler ortaya atılmıştır.7 
İskender�yel� Or�gen de bu dönemde ve coğrafyada öneml� b�r teolog olarak 
ortaya çıkmıştır. 
Or�gen’� kend�nden sonra gelen teologlar arasında özel kılan, Hır�st�yan 
düşünces� �ç�nde özell�kle kurtuluş konusunda or�j�nal ya da teoloj� �le felsefe 
sentezl� öğret�ler� s�stemat�k b�r şek�lde ortaya koymasıdır. Apokatastas�s 
bağlamında oluşturduğu evrensel kurtuluş düşünces� onu dönem�n�n d�ğer 
teologları arasında ön plana çıkarmıştır. Her ne kadar ana akım Hır�st�yanlık 
�ç�nde başta evrensel kurtuluş anlayışı olmak üzere görüşler� eleşt�r�lm�ş olsa 

 
3 Fuat Ayd�n, “D�nlerde Kurtuluş Anlayışı (Teor�k B�r G�r�ş Denemes�)”, PESA 
Uluslararası Sosyal Araştırmalar Derg�s� 1/1 (01 N�san 2015), 79. 
4 Jerry L. Walls (ed.), The Oxford Handbook of Eschatology (New York: Oxford 
Un�vers�ty Press, 2007), 22. 
5 Fuat Aydın, Pavlus Hır�st�yanlığına G�r�ş (Ankara: Esk�yen� Yayınları, 2011), 321-
322. 
6 “Kutsal K�tap”, Kutsal K�tap (Er�ş�m 06 Haz�ran 2023). Mar.1:15. 
7 Everett Ferguson, “Eschatology”, Encycloped�a of Early Chr�st�an�ty (New York: 
Routledge, 1990), 383. 
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da kend�nden sonra gelenler� etk�lem�ş, araştırmacıların �lg�s�n� çekm�şt�r. Bu 
yüzden Or�gen’�n en öne çıkan görüşler�nden b�r� olan kurtuluş anlayışının 
çalışılması hem Hır�st�yanlık �ç�ndek� farklı kurtuluş düşünceler�n� anlamak 
hem de �lk dönem Hır�st�yanlığının çeş�tl�l�ğ�n� ortaya koymak �ç�n öneml�d�r. 
Çalışmamızın amacı, ana konumuz olan Or�gen’�n kurtuluş üzer�ne olan 
f�k�rler�n� ortaya koymaktır. Soter�oloj�, d�ğer teoloj� alanlarından ayrı 
düşünülemeyeceğ� �ç�n kr�stoloj�, hamart�oloj� (günah b�l�m�) ve özgür �rade 
g�b� konular üzer�ndek� görüşler�ne de yer vererek kurtuluş anlayışının gen�ş b�r 
yelpazede ele alınması amaçlanmaktadır. Bunu yaparken ana kaynakları 
temelde tutarak l�teratürdek� d�ğer araştırmacıların çalışmalarının da 
�ncelenmes� hedeflenmekted�r. Ayrıca, Kutsal K�tap’ın ortaya koyduğu kurtuluş 
anlayışı �le Or�gen’�n kurtuluş anlayışının karşılaştırması yapılarak 
paralell�kler�n ya da farklılıkların anal�z ed�lmes� amaçlar arasındadır. N�ha� 
olarak, Or�gen’�n evrensel kurtuluş anlayışının kend� teoloj�k s�stem� �ç�nde ve 
sık sık atıf yaptığı Kutsal K�tapla olan tutarlılığını �nceleyerek kurtuluş üzer�nde 
gel�şen l�teratüre felsef� ve teoloj�k katkının sunulması amaçlanmaktadır. 

Çalışmada cevaplamayı hedefled�ğ�m�z bazı sorular bel�rlenm�şt�r. Erken 
dönemde gel�şen Hır�st�yanlıkta kurtuluş nasıl anlaşılmıştır? Kutsal K�tap 
kurtuluş hakkında neler söylemekted�r? Or�gen’�n teoloj�s�nde yaratılış, 
Tanrı’nın adalet� ve d�ğer sıfatları, kefaret, kötülük kavramı ve özgür �rade 
kurtuluş anlayışında nasıl s�stemat�ze ed�lm�şt�r?  Or�gen’�n düşünces�nde 
Apokatastas�s evrensel kurtuluş bağlamında ne �fade etmekted�r? Or�gen tam 
anlamıyla evrensel b�r kurtuluş anlayışı ortaya koymuş mudur? Or�gen’�n 
ortaya koyduğu evrensel kurtuluş anlayışı Kutsal K�tapla ne kadar 
uyumludur?  
Çalışmanın amaçlarına ulaşmak �ç�n kaynak kr�t�ğ� ve eleşt�rel düşünme ön 
planda tutulmuştur. Kutsal K�tap’ı esas alan 2. bölümde ve Or�gen’�n 
düşünceler�n�n yer aldığı 3.bölümde olab�ld�ğ�nce ana kaynaklar esas 
alınmaya çalışılmıştır. Kaynaklar d�kkatl� b�r şek�lde �ncelenm�ş, çalışma 
başlıklarına göre kategor�ze ed�lm�ş ve hem kend� �çler�nde hem de bütün 
çalışma bazında anal�z ed�lm�şt�r. İk�nc�l kaynakların elde ed�lmes� �ç�n de 
k�taplar, makaleler, tezler taranmıştır. Or�gen’�n görüşler�n�n anal�z 
ed�lmes�nde kend�s� hakkında çalışma yapmış araştırmacıların eserler� 
�ncelenm�ş ve farklı yorumlamalar da konunun en �y� şek�lde anlaşılması �ç�n 
ortaya konulmaya çalışılmıştır. Sonuç bölümünde elde ed�len ver�ler�n kend� 
�ç�nde ve b�rb�rler� arasındak� �l�şk�n�n anal�z ed�lmes� �ç�n karşılaştırma 
metodu kullanılmıştır. 
Çalışmanın kapsamında temel olarak Or�gen önces� dönem, Or�gen’�n 
düşünceler� ve Kutsal K�tap esas alınmıştır. Hır�st�yanlığın genel kurtuluş 
anlayışı, farklı mezhepler�n veya teologların yorumlamaları, günümüzdek� 
çeş�tl� kurtuluş f�k�rler� çalışmanın kapsamının dışında bırakılmıştır. Kutsal 
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K�tap ele alınırken de ağırlıkla pasajlar ve genel kabul ed�len yorumlamalar 
esas alınmıştır. İlk veya sonrak� dönem Hır�st�yanların Kutsal K�tap 
yorumlamalarına yer ver�lmem�şt�r. Benzer şek�lde Esk� Ah�t �ncelen�rken 
Talmud ve rabb�ler�n görüşler� dâh�l ed�lmem�şt�r. Or�gen çok sayıda k�tap 
yazmış olmasına rağmen günümüze sınırlı sayıda k�tabı ulaşmıştır. İk�nc�l 
kaynaklarda bahsed�len bazı eserler�n�n eks�kl�ğ� ya da parçalar hal�nde 
bulunması çalışmamız açısından b�r sınırlılık oluşturmuştur. 

Or�gen üzer�ne Türk�ye’de yapılmış en gen�ş çalışma Dr. Öğr. Üyes� Nad�de 
Şah�n tarafından yazılan ve daha sonra k�tap olarak basılan 2018’de 
tamamladığı “Or�gen (Hayatı, eserler� ve Hır�st�yan �lah�yatının 
şek�llenmes�ndek� rolü)” başlıklı tezd�r. Şah�n tez�nde Or�gen’�n hayatını, 
eserler�n�, Kutsal K�tap yorumcusu k�ml�ğ�n� ve teoloj�k görüşler�n� kapsamlı 
b�r şek�lde ele almıştır. Konumuzla alakalı olarak 2022 yılında yayımladığı 
tez�nden üret�lm�ş “Or�gen’�n Evrensel Kurtuluş Anlayışı: Apokatastas�s” 
başlıklı b�r makales� de bulunmaktadır. Tez�m�z, kurtuluş odaklı olması 
bakımından Dr. Öğr. Üyes� Nad�de Şah�n’�n değ�nd�ğ� bazı konuları dışarıda 
bırakırken farklı olarak asl� günah, d�r�lme, kötülük ve şeytanın kurtuluşu g�b� 
konuları ele alacaktır. Ayrıca, tez�m�z, Şah�n’�n eserler�nden farklı olarak 
Or�gen’�n görüşler� üzer�ne araştırmacılar tarafından yapılan farklı 
yorumlamaları da ele almak suret�yle tartışmalı konuları anal�z ederek ve 
Or�gen’�n görüşler�n� dönem�n�n kurtuluş anlayışları �le Kutsal K�tap’ın 
kurtuluş anlayışı �le karşılaştırarak l�teratüre katkı yapmayı hedeflemekted�r. 
Yabancı l�teratürde çok farklı yönlerden çalışılan Or�gen, Türk�ye hak ett�ğ� 
�lg�y� göremem�şt�r. Doç. Dr. B�lal Baş, “Orthodoxy of Or�gen of Alexandr�a’s 
Tr�n�tar�an Doctr�ne: Is h�s Theology Ar�an or N�cene?” başlıklı makales�nde 
Or�gen’�n tartışmalı kabul ed�len Tesl�s anlayışını ele almıştır. Or�gen üzer�nde 
b�r d�ğer eser Prof. Dr. Muhammet Tarakçı tarafından yazılan “Or�gen ve 
Alegor�k K�tab-ı Mukaddes Yorumu” adlı makaled�r. Tarakçı, makales�nde 
Or�gen’�n Kutsal K�tap yorumlanmasında nasıl b�r anlayış ben�msed�ğ�n� konu 
ed�nm�şt�r. N�lay Karataş tarafından yazılan “Or�genes’te Ruh ve Kötülük 
problem�” ve Fırat Çeleb� tarafından yazılan “Or�genes ve İbn S�na’da 
Kötülük Problem�” adlı yüksek l�sans tezler� de bulunmaktadır. Tezler özel 
olarak Or�gen’�n ruh ve kötülük görüşler�ne odaklanmaktadırlar. 

Çalışmada hem b�r�nc�l kaynaklar hem de �k�nc�l kaynaklar kullanılmıştır. 
Çalışmamızda Or�gen’�n teoloj�s�n�n en s�steml� şek�lde yer aldığı “Temel 
İlkeler Üzer�ne” (On F�rst Pr�nc�ple) adlı eser� daha fazla kullanılmıştır. Önsöz 
ve dört ana bölümden oluşan eser, Tanrı, İsa, Kutsal ruh, özgür �rade, evren 
üzer�ne konuları ayrı başlıklar altında �şled�ğ�nden düzenl� ve s�stemat�k b�r 
b�lg� sunmaktadır. Or�gen’�n Matta ve Yuhanna üzer�ne yazdığı tefs�rler ve 
Hezek�el ve Romalılar k�tapları üzer�ne yazdığı vaazlar da konu bağlamında 
kaynak olarak sıkça kullanılmıştır. Bunların yanında aslında Or�gen’�n 
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el�m�zde olan bütün eserler� çalışmanın b�r�nc�l kaynağıdır. Konu 
gerekt�rd�kçe k�taplar taranmış ve kaynak olarak kullanılmıştır. İk�nc� ana 
kaynak �se Kutsal K�tap’tır. 
Türk�ye’de Or�gen üzer�ne yapılan eserler�n azlığından dolayı �k�nc�l 
kaynakların büyük b�r çoğunluğunu İng�l�zce kaynaklar oluşturmaktadır. 
Yabancı kaynaklarda Or�gen’�n düşünceler� üzer�ne yazılmış büyük b�r 
küll�yat bulunmaktadır. John Anthony McGuck�n ed�törlüğünde hazırlanan ve 
35 yazarın katkı sağladığı The Westm�nster Handbook to Or�gen adlı el k�tabı 
hem Or�gen hem de f�k�rler� hakkında farklı başlıklarda gen�ş b�lg� vermekte 
olup tezde başvurulan temel �k�nc�l kaynaklardan b�r� olmuştur. Jan G. van der 
Watt’�n ed�törü olduğu Salvat�on �n the New Testament Perspect�ves on 
Soter�ology başlıklı k�tap �le Jerry L. Walls’un ed�törlüğünü yaptığı The 
Oxford Handbook of Eschatology eser� Kutsal K�tap’tak� kurtuluş anlayışının 
ele alındığı �k�nc� bölümde ana �k�nc�l kaynaklardan olmuştur. Ön plana çıkan 
Türkçe kaynaklardan b�r� de �ç�nde Or�gen’e b�r bölüm ayrılmış olan Ahmet 
Arslan’ın “İlkçağ Felsefe Tar�h�” ser�s�n�n 5. k�tabı olan Plot�nos, Yen� 
Platonculuk ve Erken Dönem Hır�st�yan Felsefes�d�r. K�tap özel olarak Or�gen 
üzer�ne olmamakla b�rl�kte Arslan, Or�gen’�n felsef� düşünceler�n� daha çok 
“Temel İlkeler Üzer�ne” eser� bağlamında ele almıştır. 
Çalışmamızın �lk bölümünde Or�gen’�n kavramsal ve tar�hsel arka planı ele 
alınmıştır. Bu bölümde Or�gen’� b�r teolog olarak sıra dışı yapan şey� ve 
düşünceler�ndek� felsefe ve d�n sentez�n� anlamak amaçlanmıştır. İlk önce 
kurtuluş anlayışının temel�ne yerleşt�rd�ğ� apokatastas�s ter�m� tanımlanıp 
Or�gen önces� kullanımları �ncelenm�şt�r. Entelektüel arka planını ve yet�şt�ğ� 
ortamı anlamak �ç�n İskender�ye’dek� Hır�st�yanlığın gel�ş�m� ve Or�gen’�n 
hayatı, eserler� ve düşünce yapısını oluşturan k�ml�kler� ele alınmıştır. Son 
olarak Or�gen’�n düşünceler�n�n �lk Hır�st�yanlar arasında nasıl b�r konumda 
olduğunu anlamak amacıyla bu dönemde ön plana çıkmış Gnost�klerden 
Bas�l�des, Carpocrates ve Valent�n�us, Just�nus, İrenaeus ve İskender�yel� 
Clement’�n kurtuluş üzer�ne düşünceler� ortaya konmuştur. 
İk�nc� bölümde Kutsal K�tap’tak� kurtuluş anlayışı ele alınmıştır. Esk� Ah�t ve 
Yen� Ah�t ayrı b�r şek�lde �ncelenm�şt�r. Önce Kutsal K�taplarda kurtuluşu 
�fade eden ter�mler ortaya konmuştur. Daha sonra yazıldıkları farklı 
dönemler�n ve farklı yazarların kurtuluş anlayışına etk� etmes� sebeb�yle 
Kutsal K�tap bölümlere ayrılarak kend� �çler�nde eskatoloj� ve soter�oloj� 
anlayışları tahk�k ed�lm�şt�r. 
Çalışmanın ana konusunu oluşturan son bölüm �se Or�gen’�n kurtuluş 
anlayışına odaklanmaktadır. Bölüm, beş alt başlığa ayrılmıştır. İlk olarak 
Or�gen’�n kurtuluş anlayışında nasıl b�r role sah�p olduklarını anlamak �ç�n 
Tanrı, Oğul ve Kutsal Ruh düşünces� ele alınmıştır. İk�nc� başlıkta yaratılış 
planıyla yakından �lg�l� olan kozmoloj� ve ruh anlayışı; üçüncü bölümde �se 
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kötülük ve özgür �rade konusu ortaya konmuştur. Dördüncü alt başlık son �le 
alakalı kavramlar olan “D�r�lme ve Cezalandırma”yı konu ed�nmekted�r. Son 
olarak �se Or�gen’�n apokatastas�s ve evrensel kurtuluş anlayışı öncek� 
bölümler�n sağladığı b�lg�ler �le �ncelenm�şt�r. 
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1. BÖLÜM 

ORİGEN’İN KAVRAMSAL VE TARİHSEL ARKAPLANI 

 

1. Apokatastas�s 

Grekçe olan Apokatastas�s (αποκαταστασις) ter�m�, b�r şey�n öncek� hal�ne 
ger� get�r�lmes� anlamına gelen apokath�stem� (αποκαθιστημι) (d�ğer b�r 
formuyla apokath�stano) f��l�nden meydana gelen ve “yen�lenme”, “esk� 
hal�ne get�rme” şekl�ne çevr�leb�lecek b�r �s�md�r. Kel�me esas olarak seküler 
b�r anlama sah�pt�r. Esk� met�nlerde ödünç alınan b�r şey�n ger� ver�lmes�, b�r 
hastanın �y�leşt�r�lmes� (sağlığına kavuşturulması), su kanallarının ve yolların 
restore ed�lmes� ve savaş es�rler�n�n ger� ver�lmes� g�b� farklı bağlamlarda 
kullanılmıştır.8 Apokatastas�s, seküler kullanımlarının yanında Stoacılar ve 
Platoncular tarafından felsef� bağlamda da kend�ne yer bulmuştur. Özell�kle 
kozmoloj� ve ruh �le �lg�l� olan felsef� öğret�ler, ger� dönüşü ve esk�den olan 
b�r durumun yen�den restore ed�lmes�ne �şaret etmekted�r. Ter�m�n 
günümüzdek� şekl�yle ruhların mükemmel ve mutlak �y� olan Tanrı’ya 
dönüşünü ve O’nunla b�r olmasını yan� düşüşten öncek� haller�ne dönüşler�n� 
�fade etmes� Or�gen’�n kel�mey� teor�leşt�rmes� �le b�rl�kte olmuştur. Yen� 
kazandığı anlamlarla ter�m, antropoloj�k ve kozm�k olarak sonun başlangıca 
döneceğ�n� �fade etmekted�r.9 
Platon’un kozmoloj�s�ne göre evren dağınık halden kend�s�n�n de en yüksek 
derecede �y� olduğu Dem�urgos adını verd�ğ� b�r sanatkâr tarafından 
düzenlenmes�yle yaratılmıştır. Dem�urgos, evren� �dealar dünyasına bakarak 
tek olacak şek�lde yaratmış ve evren canlı olduğundan dolayı madd� yönüne 
b�r ruh ve ruha da akıl verm�şt�r.10 Dem�urgos, evren�, yaratırken örnek aldığı 
modele yan� �dealar dünyasına daha çok benzetmek �stem�şt�r. Fakat örnek 
aldığı model sonsuzdur ve yaratılan b�r şey� sonsuzluğa benzetmek 
�mkansızdır. Bunun üzer�ne Dem�urgos, sonsuzluğa benzeterek zamanı 
yaratmıştır. Bu yaratmada öncel�k ve sonralık söz konusu değ�ld�r. Zaman 
evrenle b�rl�kte yaratılmıştır ve her zaman b�rl�kte var olacaklardır. Evren�n 
örnek alındığı model sonsuz olduğu �ç�n evren de her zaman var olmuştur ve 
olacaktır. İnsanlar �se Dem�urgos’un yarattığı tanrılar tarafından 
yaratılmışlardır. 

 
8 H.G L�nk, “Reconc�l�at�on”, The New Internat�onal D�ct�onary of New Testament 
Theology, ed. Col�n Brown (USA: Zondervan, 1985), 3/146. 
9 Nad�de Şahı̇n, “Or�gen’�n Evrensel Kurtuluş Anlayışı: Apokatastas�s”, Esk�şeh�r 
Osmangaz� Ün�vers�tes� İlah�yat Fakültes� Derg�s� 9/2 (15 Eylül 2022), 1208. 
10 Eyüp Çoraklı, “Platon’un Ruh (Psykhē) Anlayışı”, Felsefe Ark�v� 56 (05 Temmuz 
2022), 13-28. 
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Dem�urgos, tanrıları yarattığı kâsede ger�ye kalan tözden daha az saf olan 
ruhları meydana get�rm�ş ve bu ruhları her b�r gök c�sm� �le eşleşt�rm�şt�r. 
Daha sonra tüm ruhlara kader�n yasalarını ve evren�n �şley�ş�n� gösterm�şt�r. 
Fakat �nsan beden�n bazı gelg�tler� mecvut olduğundan dolayı doğuştan bazı 
özell�klere sah�p olarak doğmuşlardır. Bu özell�kler karşıtlarıyla beraber 
kavrama gücü, hazzın ve acının karışımı olan arzu, korku ve tutkudur. İnsanlar 
yaşadıkları süre boyunca bedenler�ne ve dolayısıyla bu duygulara hâk�m 
olduklarında daha önce bulundukları gök c�s�mler�ne ger� dönmekted�rler.11 
Burada bahsed�len pasajın Grekçe metn�nde “apokatastas�s” kel�mes� 
geçmemekle b�rl�kte ruhların eşleşt�kler� yıldızlara döneceğ� anlayışı 
Or�gen’�n teoloj�s�ndek�ne benzer olarak aslına/geld�ğ� yere ger� dönüş 
olgusuna �şaret etmekted�r. 

Platon ruhu harekets�z olanı hareket ett�ren hareket�n �lkes� olarak 
tanımlamaktadır. Ruh, �lke olduğu �ç�n doğmamıştır ve harekets�z olandan 
daha önce var olmak zorundadır. Doğmayan b�r şey ölmeyeceğ� �ç�n de ruh 
ölümsüzdür. Z�ra eğer ruh daha sonradan meydana gelen veya yok olan b�r şey 
olsaydı evren�n geçm�şte ya da gelecekte harekets�z olması gereken b�r zaman 
olması gerek�rd�. Platon, her şey�n karşıtlığıyla var olduğu ve yaşamın 
karşısında ölüm olduğu g�b� ölümün karşısında da yaşam olduğu düşünces�yle 
ölümden sonra hayat olduğunu vurgulamıştır.12 Buna göre beden�ne hâk�m 
olamayan ruhlar dünyaya yen�den gelmekted�rler. Platon’a göre öncek� 
hayatlarında başarısızlığa uğrayan ve dünyaya doğan ruhlar, kadın olarak 
dünyaya gelmekted�rler. Eğer bu hayatta da başarısız olurlarsa bu defa hayvan 
olarak yen�den doğmaktadırlar.13  
Apokatastas�s ter�m� ve kavramsal kullanımı Stoacıların felsefes�nde daha 
açık b�r şek�lde görülmekted�r. Ter�m astronom�k anlamda ebed� dönüş kuramı 
bağlamında kullanılmıştır. Stoacılar, Platoncular g�b� evren�n tek olduğunu 
söylemekle b�rl�kte zamanın tekrarlandığı ve sonsuz döngüde evrenler�n yok 
olup yen�den başladığı görüşünü savunmuşlardır. Yen�den başlayan her evren 
per�yod�k şek�lde gerçekleşen evrensel b�r yangından (ekpyros�s) sonra 
meydana gelmekted�r. Evrendek� her şey kozmosu yönlend�ren yüce Logos’a 
bağlı olarak bu evrensel yangına dönerek �ç�nde er�mekte ve böylece b�r 
sonrak� zaman d�l�m�ne geç�lmekted�r.14 Gök c�s�mler� esk� yerler�ne 
dönmekte, �nsanlar aynı k�ş�ler olarak dünyaya gel�p aynı şek�lde davranarak 
aynı seç�mlerde bulunmakta ve aynı olaylar sonsuzluk döngüsü �ç�nde 

 
11 Platon, T�maeus and Cr�t�as, çev. Rob�n Waterf�eld (USA: Oxford Un�vers�ty Press, 
2009), 31-32 (42a-42b). 
12 Platon, Pha�don, çev. Furkan Akder�n (İstanbul: Say Yayınları, 2022), 63 (72a). 
13 Platon, T�maeus and Cr�t�as, 32 (42b). 
14 Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tar�h�: Plot�nos, Yen� Platonculuk, ve Erken Dönem 
Hr�st�yan Felsefes� (İstanbul: İstanbul B�lg� Ün�vers�tes� Yayınları, 2010), 5/309-310. 
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gerçekleşmekted�r.15 Bu döngü apokatastas�s ter�m� �le �fade ed�lm�şt�r. 
Or�gen de aynı ter�m� kullanmasına rağmen �ler�de göreceğ�m�z g�b� 
Stoacıların savunduğu ger� dönüşten daha farklı b�r olgu savunmakta ve 
Stoacıları özell�kle her aeon’un (çağ, dönem, çok uzun zaman) aynı olduğu 
f�kr� yüzünden eleşt�rmekted�r. Z�ra Or�gen’e göre her döngünün aynı olması 
ve �nsanların aynı şeyler� yapıp aynı terc�hlerde bulunuyor olması özgür �rade 
prens�b�ne ters düşmekted�r.16 

Or�gen hem apokatastas�s görüşünü hem de genel olarak teoloj�k görüşler�n� 
Esk� ve Yen� Ah�t’ten pasajlara dayanarak ve bu pasajları yorumlayarak ortaya 
koymaktadır. Özell�kle apokatastas�s öğret�s�nden bahsederken doğrudan 
bağlantılı olmayan pasajlardan da yararlanmaktadır. Z�ra ter�m gerek �s�m 
gerek f��l formunda Kutsal K�tap’ta kend�ne çok fazla yer bulmamıştır. Esk� 
Ah�t’te dönmek, yen�den, esk� hal�ne get�rmek anlamlarında İbran�ce šûḇ (שׁוּב) 
kel�mes� kullanılmaktadır. Bu kel�me, eş�n�n kocasına ger� ver�lmes�,17 k�ş�n�n 
esk� görev�ne ger� get�r�lmes�,18 paranın veya malın ger� ver�lmes�,19 toprağın 
b�r k�ş�ye ger� ver�lmes� veya k�ş�n�n toprağına ger� dönmes�,20 yaşama 
döndürmek,21 krallığın ger� ver�lmes�,22 sağlığın öncek� hal�ne 
döndürülmes�,23 kent�n ya da yapıların restore ed�lmes�,24 İsra�l halkının b�r 
araya get�r�lmes�25 g�b� bağlamlarda kullanılmıştır. Anlam ve bağlamlardan 
anlaşılacağı üzere Esk� Ah�t aslına dönmek ya da esk� hal�ne get�rmek 
anlamına gelen šûḇ kel�mes�n� kurtuluş bağlamında bahsetmem�şt�r. İlg�l� 
pasajlara bakıldığında kel�me çoğunlukla b�r şey�n veya k�msen�n esk� yer�ne 
döndürülmes� ya da gelmes� �le paranın/malın ger� ver�lmes� anlamlarına 
gelecek şek�lde kullanılmıştır. Esk� Ah�t’�n Septuag�nt çev�r�s�nde 
apokatastas�s �s�m çek�m�yle h�ç geçmemekted�r. F��l formu �se çoğunluğu 
apokr�f sayılan k�taplarda olmak üzere farklı çek�mlerde bulunmaktadır. 

 
15 Ilar�a L.E. Ramell�, The Chr�st�an Doctr�ne of Apokatastas�s: A Cr�t�cal Assessment 
from the New Testament to Er�ugena (Le�den: Br�ll, 2013), 7. 
16 Or�gen, “Aga�nst Celsus”, çev. Ph�l�p Schaff, Fathers of the Th�rd Century: 
Tertull�an, Part Fourth; M�nuc�us Fel�x; Commod�an; Or�gen, Parts F�rst and 
Second, Ante-N�cene Fathers (Grand Rap�ds, 1885), 4/522 (5.21). 
17 “Kutsal K�tap” Yar., 20:7, 20:14,. 
18 Yar.40:13, 40:21, 41:13. 
19 Yar.42:25, 42:28; Lev.6:4; Hak.17:3-4; Eyü.20:10/18; Mez.69:4; Yşa.42:22; 
Hez.18:7/12/15. 
20 Lev.25:27-28; Hak.11:13; 1Sa. 7:14; 2Sa. 9:7; 1Kr. 20:34; 2Kr. 8:6; Neh.5:11-12; 
Yer. 27:22. 
21 Rut.4:15. 
22 2sa. 16:3. 
23 1Kr. 13:6. 
24 2Ta. 26:2; Yşa.58:12. 
25 Yşa.49:6. 
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Yen� Ah�t’te apokatastas�s ve f��l formları, sağlığın esk� hal�ne döndürülmes�, 
Esk� Ah�tte olduğu g�b� yaygın olarak kullanımıyla b�r yere, b�r�ne ya da 
cemaate ger� dönmek,26 pol�t�k anlamda İsra�l egemenl�ğ�n�n yen�den 
kurulması27 ve kurtuluş bağlamında her şey�n esk� hal�ne get�r�lmes� 
anlamlarında kullanılmıştır. İy�leşt�rme �le �lg�l� olan pasajlar İsa’nın muc�ze 
serg�led�ğ� durumlardan bahsetmekted�r. Bunlardan b�r� İsa’nın sebt günü 
havrada hasta b�r adamın el�n� esk�s� g�b� yaptığı anlatılan pasaj;28 d�ğer� de 
kör olan b�r adamın gözler�n�n açtığı pasajdır.29 Tanrı dışında İlyas’ın da her 
şey� yen�den b�r düzene koyduğundan bahsed�lmekted�r. Yahud�ler tarafından 
beklenen İlyas, İsa’ya göre çoktan gelm�ş ve her şey� düzene koymuştur. 
Bahsed�len İlyas, Vaft�zc� Yahya’dır.30 Yen� Ah�t yorumcularına göre buradak� 
yen�den düzene koyma, Mes�h’�n �nkârı ve ç�les� �le alakalı kutsal yazıların 
gerçek anlamlarını �nsanlara aktarmak, �nsanları doğru yola çağırmak İsa’nın 
gelmes� kend�n� feda etmes� hakkında �nsanları aydınlatmak g�b� eylemler� 
�çermekted�r. Apokatastas�s’�n �s�m formu �se Yen� Ah�t’te b�r kez 
geçmekted�r. Her şey�n başlangıca döneceğ� ve yen�den düzene sokulacağı 
teoloj�k f�kr� temel olarak Elç�ler�n İşler� 3:21’dek� bu �sm�n 
(ἀποκαταστάσεως) geçt�ğ� pasaja dayandırılmaktadır. Bu pasaja göre her 
şey�n yen�den düzenleneceğ� vakte kadar İsa’nın göklerde kalması 
gerekmekted�r.31 

2. İskender�ye ve Or�gen 

Or�gen’�n bakış açısını kavramak �ç�n �ç�nde doğduğu, eğ�t�m aldığı ve 
entelektüel olarak beslend�ğ� kültürü b�lmen�n öneml� olduğu kadar doğum 
yer� olan İskender�ye’y� ve m�rasını anlamak da aynı şek�lde öneml�d�r. 
Greko-Roman dünyanın ekonom�k, kültürel ve �lm� olarak en öneml� 
şeh�rler�nden b�r� olan İskender�ye, MÖ 332 yılında Büyük İskender 
tarafından Mısır’da kend� adını taşıyacak büyük b�r Yunan metropol�s� �nşa 
etme �steğ�yle kurulmuştur. Büyük İskender’�n ölümünden sonra ger�de 
bıraktığı krallık dört bölgeye bölünmüş ve Mısır’ı �ç�ne alan bölge de 
komutanlarından b�r� olan I. Ptolema�os Soter’�n egemenl�ğ�ne g�rm�şt�r. 
Hukuk�, asker� ve yönet�msel altyapıyı oluşturmanın yanında I. Ptolema�os 
Soter, şeh�rdek� kültürel ve b�l�msel gel�şmeye de önem verm�şt�r. Bu 
doğrultuda İskender�ye’ye b�r kütüphane ve müze (�lm� b�r okul) �nşa 

 
26 İbr. 13:19. 
27 Elç.1:6. 
28 Mat.12:13 “Sonra adama, «El�n� uzat» ded�. Adam el�n� uzattı. Sakat el, öbürü g�b� 
esk� sağlam durumuna gel�verd�.”; d�ğerler� �ç�n bkz. Mar.3:5, Luk.6:10 
29 Mar.8:25 “Sonra İsa eller�n� yen�den adamın gözler� üzer�ne koydu. Adam gözler�n� 
açtı, baktı; �y�leşm�ş ve her şey� açık seç�k görmeye başlamıştı.” 
30 Mat.17:11-13 
31 Elç.3:21 
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ett�rm�şt�r. Şeh�r, I. Ptolema�os’un halefler�yle Ptolema�os Hanedanlığı (MÖ 
305-MÖ30) altında gel�ş�m�n� sürdürmüş ve dönem�n�n entelektüel ve 
manev� olarak �lm� faal�yetler�n�n odak noktası olmuştur. Bu yönüyle 
İskender�ye’n�n �lm� ve kültürel b�r�k�m� Yahud� ve Hır�st�yan düşünce 
dünyasını da der�nden etk�lem�şt�r.32 

Ant�k Yunan kültürünün temel özell�kler�nden b�r�, varlıklı k�ş�ler�n eserler�n 
yazılmasında ve üret�lmes�nde yazarlara sağladığı madd� desteğ� �fade eden 
yazınsal h�mayed�r. İskender�ye müzes�n�n kurulmasına ves�le olan ve 
İskender�ye’y� b�r �l�m merkez� get�ren sebep de Ptolema�ous hanedanlarının 
krallığın kurulmasından �t�baren bu h�maye s�stem�n� etk�l� b�r şek�lde 
kullanmalarıdır. Müzey� ve kütüphaney� şehr�n merkez�nde, saraylarının 
yanında �nşa etmeler�n�n yanı sıra hem İskender�ye’dek� hem de d�ğer 
şeh�rlerdek� öne çıkan b�lg�nler� b�l�m yapmaları �ç�n buralara davet etm�şler 
ve Yunan �lm� l�teratürünü kend� bünyeler�nde toplamaya çalışmışlardır. 
Bütün bu çabalar farklı alanlarda çalışma yapan k�ş�ler� İskender�ye’ye 
çekm�şt�r. B�lg�nler kend� araştırmalarını rahatlıkla ve �mparatorluğun 
desteğ�yle yürütmüşler, kend� görüşler�n� d�ğer düşünürler �le paylaşıp 
tartışmışlardır. Bunların yanında İskender�ye Müzes� b�r eğ�t�m merkez� 
olarak da faal�yet sürdürmüştür. Müzen�n �lm� hayattak� önem� Ptolema�ous 
hanedanlığının düşüşe geçmes�yle azalma gösterm�şse de yıkılışına kadar 
Roma dönem�nde de �mparatorluk desteğ�yle faal�yet gösterm�ş ve 
entelektüeller� kend�ne çekm�şt�r.33 

Daha �lk dönemlerde al�mler Odysse�a ve İl�ad g�b� eserler� ed�tleme, 
yorumlama ve met�nsel kr�t�ğe tab� tutma g�b� f�loloj� çalışmalarını da �ç�ne 
alan akadem�k faal�yetlerde bulunmuşlardır. Fakat Ptolema�os hanedanlığı 
dönem�nde İskender�ye’dek� felsefe çalışmaları aynı ver�ml�l�k �çer�s�nde 
�lerlemem�şt�r. İskender�ye I. yüzyıla kadar felsefec�ler �ç�n b�r çek�m merkez� 
olmamış ve felsefe faal�yetler� daha çok Platon tarafından kurulan At�na’dak� 
Akadem� merkezl� gel�şm�şt�r.34 MÖ I. yüzyılda �se M�thr�dat�s Savaşları 
sırasında pek çok entelektüel yönler�n� At�na’dan Roma ve İskender�ye’ye 
çev�rm�şt�r. Bu yön değ�şt�rme bölgedek� felsef� faal�yetler� canlandırmaya 
başlamıştır. B�rçok farklı bölgeden ve hem düşünsel olarak hem de �nanç 
bağlamında farkı arka plandan gelen düşünürler, İskender�ye okulunda 
eklekt�k b�r yapı oluşturmuştur. Yunan-Helen�st okullar, Yahud�ler, bazı 
kültlere bağlı tak�pç�ler ve daha sonra Hır�st�yanlar bu eklekt�k yapı �ç�nde 
değ�ş�k düşünce okullarının ve akımların ortaya çıkmasına yol açmışlardır. 

 
32 Everett Ferguson, Backgrounds of Early Chr�st�an�ty (M�ch�gan: W�ll�am B. 
Eerdmans Publ�sh�ng Company, 1993), 16-17. 
33 Edward J. Watts, C�ty and School �n Late Ant�que Athens and Alexandr�a (Londra: 
Un�vers�ty of Cal�forn�a Press, 2008), 154-155. 
34 Peter M. Fraser, Ptolema�c Alexandr�a (Oxford: Clarendon Press, 1972), 1/480. 
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İskender�yel� Ph�lo’nun tems�lc�ler�nden b�r� olduğu Helen�st�k Yahud�l�k ve 
Hır�st�yanlığın �ç�nden doğan Gnost�kler ya da Hır�st�yan okulları arasında 
kend�ne yer bulan İskender�ye İlah�yat Okulu bunlara örnek sayılab�l�r.35 

Hır�st�yanlığın �lk 2 yüzyılda İskender�ye’de nasıl gel�şt�ğ� hakkında çok fazla 
b�lg� bulunmamaktadır. Elç�ler�n İşler� k�tabının 6. babında anlatılana göre 
İstefan’ın tartıştığı k�ş�ler arasında İskender�ye’den olanlar da mevcuttur. 18. 
babta da d�n� çok �y� b�len Apollos adındak� İskender�yel� b�r Yahud�’n�n 
Efes’e gel�p vaaz verd�ğ�nden bahsed�l�r. Bu anlatımları esas alarak toplu b�r 
şek�lde Hır�st�yanlığa geç�şten z�yade İskender�ye’dek� Hır�st�yanlığın 
varlığının, Yahuda bölges�ne gelen İskender�yel� Yahud�ler�n duydukları 
b�lg�ler� şeh�rler�ne götürmeler�yle başladığını varsaymak mümkündür. D�ğer 
yandan Hır�st�yan nüfusunun Kudüs’ün düşüşüyle b�rl�kte Helen�leşm�ş 
Yahud�ler�n toplumla entegre olma amacı güderek Hır�st�yanlığı 
ben�msemeler�yle artmış olması da yüksek olasılıklıdır. Hır�st�yanların 2. 
yüzyılın başlarında şeh�rdek� varlıklarına �şaret eden en esk� kaynak �se 
İskender�yel� Clement’�n kend� eser�nde bahsett�ğ� Petrus’un Ker�gması adlı 
fragmanlardan oluşan eserd�r.36 Y�ne bu tar�hlerde Bas�l�des g�b� Gnost�k 
Hır�st�yanların öğret�ler�n�n yaygınlaşması ve etk�ler�n� göstermeler� de 
Hır�st�yanlığın da beraber�nde yaygınlaştığını göstermekted�r. 
Euseb�us (MS 260-340), İskender�ye Hır�st�yan İlah�yat okulunun 
Commodus’un �mparatorluğunun �lk seneler�nde (MS 180 c�varı) Pantaeus 
(MS 120-200) tarafından kurulduğundan bahsetmekted�r.37 Fakat okulun 
kurulmasından önce de şeh�rde Hır�st�yan öğretmenler özel okullar aracılığı 
�le eğ�t�m vermekteyd�. Genel olarak İskender�ye Hır�st�yan geleneğ� ve okulu, 
ortaya çıkmasından önce şeh�rde yaşayan düşünürlere ve Yunanlıların, 
Yahud�ler�n ve Helen�zm’�n ortaya koyduğu eklekt�k kültüre çok şey 
borçludur. İskender�ye Kütüphanes�ndek� ve Müzes�ndek�, özell�kle f�loloj� �le 
�lg�l� yapılan çalışmalar İskender�ye Hır�st�yan geleneğ� �ç�nde retor�ğ� ve 
d�lb�lg�s�n� ön plana çıkarmıştır. İskender�yel� Ph�lo’nun (MS 20-50) teoloj� 
�le felsefey� b�r araya get�rmes� ve kutsal k�tapları yorumlama şekl� kend�nden 
sonra gelecek Hır�st�yanlar �ç�n yol açmıştır. N�tek�m İskender�ye Hır�st�yan 
İlah�yat okulu b�r ekol olmuş ve Kutsal K�tap’a daha tar�hsel, lafz� ve 
d�lb�l�msel olarak yaklaşan Antakya okulunun karşısında Yunan ve Hır�st�yan 
kültürünün karıştığı, alegor�k Kutsal K�tap yorumunun ön plana çıktığı b�r 
merkez hal�ne gelm�şt�r. 

 
35 P. Tzamal�kos, Or�gen: Cosmology and Ontology of T�me (Le�den: Br�ll, 2006), 5. 
36 Att�la Jakab, The Oxford Handbook of Or�gen, ed. Ronald E. He�ne - Karen Jo 
Torjesen (New York: Oxford Un�vers�ty Press, 2022), 41-42. 
37 Euseb�os, K�l�se Tar�h�, çev. Furkan Akder�n (İstanbul: Ch�v�yazıları Yayınev�, 
2011), 134-135. 
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Ph�lo’nun İskender�ye ekolüne etk� etmes� g�b� bu okulun gel�şmes�ne katkı 
sağlayan başka unsurlar da mevcuttur. Bunların başında 2. yüzyılın başlarında 
yaşamış Bas�l�des ve oğlu İs�doros g�b� Gnost�k Hır�st�yanlar gelmekted�r. 
Hır�st�yan �nancına mensuplarca heterodoks kabul ed�len Gnost�k 
Hır�st�yanlar, karşı olarak Ortodoks Hır�st�yanlığın gel�şmes�ne ve bu 
heterodoks akımlara yönel�k apolojet�k l�teratürün gel�şmes�ne sebep 
olmuşlardır. N�tek�m gnost�kler�n b�rçoğunun yazıları b�ze d�rekt 
ulaşmamıştır. Bu yüzden görüşler� hakkındak� b�lg�lere onlara redd�ye yazan 
Ortodoks yazarların eserler�nden haberdar olmaktayız.38 Yunan felsefes� de 
retor�k ve f�loloj� g�b� İskender�ye teoloj�s�n�n temel taşlarından b�r� olarak 
görülmüştür. Felsefeye yaklaşım dönem�n teologları tarafından d�nle �l�şk�s� 
farklı şek�llerde algılansa da genel olarak Kutsal Met�n çalışmalarında 
başlangıç kabul ed�lmekteyd�. Felsefen�n temel konseptler� ve bunlarda 
kullanılan hermenöt�k yöntem�n katkısı Hır�st�yan yorumlama geleneğ�n�n ve 
teoloj�s�n�n gel�şmes�nde öneml� b�r yere sah�pt�.39 

2. yüzyılın sonlarına doğru Ortodoks kabul ed�len akımdan Hır�st�yanların ön 
plana çıktığı görülmekted�r. Bunların başında �lk Ortodoks kabul ed�len 
Pantaenus gelmekted�r. Kend�s� 180 yılları c�varında İskender�ye Hır�st�yan 
okulunun başında bulunmuştur.40 İskender�yel� Clement, okulun başı olarak 
Pantaenus’u tak�p etm�şt�r. Clement’�n eserler� bölgedek� �ster varlıklı ve 
entelektüel �ster halktan �nanan olsun Hır�st�yan cemaat� varlığının kanıtı 
olması açısından öneml�d�r. Clement hem Hır�st�yanlığa geçen paganlara hem 
de kend� d�nler� hakkında daha fazla b�lg� sah�b� olmak �steyen Hır�st�yanlara 
ders verm�şt�r. Ortodoksluğun temel savunucularından b�r� olmuş ve k�l�sen�n 
tek b�r çatı altında toplanması gerekt�ğ�n� savunmuştur.41 Clement’�n halef� 
bahsed�len k�ş� �se öğrenc�s� olduğu düşünülen Or�gen’d�r. Fakat İskender�ye 
Hır�st�yan okulunun resm� önderler� olarak z�kred�len Pantaenus, Clement ve 
Or�gen sıralamasının Euseb�us tarafından yapılan b�r kurgu veya varsayım 
olduğu düşünülmekted�r. Bazı araştırmacılara göre bu k�ş�ler�n arasında 
okulun yönet�m�nde bulunan başka k�ş�ler de olmalıdır.42 Ayrıca, şeh�rde özel 
okullar bulunsa da Or�gen dönem� önces�nde böyle b�r sıralamayı gerekl� 

 
38 Samuel Rubenson, “From School to Patr�archate: Aspects on the Chr�st�an�sat�on  
of Alexandr�a”, Alexandr�a: A Cultural and Rel�g�ous Melt�ng Pot, ed. George H�nge 
- Jens A. Kras�ln�koff (Aarhus: Aarhus Un�vers�ty Press, 2009), 146. 
39 M. S�monett�, “ALEXANDRIA, school”, Encycloped�a of Anc�ent Chr�st�an�ty, ed. 
Angelo D� Berard�no vd. (Ill�no�s: IVP Academ�c, 2014), 1/79. 
40 M. Wh�ttaker, “Pantænus”, The New Cathol�c Encycloped�a (M�ch�gan: Gale, 
2002), 10/824. 
41 Rubenson, “From School to Patr�archate: Aspects on the Chr�st�an�sat�on  of 
Alexandr�a”, 146-147. 
42 Er�c Osborn, Clement of Alexandr�a (New York: Cambr�dge Un�vers�ty Press, 
2005), 19-21. 
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kılacak �lah�yat okulu g�b� resm� b�r kurumun varlığı son zamanda yapılan 
çalışmalarda sorgulanmıştır. Bunun yanında Or�gen’�n Clement’� b�ld�ğ� kes�n 
olsa da eserler�nde h�çb�r şek�lde hocası sayılan İskender�yel� Clement’e atıf 
yapmamış olması bu �k�s� arasındak� halef�yet �l�şk�s�n� tartışmalı hale 
get�rm�şt�r.43 

İskender�ye Hır�st�yan İlah�yat Okulu den�l�nce akla gelen �lk �s�mlerden olan 
Or�gen, Hır�st�yan geleneğ� �ç�n öneml� k�ş�l�klerden b�r�d�r. Or�gen’�n hayatı 
�le b�lg�lere çoğunlukla Euseb�us’un “K�l�se Tar�h�” k�tabından ulaşmaktayız. 
Doğumu 184 veya 185 yıllarına İskender�ye’ye tar�hlend�r�lmekted�r. 
Euseb�us, Or�gen’�n daha küçük yaşlardan Kutsal K�tap l�teratürünü ve Yunan 
b�l�mler�n� öğrenmeye başladığını �fade etmekted�r.44 Hır�st�yan b�r a�lede 
doğan Or�gen, 17. yaşındayken Sept�m�us Severus zamanında Hır�st�yanlara 
uygulanan baskılar sırasında babasını şeh�t olarak kaybetm�şt�r. A�les�n� 
desteklemek �steyen Or�gen, retor�k ve temel d�n dersler� verm�şt�r. Varlıklı 
ham�s� Ambrose, Or�gen’� kar�yer�nde desteklem�ş ve yazmalarında yardımcı 
olacak yed� kât�p ve pek çok müstens�h sağlamıştır. Sonrasında hız kazanarak 
eserler�n� yazmaya başlamıştır. Çalışmalarının temel�n� Kutsal K�tap 
yorumlamaları oluşturmuştur. Daha önces�nde Or�gen �le İskender�ye 
p�skoposu Demetr�us arasında başlayan tatsızlıklar, eserler�nde 
yazdıklarından dolayı �y�ce ş�ddetlenm�ş ve Or�gen’�n F�l�st�n’de papazlara 
vaaz vermes�yle �y�ce doruğa ulaşmıştır. Sonrasında �se Or�gen, 231 yılında 
İskender�ye’y� terk ederek F�l�st�n’dek� Caesarea’ya yerleşm�ş ve akadem�k 
faal�yetler�ne burada devam etm�şt�r. 

Or�gen, Caesarea’ya yerleşt�ğ� dönemde b�r okul kurmuş ve Kutsal Met�n 
yorumu �le alakalı k�taplarının b�rçoğunu burada yazmıştır.45 Hocaları 
arasında başta İskender�yel� Clement sayılmaktadır. Her ne kadar bu b�lg�n�n 
doğruluğu tartışılsa da �k�s�n�n de İskender�ye’dek� geleneğ�n b�r parçası 
olduğu düşünüldüğünde aynı b�lg� b�r�k�m�nden beslenmeler� kaçınılmaz 
olmakla b�rl�kte Or�gen’�n Clement’ten etk�lenmes� de mümkündür. Felsefey� 
�se pagan b�r Platon�st olan ve yen�-platonculuğun kurucusu kabul ed�len 
Plot�nus’a da eğ�tmenl�k yapmış olan Ammon�us Sakkas’tan (MS 175-242) 
öğrend�ğ� söylenmekted�r.46 

Or�gen’�n mektuplar, tefs�rler, vaazlar, şerhler ve apolojet�k eserlerden oluşan 
devasa b�r küll�yatı bulunmaktadır. Fakat eserler�n�n b�rçoğu günümüze kadar 
ulaşmamıştır. Eserler�n�n b�r bölümü Ruf�nus, Jerome ve b�l�nmeyen b�r 

 
43 R.N Norr�s, “School of Alexandr�a”, The Westm�nster Handbook to Or�gen, ed. 
John Anthony McGuck�n (Kentucky: Westm�nster John Knox Press, 2004), 191. 
44 Euseb�os, K�l�se Tar�h�, 145-146. 
45 Peter W. Martens, Or�gen and Scr�pture, The Contours of the Exeget�cal L�fe (New 
York: Oxford Un�vers�ty Press, 2012), 18. 
46 Jakab, The Oxford Handbook of Or�gen, 81. 
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çev�rmen�n Grekçeden Lat�nceye yaptıkları çev�r�ler �le günümüze ulaşmıştır. 
20 yıl üzer�nde çalıştığı Esk� Ah�t’�n ed�syonu olan Hexapla hayatının en 
büyük eser� olarak göster�lmekted�r. Or�gen bu eserde Esk� Ah�t’�n İbran�ce 
metn�n yanındak� sütunda Grek harfler�yle transl�terasyonuna; d�ğer sütunlar 
da �se Aqu�la, Symmachus ve Theodot�on’un Grekçe Esk� Ah�t ed�syonlarına 
yer verm�şt�r. Or�gen’�n bu eser� yazmasındak� amacı b�l�nmemekle b�rl�kte 
araştırmacılar tarafından b�rkaç teor� ortaya atılmıştır. Bunlardan bazıları 
Or�gen’�n Esk� Ah�t’�n İbran�ce vers�yonuna daha önem verd�ğ� ve bu yüzden 
Septuag�nt’� İbran� vers�yonla uyumlu hale get�rmeye çalıştığı görüşü ve 
İbran�cey� tek otor�te olarak kabul eden Rabb�ler �le yapılan apolojet�k 
tartışmalara güvenl� b�r zem�n hazırlama �steğ�yle k�tabı ele aldığı görüşüdür. 
B�r d�ğer görüşe göre �se Or�gen’�n k�tabı yayınlamak g�b� b�r amacı yoktu ve 
sadece eğ�t�m amaçlı olarak farklı vers�yonları b�r araya get�rm�şt�.47 Tar�hç� 
Sokrates, Or�gen’�n her çarşamba ve cuma günler� vaaz verd�ğ�n� 
bel�rtmekted�r.48 D�ğer kaynaklara göre de neredeyse her gün vaaz verd�ğ� 
b�l�nmekted�r. 600’ü aştığı düşünülen vaazlardan 279’u günümüze ulaşmıştır. 

Özell�kle alegor�k yöntem� �lk kullananlardan sayılması haseb�yle Or�gen’�n 
Kutsal K�tap yorumları oldukça önem arz etmekted�r. Çoğu günümüze 
fragmanlar hal�nde gelm�ş olsa da Or�gen, büyük c�ltler hal�nde tefs�r eserler� 
üretm�şt�r. Kayıp kabul ed�len ve �s�mler� b�l�nmeyen tefs�r k�tapları yanında 
b�l�nenler� Yuhanna İnc�l�, Matta �nc�l�, Romalılara Mektuplar, Ezg�ler Ezg�s� 
k�tapları üzer�ne yazdığı tefs�rlerd�r. Heracle�des �le D�yaloglar ve Celsus’a 
Karşı eserler� de apolojet�k küll�yat �ç�nde yer almaktadır. Arap b�r P�skopos’a 
karşı yazdığı Heracle�des �le D�yaloglar eser�ndek� temel mesele tek tanrı 
meseles�d�r. Heracle�des tek b�r tanrı olduğunu söylerken Or�gen, Oğul İsa’nın 
da Tanrılığını tartışmaktadır.49 Celsus’a Karşı eser� �se Or�gen’�n hem pagan 
felsefec� Celsus’un f�k�rler�ne b�reb�r atıf yapıp günümüze ulaştırdığı �ç�n hem 
de Hır�st�yanlığın savunulması açısından öneml�d�r. Bu eserde Or�gen, hak�kat 
meseles�nde Hır�st�yanlığı felsefeye karşı üstünlük bağlamında savunmuştur. 
Kend�s� de felsefeye değer ver�p onu kullanmışsa da felsefen�n kurtuluş �ç�n 
tam yeterl� olmadığını düşünmüş ve Hır�st�yanlığa “�lah� felsefe” dem�şt�r.50 

Stromata, İbadet Üzer�ne, Şeh�tl�ğe Teşv�k, Paskalya Üzer�ne, D�r�l�ş Üzer�ne, 
Cand�dus �le D�yalog g�b� eserler�n�n yanında teoloj�k görüşler�n�n yer aldığı 

 
47 Ronald E. He�ne, Or�gen: Scholarsh�p �n the Serv�ce of the Church (New York: 
Oxford Un�vers�ty Press, 2011), 73-74. 
48 Socrates Scholast�cus, “The Eccles�ast�cal H�story”, Socrates and Sozomenus 
Eccles�ast�cal H�stor�es, ed. Ph�l�p Schaff, 2 (M�ch�gan: Grand Rap�ds, 1886), 2/335. 
49 John Anthony McGuck�n, “The Scholarly Works of Or�gen”, The Westm�nster 
Handbook to Or�gen, ed. John Anthony McGuck�n (Kentucky: Westm�nster John 
Knox Press, 2004). 
50 Roger E. Olson, Hır�st�yan İlah�yatının H�kayes� (İstanbul: Haberc�, 2020), 104. 
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ve belk� de en çok atıfta bulunan spekülat�f k�tabı Temel İlkeler Üzer�ne (On 
F�rst Pr�nc�ples) adlı doktr�nel k�tabıdır. Temel İlkeler Üzer�ne k�tabı 
s�stemat�k olarak yazılmış �lk Hır�st�yan teoloj� k�tabı sayıldığından dolayı �lk 
dönem Hır�st�yan çalışmalarında öneml� b�r yere sah�pt�r. Or�j�nal d�l� olan 
Grekçede sadece fragmanlar hal�nde bulunmakta olup, eser�n neredeyse 
tamamı, Ruf�nus’un Lat�nce çev�r�s�nden gelmekted�r. Or�gen eser�n 
önsözünde kutsal havar�ler�n İsa’nın mesajının bazı yönler�n� açıklarken bazı 
kısımlarını b�lerek açıklamadıklarını bunu kend�ler�nden sonra gelecek 
halefler�ne bıraktıklarını söylemekted�r.51 İlk bölümde Tanrı, Oğul, Kutsal 
Ruh, akl� varlıklara değ�nmekte, bunların mah�yetler�nden ve aralarındak� 
h�yerarş�k �l�şk�den bahsetmekted�r. İk�nc� bölüm materyal kozmos �le 
alakalıdır. Or�gen bu bölümde, dünyanın ve bedenler�n yaratılışı, İsa’nın 
enkarnasyonu, d�r�lme ve cezalandırma g�b� konular üzer�nde durmuştur. 
Üçüncü k�tap daha ahlak� konulara yönelmekte, özgür �rade, kötülük, günahlar 
ve şeytan g�b� karşıt güçlerden bahsetmekted�r. Son bölümde �se, temel 
prens�pler�n� açıklamış ve Kutsal K�tab’ı yorumlamada kullandığı “üç aşamalı 
duyusal teor�den” bahsed�p bunların Kutsal K�tap’ı yorumlamada nasıl 
kullanılacağından söz etm�şt�r. 

Kutsal K�tap yorumu başta olmak üzere teoloj�ye yaptığı katkılar Or�gen’� 
erken dönem teologlar arasında ön plana çıkarmış olsa da düşünceler� aynı 
zamanda onu eleşt�r�ler�n hedef� hal�ne get�rm�şt�r. Daha yaşadığı dönemde 
görüşler� dolayısıyla kend�s�ne heret�k suçlaması yönelt�lm�ş ve kend� 
ortodoksluğunu savunma �ht�yacı doğmuştur. Or�gen yaşamını y�t�rd�kten 
sonra da daha küçük tartışmaların yanında teoloj�k görüşler�n�n ve eserler�n�n 
eleşt�r� odağı olduğu “Or�gen kr�zler�” şekl�nde anılacak �k� büyük kr�z 
gerçekleşm�şt�r. 4. yüzyılda F�l�st�n’de çıkmaya başlayan �lk Or�gen kr�z�, 
manastır s�stem�n�n gel�şmes� �le paralel olarak gerçekleşm�şt�r. Kr�z� başlatan 
şey büyük ölçüde Ortodoksluğun ş�ddetl� savunucusu kabul ed�len Salam�sl� 
Ep�phan�us’un heret�kler� hedef alışı olmuştur. Ep�phan�us, Or�gen’� Oğlun 
Babaya tab� olması görüşü ve aşırı bulduğu alegor�k yorumlamaları (özell�kle 
yaratılış ve kurtuluş, daha da özel olarak şeytanın kurtuluşu �le alakalı olarak) 
yüzünden eleşt�rm�ş ve heret�k olduğunu bel�rtm�şt�r. Bunu �zleyen süreçlerde 
Or�gen’e karşı duran k�ş�ler ve onu destekleyenler arasında uzunca b�r süre 
teoloj�k ve pol�t�k çek�şmeler yaşanmıştır. İk�nc� kr�z de �lk� g�b� F�l�st�n’de 
Isochr�sto� ve Protokt�sto�ler arasında ortaya çıkmıştır. Isochr�sto� olarak 
anılan grup Or�gen’�n ruhların doğumdan öncek� varlığı görüşünden yola 
çıkarak �nsanın hem doğmadan önce hem de Tanrı �le b�rl�kte olduktan sonra 
Mes�h �le eş�t olduğunu/olacağını savunmuşlardır. Protokt�sto�ler �se y�ne 
Or�gen’�n görüşüne dayanarak Mes�h’�n Tanrı’ya yükselecek ruhların �lk 

 
51 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, ed. Tan�a M. Ge�st (Ind�ana: Ave Mar�a Press, 2013), 
2-3 (Pre.3). 
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doğanı olduğuna �nanmaktaydı. Bu �k� grup arasındak� huzursuzluk, karşılıklı 
heret�k suçlamalarıyla �mparatora g�decek kadar artarak devam etm�şt�r.52 553 
yılında yapılan II. İstanbul Kons�l�nde �se Ar�us, Eunom�us, Apoll�nar�us, 
Nestor�us ve Eutyches �le b�rl�kte Or�gen’n�n heret�k olduğu ve aforoz ed�ld�ğ� 
�fades� geçm�şt�r.53 Burada kullanılan anathema (lanetlemek, aforoz etmek) 
kel�mes� 6. yüzyılda, heret�k kabul ed�len k�ş�n�n resm� olarak tamamen 
k�l�seden ayrılması anlamına gelmekte olup aforozun en sert b�ç�m� kabul 
ed�lmekteyd�. 
Or�gen’�n kar�yer�n� ve yazdıklarını üç kategor�de �ncelemek mümkündür. İlk� 
yorumcu olarak k�ml�ğ�d�r. Daha Kutsal K�tap yorumlamaya başlamadan önce 
edeb� kr�t�k �le uğraşan Or�gen, Kutsal K�tap anlamını üç boyuta �ncelem�şt�r. 
Ona göre Tanrı, �nsanın kurtuluşu �ç�n �nsanı beden, nefs ve ruh olarak 
yarattığı g�b� Kutsal K�tap anlamını da aynı bu üç şek�lde katmanlı olarak 
şek�lde yaratmıştır. Kutsal K�tap �ncelemes�nde kastett�ğ� beden, nefs ve ruh 
anlam olarak c�sman�/zah�r� anlam, ahlak� anlam ve ruhan�/g�zl� anlamı tems�l 
edecek şek�lded�r. Metn�n l�teral yan� zah�r� anlamı ruhsal yorumlamanın 
temel�n� oluşturmaktadır. Fakat zah�r� anlam ve yorumlama Kutsal K�tabı 
d�ğerler� tarafından eleşt�r�lere açık bırakmaktadır çünkü anlamı önceleyen 
Kutsal Ruh’un rehberl�ğ� �le yazılan kutsal k�taplar bazı çel�şk�ler 
�çermekted�r. Bu çel�şk�ler �se orada l�teral anlamın ötes�nde Tanrı ve Mes�h 
hakkında der�n b�lg�ler �çeren g�zl� b�r anlamın olduğu anlamına gelmekted�r.54 
Fakat buna rağmen ruhan� anlamda b�r geç�ş� ve olgunluğa �şaret eden bu üçlü 
kategor�de zah�r� anlam normal Hır�st�yanlar �ç�n gerekl� ve yeterl�yken ruhsal 
anlamda daha �ler�de olan ve Kutsal Ruh’un h�kmet ver�len k�ş�ler ahlak� 
anlamla �lg�lenmekted�rler. Ahlak� ve ruhan� anlam özell�kle zah�r� anlamın 
yan� tar�hsel anlamın bulunmadığı pasajlarda kullanılmaktadır.55 Ruhan� 
anlam �se met�nde bulunan daha g�zl� ve herkes�n anlayamayacağı türden b�r 
anlamı �fade etmekted�r. Bu anlam �lk bakışta fark ed�lmemekte ancak bazı 
k�ş�ler�n yorumlayab�leceğ� mesajlar �çermekted�r. 

Kutsal K�tap yorumlanmasında kullandığı üçlü kategor�den de 
anlaşılab�leceğ� g�b� Or�gen’�n yorumcu k�ml�ğ� yanında m�st�k b�r karakter� 
de bulunmaktadır. Eserler�nde m�st�k öğret�ler�n� s�stemat�k b�r şek�lde 
sunmuş olmasa da Or�gen, Clement’ten sonra Hır�st�yan manev�yatının ve 
m�st�s�zm�n�n kurucularından b�r� olarak kabul ed�lmekted�r. Bu özell�ğ� 

 
52 E.M Hard�ng, “Or�gen�st Cr�ses”, The Westm�nster Handbook to Or�gen, ed. John 
Anthony McGuck�n (Kentucky: Westm�nster John Knox Press, 2004), 162-167. 
53 Joseph F. Kelly, The Ecumen�cal Counc�ls of the Cathol�c Church: A H�story 
(M�nnesota: L�turg�cal Press, 2009), 68. 
54 Muhammet Tarakçı, “Or�gen ve Alegor�k K�tab-ı Mukaddes Yorumu”, Uludağ 
Ün�vers�tes� İlah�yat Fakültes� Derg�s� 19/1 (01 Ocak 2010), 194. 
55 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 396 (4.3.5). 
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özell�kle �lah� g�zemler�n saklı olduğunu düşündüğü Kutsal K�tap üzer�ne 
yaptığı yorumlamalarda görülmekted�r. Fakat sadece bununla sınırlı kalmamış 
ve kozmoloj� ve ruh g�b� teoloj�k öğret�ler�nde de m�st�k öğret�lerde 
bulunmuştur. İnsanın ruhunun parçalı yapısı ve ruhların Tanrı �le b�rleşmes� 
öğret�ler� buna b�r örnekt�r.56 Kend�nden sonra da ortaya koyduğu m�st�k d�l 
ve temalar kullanılmıştır. Örneğ�n, daha önce Ezg�ler Ezg�s�nde bahsed�len 
gel�n k�l�se olarak yorumlanırken Or�gen daha b�reysel b�r anlam katarak 
gel�n� Hır�st�yanların ruhu şekl�nde yorumlamıştır. 
Üçüncü olarak Or�gen spekülat�f b�r teolog57 olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Gnost�k Hır�st�yan yorumlarının yoğun olduğu b�r coğrafyada yet�şen Or�gen, 
gününün sorunlarına Gnost�k öğret�lere alternat�f ve karşı b�r teoloj� ortaya 
koymaya çalışmıştır. Bunu yaparken Kutsal K�tap ve d�n� yorumlamalara ek 
olarak y�ne �ç�nde yet�şt�ğ� felsef� arka plandan da yararlanmıştır. Kend�s� 
Platoncuların ve Stoacıların kullandığı bazı konsept ve ter�mler� kullanmış 
fakat bunu b�r felsefec� olarak değ�l Hır�st�yan b�r teolog olarak hak�kat�n asıl 
formu olarak gördüğü Hır�st�yanlık öğret�ler� aracılığı �le gerçekleşt�rm�şt�r. 
Ona göre felsefe Logos’un tar�h�n başından ber� �nsanlara bahşett�ğ� aklı 
kullanmaya yönel�k b�r �l�md�r. Fakat Yunan felsefec�ler doğruluk payı olan 
şeyler ortaya koymuşsa da hak�kat�n özüne tam olarak varamamışlardır. Bu 
ancak Hır�st�yan öğret�ler� �le mümkün olmaktadır. Y�ne de felsefen�n 
özell�kle Kutsal K�tap çalışırken met�nler�n der�nler�nde bulunan anlamı 
çıkarmak �ç�n gerekl� olduğunu vurgulamıştır.58 N�tek�m teoloj�s�n�n ana 
hatlarına bakıldığında Platonculuğun etk�s�n� görmek mümkündür.  

3.  İlk Dönem Kurtuluş Anlayışları 
Kurtuluş anlayışı d�n�n b�r bütün olarak teoloj�s� �le yakından �lg�l�d�r. Fakat 
yakından bakıldığında erken dönem Hır�st�yanlığının yekpare ve sağlam b�r 
kurtuluş öğret�s� sunduğunu söylemek güçtür. Z�ra bu dönemde temel tartışma 
konusunu Tanrı’nın ve Mes�h’�n doğası oluşturmuştur. Kurtuluş öğret�s�ne 
�şaret eden öğret�ler de y�ne Tanrı ve İsa’nın doğası çerçeves�nde gel�şm�şt�r. 
Özell�kle Gnost�kler�n İsa’yı kurtarıcı ya da öğret�c� olarak görmeler� ya da 
Tanrı olarak bedenleşmes� �nancı �nananların kurtuluşu nasıl yorumladıklarını 
ve nasıl er�ş�leceğ� konusunda farklı f�k�rlere yönelmeler�n� sağlamıştır. 

 
56 Alan G. Paddle, “Myst�cal Thought”, The Westm�nster Handbook to Or�gen, ed. 
John Anthony McGuck�n (Kentucky: Westm�nster John Knox Press, 2004), 155. 
57 Spekülat�f teoloj� yapan k�ş� anlamında kullanılmıştır. Spekülat�f Teoloj�de �se 
b�lg�lere dayanarak teoloj� üretmek yer�ne daha çok teor�k olarak f�k�r 
yürütülmekted�r.  
58 Dav�d T. Run�a, “Ph�losophy”, The Westm�nster Handbook to Or�gen, ed. John 
Anthony McGuck�n (Kentucky: Westm�nster John Knox Press, 2004), 172-173. 
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İlk dönem kurtuluş öğret�ler�nde Gnost�k Hır�st�yanlar ortaya koydukları 
kozmoloj� ve Tanrı anlayışları �le öneml� b�r yer tutmaktadır. İy� ve kötü olmak 
üzere �k� Tanrı tasavvuru gel�şt�ren Gnost�kler, madd� dünyayı ve beden� kötü 
tanrı tarafından yaratılan ve kurtulunması gereken b�r madde olarak 
düşünmüşlerd�r. Onları bu kötü maddeden kurtaracak g�zl� b�r b�lg�n�n 
varlığına ve bu b�lg�y� �nsanlara �let�p onları ruhsal kurtuluşa erd�recek aşkın 
dünyadan gelm�ş özel b�r �nsanın/kurtarıcının (ya da özel b�r �nsan grubunun) 
olduğuna �nanmışlardır. Farklı gnost�k gruplarda İsa ve Kutsal Ruh’un 
mah�yet� �le alakalı öğret�ler değ�ş�kl�k gösterse de bu özel kurtarıcı İsa ve 
Kutsal Ruh olarak karşımıza çıkmaktadır. Gnost�k gruplar kurtarıcının 
get�rd�ğ� gnos�s�n �se kend�ler�ne verd�ğ�n� ve İsa g�b� bu b�lg� �le �nsanlara 
öğret�ler sunduklarını �dd�a etm�şlerd�r. 

Özell�kle evrensel kurtuluş ya da aslına dönme öğret�s� Bas�l�des, Carpocrates 
ve Valent�n�us’da görülmekted�r. Bas�l�des’�n kaynakları olmadığından 
doktr�nler�n� doğru b�r şek�lde bel�rlemek oldukça güçtür. Irenaeus’un 
aktardığına göre Bas�l�des b�r sudur teor�s� ortaya koymuş ve düzen� yarattığı 
aeonlar arayıcılığı �le sağlayan b�l�nmez gerçek b�r Tanrı �nancını doktr�ne 
etm�şt�r. Ona göre, kend�ler�nden 365 aeon’un sudur ett�ğ� Akıl, Logos, Söz 
Bas�ret, B�lgel�k ve Hak�m�yet altı temel aeonu bulunmaktadır. B�rb�r�n� tak�p 
eden her aeon öncek�nden daha düşük b�r mertebede yer almaktadır. Sonuncu 
aeon �se �nsanı ve dünyayı yaratmıştır. Yaratılan bu dünya Esk� Ah�t’�n kötü 
tanrısı tarafından �dare ed�lmekted�r. Akıl ve Logos olan İsa, dünyaya Akıl 
olarak gelm�ş ama çarmıha ger�lmem�şt�r. Kurtuluş da Akıl’ın veya gnost�k 
b�lges�yle gerçekleşecekt�r.59 Romalı H�ppolytus �se Bas�l�des’�n s�stem�nden 
bahsederken daha farklı b�r res�m sunmaktadır. Buna göre, Tanrı ol dem�ş ve 
her şey�n kend�s�nden türed�ğ� b�r kök-evren/tohum oluşmuştur. Kök, üç farklı 
şek�lde tezahür eden üç nesep �çermekted�r. Bu nesepler farklı şek�llerde de 
olsa Tanrı’ya ulaşmaktadır. Bunlardan �lk� Tanrı’ya hızlıca ve sorunsuz b�r 
şek�lde yüksel�rken �k�nc�s� Kutsal Ruh’un yardımına �ht�yaç duymaktadır. 
Kökün �ç�nde hapsolan ve herkese b�r parça ver�len tanrısal ruhtan b�r parça 
olan üçüncü nesep �se İnc�l ve İnc�l’�n ver�ld�ğ� İsa aracılığı �le var olmayan 
Tanrı’ya dönecekt�r. Bütün heps� Tanrıya döndüğünde Yüce Tanrı bütün her 
şeye arzularından arınıp doğalarına uygun b�r şek�lde sonsuza kadar daha 
mutlu olmaları �ç�n b�r cehalet ver�r. Buna da “her şey�n restorasyonu” den�r.60 
Romalı H�ppolytus burada Bas�l�des’�n her şey�n ger� dönüş anlayışından 

 
59 Sean Mart�n, Gnost�kler: İlk Hır�st�yan Sapkınlar, çev. Eylem Çağdaş Babaoğlu 
(İstanbul: Kalkeclon Yayınları, 2010), 61-65. 
60 H�ppolytus of Rome, Refutat�on of All Heres�es, çev. M. Dav�d L�twa (SBL Press, 
2016), 505-531. 
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bahsederken Grekçe olarak “apokatastas�s” ter�m�n� kullanarak 
tanımlamıştır.61 

İskender�yel� Carpocrates’�n (ö. 138) görüşler� etrafında şek�llenen 
Carpocratesl�ler grubu benzer şek�lde ruhların Tanrı’ya dönüşü f�kr�n� 
ben�msem�şlerd�r. Onlara göre madd� dünya alt kademelerdek� melekler 
tarafından yaratılmıştır ve Tanrı’nın varlığı h�çb�r şek�lde bu dünyada 
bulunmamaktadır. Tanrı’nın �se bulunduğu b�r üst alem vardır. Normal b�r 
�nsan kabul ed�len İsa, vaft�z olduğunda ölümsüz ruhu uyanmış ve sonsuz 
Tanrının alem�nde şah�tl�k ett�ğ� şeyler� hatırlamıştır. Bu hatırlayış onu madd� 
dünyadan kurtararak Tanrı’nın yanına çıkmasını sağlamıştır. İsa, bu yüksel�şle 
kalmamış ve d�ğer �nsanlarında asl� yerler� olan Tanrı’nın katına dönmeler� 
�ç�n onlara yol gösterm�şt�r. Carpocratesl�lere göre bu yüksel�ş ve dolayısıyla 
kurtuluş ancak �nsan ruhunun �y� ve kötü her şey� tecrübe etmeler�nden 
geçmekted�r. Bunu yapmalarının yolu �se ruh göçünden geçmekted�r. Bu yolla 
madd� dünyadak� her şey� tadan ruh en�nde sonunda yükselerek üst alemdek� 
Tanrı’nın yanına yükselecekt�r.62 

2. yüzyılın en b�l�nen ve gnost�s�zme büyük etk� eden gnost�k hocalarından 
b�r� de Valent�nyan�zm�n kurucusu kabul ed�len ve İskender�ye’de yet�şm�ş 
Valent�us’tur (100-160). Valent�nus ve tak�pç�ler�n�n görüşler�n�n bulunduğu 
temel ve b�r�nc�l elden b�r kaynak bulunmaktadır. Görüşler�ne ulaştığımız 
Irenaeus’un Heret�klere Karşı eser�, Hak�kat �nc�l� ve Nah Hammad� 
l�teratüründe bulunan d�ğer bazı eserler b�ze genel s�stem� hakkında hemen 
hemen aynı b�lg�ler� aktarsa da Valent�nus’un teoloj�k görüşler� konusunda 
değ�ş�k detaylar sunmaktadır. Pleroma’da var olan Mutlak Tanrı’dan 
b�rb�rler�n�n ç�ft� olarak �k�şerl� aeonlar sudur etmek suret�yle meydana 
gelm�şt�r. Son aeon olan Soph�a, ya da Anne Achamoth, kend� arzuları 
sebeb�yle Pleroma’dan düşmüş, İsa aracılığıyla kurtarılırken b�r parçası aşağı 
dünyada kalmıştır. Bundan madd� dünyanın yaratıcısı ve ay üstü alemden 
haber� olmayan Dem�urge doğmuştur. Dem�urge’n�n yarattığı dünya madd� 
olduğu ve cehalet�n olduğu b�r dünya olduğu �ç�n kurtulunması gereken b�r 
yer olarak görülmüştür. Kurtuluş �se madd� dünyada mümkün olmamaktadır 
çünkü �nsan ruhu dünya dışından geld�ğ� �ç�n kurtuluş da aynı şek�lde kozmos 
dışından gelmek zorundadır. İsa’nın görev� de özell�kle burada başlamaktadır. 
Ortodoks Hır�st�yanlığın aks�ne Valent�nus kurtuluşun İsa’nın çarmıha 
ger�lmes�nde ve d�r�lmes�nde görmem�ş daha çok gnos�s bağlamında 
cehaletten kurtulmak olarak yorumlamıştır. Buna göre İsa, gnos�s� �nsanlara 
öğretecek, özünde k�m olduklarını hatırlatacak ve cehaletten kurtarıp gerçek 

 
61 H�ppolytus of Rome, Refutat�on of All Heres�es, 532. 
62 R�chard Valantas�s, The Bel�efnet Gu�de to Gnost�c�sm and Other Van�shed 
Chr�st�an�t�es (New York: Three Leaves Press, 2006), 55-56. 
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Tanrı’nın bulunduğu ay üstü aleme geç�p kurtulmalarını sağlayacaktır.63 Yan� 
ana akım Hır�st�yanlıktan farklı olarak İsa, �nsanları günahtan değ�l, cehaletten 
kurtaracaktır. 
Valent�nus’u savunduğu kurtuluş anlayışının evrensell�k görüşünü �çer�p 
�çermed�ğ� tartışmalıdır. Valent�nus �nsanları özler� �t�bar�yle 3 kategor�ye 
ayırmaktadır; H�l�k (Madd�), Nefsan� ve Ruhan� (Pnömat�kler) �nsanlar. H�l�k 
�nsanlar tamamen madd� aleme ve kend� zevkler�ne boyun eğm�ş, gnos�s� 
arayamayan ve asla da ulaşamayacak olan bu yüzden de kurtuluşa eremey�p 
madd� dünyadan çıktıktan sonra yok olacak olan �nsan grubudur. Ruhan� 
�nsanlar �se gnos�s yan� hak�kat arayışında olan, buna ulaşan ve hayatlarını 
buna göre �dame ett�ren �nsanlardır. Seç�lm�ş kabul ed�len bu b�reyler her 
anlamda kurtuluşa ereceklerd�r. Bahsed�len �k� grubun arasında nefsan� 
�nsanlar yer almaktadırlar. Nefsan� �nsanlar gnos�s’e ulaşma çabalarına ve 
dünyada yaptıkları �şlere göre kurtuluşa ereb�l�r ya da ulaşamazlar. D�ğer 
taraftan bu ayrıma rağmen pleromaya ulaşan ruhların madd� ve ay üstü alem 
arasındak� ayrılığı azaltacağı ve madd� dünyayı pleromaya yaklaştırılacağı 
söylenmekted�r. Yan� b�rey�n kurtuluşa ermes� d�ğer �nsanlar �ç�n de b�r 
kurtuluş yolu açmaktadır.64 

2. Yüzyılın en öneml� apoloj�stler�nden olan Just�nus, F�l�st�n topraklarında 
100 yılı c�varında dünyaya gelm�şt�r. 165 yılında Roma’da �dam ed�lmes�nden 
dolayı “şeh�t” ünvanını almıştır. Felsefeye karşı görüşünü ve gel�şt�rd�ğ� 
Logos doktr�n� sebeb�yle kend�nden sonra gelen Hır�st�yan düşünürlere etk� 
etm�şt�r. Gençl�k yıllarından �t�baren Stoa ve Platon felsefes� eğ�t�m� alan 
Just�nus, felsefe çalıştığı dönemde Tanrıyı bu öğret�lerde bulamamış sonunda 
Hır�st�yanlığı seçm�şt�r. Fakat felsefeden tamamen kopmamış, felsefey� 
Hır�st�yanlığa götüren ama mükemmel olmayan b�r yol olarak görmüştür. 
Hak�kat�n mükemmel hal� olan Hır�st�yanlığın �nsanlara ulaşması Logos olan 
İsa ve Kutsal K�taplar �le gerçekleşm�şt�r. D�ğer taraftan Kozm�k Logos da 
den�len Logos, İsa’nın �nsan suret�ne bürünmes�nden önce de vardı ve Grek 
felsefec�ler �le Yahud� peygamberler aracılığıyla konuşmuştu. Ayrıca her 
�nsanın �ç�nde bulunan bu Logos’a Just�nus “Logos spermat�kos” (Logos 
Tohumu) �sm�n� verm�şt�r.65 İsa’nın gel�ş�nden önce Yaratıcı Logos sayes�nde 
doğada bulunan “akılsal nedenler”66 yoluyla �nsanlar Hır�st�yan olmadıkları 
halde kurtuluşa erme �ht�mal�n� taşırken, İsa’nın düşmanlarını ve şeytanı tak�p 

 
63 Marv�n W. Meyer, The Gnost�c D�scover�es (HarperColl�ns e-books, 2009), 99. 
64 Mart�n, Gnost�kler: İlk Hır�st�yan Sapkınlar, 63. 
65 Just�n Martyr, “Second Apology”, çev. Ph�l�p Schaff, The Apostol�c Fathers w�th 
Just�n Martyr and Irenaeus (Ed�nburgh: Grand Rap�ds, 1887), 193.; Olson, Hır�st�yan 
İlah�yatının H�kayes�, 62. 
66 Arslan, İlkçağ Felsefe Tar�h�: Plot�nos, Yen� Platonculuk, ve Erken Dönem Hr�st�yan 
Felsefes�, 5/284. 
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eden her �nsan adaletl� oldupu üzere kend� özgür �radeler� �le yaptıkları 
günahların sonsuza kadar cezalarını çekeceklerd�r.67 

Kurtuluş anlayışının gel�şmes�nde öneml� olan b�r d�ğer �s�m kuşkusuz 
Irenaeus’tur (ö. 202). Özell�kle gnost�klere karşı verd�ğ� mücadele ve yazdığı 
Heret�klere Karşı adlı k�tapla b�l�nmekted�r. Bunun yanında görüşler�yle 
kend�nden sonra gelen k�l�se babalarının görüşler�ne büyük b�r etk�s� söz 
konusudur. Irenaeus’un ortaya koyduğu kurtuluş teoloj�s�n�n temel�n� 
Tanrı’nın yaratılış ve �nsanlık üzer�ndek� �lah� planı olduğu f�kr� ve “yen�den 
evr�mleşme” ya da “yen�leşme teor�s�” oluşturmaktadır. Gnost�kler�n 
öğret�ler�ne katı b�r b�ç�mde karşı çıkan Irenaeus, �y� ve kötü Tanrı ayrımının 
aks�ne tek b�r Tanrı olduğunu yazılarında ş�ddetle vurgulamıştır. Ona göre bu 
tek, ezel� ve ebed�, mükemmel olan Tanrı Âdem �le Havva’nın cennetten 
düşüşü de dah�l olmak üzere yaratılışı, kurtuluşu ve d�ğer her şey� planlamış 
ve bütün varlıkları bu plana göre yaratmıştır. Planını �se Ebed� Kelam olan İsa 
ve Kutsal ruh aracılığı �le gerçekleşt�rm�şt�r. Bu planın doruk noktası ve 
kurtuluşu asıl sağlayacak olan olay �se Tanrı Oğlu İsa’nın beden olarak 
dünyaya gelmes�d�r. 

Irenaeus’a göre her şey �nsanlar �ç�n yaratılmış olsa da varlıkların asıl amacı 
İsa Mes�h’e boyun eğmek ve onun krallığına sonsuza kadar tab� olmaktır.68 
İlah� plan �ç�nde kurtuluşa g�den yol kademel� b�r şek�lde planlanmıştır. 
Âdem’�n yaratılışı, İsa’nın bedene bürünmes�, İsa’nın �k�nc� gel�ş� ve 
n�hayet�nde sonsuzluğa er�ş�lmes�yle �nsanlar �lah� mükemmell�ğe ulaşacak ve 
sonsuz yaşamda kurtuluşa ereceklerd�r.69 Tanrı, Âdem’� çamuru kullanarak 
kend� benzerl�ğ�nde ve Oğul İsa’yı model alarak yaratmıştır. Bütün �nsanlar 
Âdem’�n vücudundan ve et�nden geld�ğ� �ç�n Irenaeus, Âdem’� kend� başına 
b�r b�rey olarak değ�l bütün �nsanlığı tems�l eden b�r sembol olarak 
düşünmüştür. Tanrı, Âdem’�n (dolayısıyla tüm �nsanların) günahlarının af 
olması ve kurtuluşu �ç�n İsa’da Âdem’� “yen�den evr�mleşt�rm�ş”, böylece onu 
“�k�nc� Âdem” yapmıştır. Yen�den evr�mleşt�rme, İsa’nın kurtuluşu sağlaması 
�ç�n zorunlu b�r süreçt� çünkü Âdem’�n hatalarını düzelteb�lmes� ve �nsanın 
�ç�ne düştüğü ölüm ve yozlaşmışlıktan kurtarması �ç�n onun beden�ne 
bürünerek onun g�b� yaşaması gerekmekteyd�. Enkarnasyon ve yen�den 
evr�mleşmen�n kurtuluş �ç�n zorunlu olmasının b�rkaç sebeb� bulunmaktadır. 

 
67 Just�n Martyr, “D�alogue w�th Trypho”, çev. Ph�l�p Schaff, The Apostol�c Fathers 
w�th Just�n Martyr and Irenaeus (Ed�nburgh: Grand Rap�ds, 1887), 244. 
68 Irenaeus of Lyons, “Aga�nst Heres�es”, çev. Alexander Roberts - James Donaldson, 
The Apostol�c Fathers w�th Just�n Martyr and Irenaeus, ed. Alexander Roberts - James 
Donaldson, Ante-N�cene Fathers (USA: Hendr�ckson Publ�sher, 1995), 1/470.; 
Dom�n�c Unger, “Chr�st’s Role �n the Un�verse Accord�ng to St. Irenaeus”, Franc�scan 
Stud�es 5/1 (1945), 5. 
69 Den�s M�nns, Irenaeus: An Introduct�on (W�ltsh�re: T&T Clark, 2010), 70. 
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İlk olarak bedenleşme �le Tanrı �nsan vücudunu almış �nsanlar onu algılayacak 
duruma gelm�şt�r. Böylece Tanrı �le �nsanlar b�r olmuştur. Benzer şek�lde, İsa 
bedene bürünerek yozlaşmış/ölümlü olan �le yozlaşmamış/ölümsüz olanla 
b�rleşt�rmes� �nsanların kurtuluşu �ç�n b�r yol olmuştur.70 Irenaeus, Tanrı’nın 
�nsana dönüşmeden nasıl �nsanın Tanrı’yla b�rleşeb�leceğ�n� sorgulamış ve 
kurtuluşun ancak Tanrı tarafından geleb�leceğ�n� bel�rtm�şt�r.71 İsa’nın 
bedenleşmes�nden sonrak� öneml� aşama �se vaft�z ve evhar�st�ya 
uygulamalarıdır. Bu �k� uygulama �nsanlar bedensel olarak b�r mükell�ğe 
er�şmeye ve ruhsal olarak b�rl�ğe hazır olmaktadır.72 İsa, dünyaya gel�ş�yle 
�nananları ve k�l�sey� b�rleşt�rd�ğ� g�b�, �k�nc� gel�ş�nde de ölüler d�r�lecek, 
�nananlar mükemmell�ğe er�şerek ve Tanrı �le b�rleş�rken Tanrı’nın düşmanları 
sonsuz ateşe gönder�lecekt�r.73 

İskender�ye’den çıkmış b�r d�ğer öneml� k�l�se babası İskender�yel� 
Clement’t�r (ö.215?). İskender�ye İlah�yat okulunun başı olarak ve 
Protrept�cus, Paedogogos ve Stromate�s adlı üçlemes� �le b�l�nmekted�r. 
Irenaeus g�b� İskender�yel� Clement de Tanrının �nsanlığın kurtuluşu �ç�n �lah� 
b�r planı olduğunu ve İsa Mes�h’�n bu kurtuluşta öneml� b�r rolü olduğunu 
vurgulamıştır. Tanrı �lah� planını Logos İsa aracılığıyla gerçekleşt�rmekted�r. 
Kurtuluş “ezg�s�” yaratılıştan önce de yaratılış sırasında da İsa bedene 
g�rmeden önce bulunmaktaydı. Bedenlenmeden önce peygamberler aracılığı 
�le �nsanlara vah�y gönder�l�rken, Logos’un beden almasıyla yen� b�r ezg� 
başlamış ve İsa, Öğretmen olarak b�zzat �nsanlara kurtuluşu öğretm�şt�r. 
Sonunda da Tanrı olarak �nsanları ebed� hayata kavuşturacaktır.74 İsa 
bedenlenmes�yle yozlaşmışlığı ve ölümü yenm�ş, mesajıyla dünyaya sevg�y� 
ve lütfu get�rm�şt�r. Her yerde olan bu lütfa �nsanlar b�lg� ve �manla 
ulaşmalılardır. Kurtuluşun yolu ve cehaletten kurtulup gerçeğ� görmek �nsana 
bağlı b�r durumdur. 
Clement, İsa’nın bedenleşerek dünyaya gelmes�nden önce yaşayan �nsanların 
da kurtuluş �ç�n b�r şansı olduğunu bel�rtmekted�r. Ona göre İsa ve havar�ler 
Hades’e g�tm�ş ve oradak�ler�n kurtuluşu �ç�n İnc�l’� vaaz etm�şlerd�r. İsa’nın 
gelmes�nden önce yasa ve peygamber ver�len Yahud�ler �ç�n Tanrı’ya �man 
kurtuluş �ç�n gerekl�yken felsefe ver�len barbar Yunanlıların kurtulması �ç�n 
İsa’ya �man etmeler�n�n yanı sıra putperestl�ğ� de terk etmeler� 

 
70 Irenaeus of Lyons, “Aga�nst Heres�es”, 1/449 (3.19.1). 
71 Irenaeus of Lyons, “Aga�nst Heres�es”, 1/507 (4.33.4).; Er�c Osborn, Irenaeus of 
Lyons (Cambr�dge: Cambr�dge Un�vers�ty Press, 2003), 107-108. 
72 M�nns, Irenaeus, 131. 
73 Osborn, Irenaeus of Lyons, 134. 
74 Clement of Alexandr�a, “Exhortat�on to the Heathen”, çev. Ph�l�p Schaff, Fathers 
of the Second Century: Hermas, Tat�an, Athenagoras, Theoph�lus, and Clement of 
Alexandr�a (Grand Rap�ds, 1885), 2/173. 
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gerekmekted�r.75 Tanrı’nın �nayet�ne ve ver�len cezaların ıslah ed�c� özell�ğ�ne 
vurgu yapan İskender�yel� Clement, bu yolla cezaları sonucu eğ�t�lm�ş k�ş�lere 
�man etme ve öncek� haller�nden tövbe ederek kurtuluşa erme şansı ver�lm�ş 
olmaktadır. Ancak �y�leşeb�l�r olan �nsanlar bu şansı değerlend�r�rken tedav�s� 
mümkün olmayan �nsanlar da kend�n� hak�kate kapatmakta ve hak�katten yüz 
çev�rmekted�rler.76 Burada Clement’�n kullandığı “gnos�s” kavramı da 
öneml�d�r. Gnos�s daha m�st�k ve ruhan� b�r b�lg�y� tems�l etmekted�r. Ona göre 
�man bu b�lg�n�n de temel�n� oluşturmaktadır. Clement gnos�s’�n ve �manın 
�nsanları sonu olmayan mükemmel sona; ver�len cezaların �nsanların ruhlarını 
tem�zleyerek n�ha� mükemmell�ğe ger� döndüreceğ�n� �fade etmekted�r. 
Buradak� ger� dönüşten bahsederken Clement apokatastas�s ter�m�n� 
kullanmaktadır.77 İskender�yel� Clement’�n yazılarında doğrudan b�r evrensel 
kurtuluş anlayışı görülmese de mutlak �y� ve merhametl� olmasından dolayı 
Tanrı’nın verd�ğ� cezaların cezalandırıcı olmaktan z�yade ruhu tedav� ed�c� ve 
d�s�pl�ne ed�c� b�r görev� olduğu düşünces�nden evrensel ya da çoğunluğu 
kapsayan daha genel b�r kurtuluş anlayışı çıkmaktadır. Z�ra cehennemde b�le 
bulunan ruhlar cezalarını çekerek �y�leşmekte ve Tanrı’ya dönmekted�rler. Bu 
da n�ha� olarak b�reyler�n cezalarını çekerek ruhsal olgunluğa er�şecekler� ve 
kurtuluşa erecekler� anlamını taşımaktadır. 
  

 
75 Clement of Alexandr�a, “Stromata, or M�scellan�es”, Fathers of the Second 
Century: Hermas, Tat�an, Athenagoras, Theoph�lus, and Clement of Alexandr�a, Ante-
N�cene Fathers (Grand Rap�ds, 1885), 2/491 (6.6). 
76 Clement of Alexandr�a, “Stromata, or M�scellan�es”, 2/555 (7.17). 
77 Clement of Alexandr�a, Clement of Alexandr�a, M�scellan�es Book VII; the Greek 
Text w�th Introduct�on, Translat�on, Notes, D�ssertat�ons and Ind�ces, çev. Fenton 
John Anthony Hort - Joseph B. (Joseph B�ckersteth) Mayor (London, New York, 
Macm�llan, 1902), 97-99. 
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2.BÖLÜM 

KUTSAL KİTAP’TA KURTULUŞ ANLAYIŞI 

 

Yahud�l�ktek� eskatoloj�, ah�ret ve kurtuluş �le alakalı öğret�ler�n tam 
anlamıyla anlaşılması ve araştırılması Tevrat’ta bunlarla alakalı detaylı b�lg� 
bulunmadığından dolayı oldukça zordur. Bu kavramlar �le alakalı 
düşünceler�n büyük çoğunluğu daha sonrak� dönemlerde yaşamış d�n adamları 
ve teologlar tarafından detaylandırılmış ve �nanç doktr�n� hal�ne 
get�r�lm�şlerd�r. D�ğer yandan Tanah �ç�nde eskatoloj� ve soteroloj� anlamında 
doktr�nler�n dayandırıldığı k�taplar ve pasajlar bulunmaktadır. Tanah’ın �çer�k 
ve yazım anlamında uzun b�r zamanı yansıtması kurtuluş anlamındak� 
düşünce değ�ş�mler�n�n gözlemlenmes� açısından �lg�nç b�lg�ler sunmaktadır. 
Bu bölümde Esk� Ah�t’tek� kurtuluş anlayışı ele alınırken önce �lk 
dönemlerdek� kurtuluş anlayışı ele alınacak daha sonra eskatoloj� anlayışının 
ön plana çıktığı Peygamber k�tapları �ncelenecekt�r. 
Tanah’ın aks�ne Yen� Ah�t eskatoloj�k ve soter�oloj�k mesajlarla doludur. 
Hır�st�yanlığın bütün teoloj�s� kurtuluş ve Tanrı’nın kurtuluş planında İsa’nın 
üstlend�ğ� rol üzer�ne kuruludur ve Kr�stoloj� �le yakından �lg�l�d�r. Yen� 
Ah�t’�n bütün k�tapları konumuz bakımından önem taşımaktadır. Ana temalar 
heps�nde aynı olmakla b�rl�kte aralarında bazı küçük farklılıklar söz 
konusudur. Bu yüzden Yen� Ah�t, S�nopt�k İnc�ller, Yuhanna İnc�l� ve 
Pavlus’un Mektupları şekl�nde b�r ayrımla �ncelenecekt�r. 

1. Esk� Ah�t’te Eskatoloj� ve Kurtuluş �le İlg�l� Ter�mler 

Tanah’ta kurtuluşu �fade eden ve farklı bağlamlarda kullanılan b�rkaç kel�me 
bulunmaktadır. B�r bağlam �ç�n, kurtarmak anlamı yanında b�rkaç anlamı daha 
bulunan ve sadece n�fal ve h�f�l çek�mler� olan yash’a  (יָשַׁע)  kökünden  
türem�ş  yeshu’ah  ( יְשׁוּעָה) kel�mes� kullanılmıştır. Kök olan yasha h�f�l 
çek�m�ndeyken “göndermek, tesl�m etmek” anlamlarına gelmekted�r. Temel 
anlamı �se “gen�ş, ferah olmak” anlamındadır. N�fal çek�m�nde pas�f olarak 
kurtarılmak, özgürlüğüne kavuşturulmak, (savaşta) kurtarılmak, gal�p gelmek 
anlamları vardır. H�f�l çek�m�nde, kurtarmak, tesl�m etmek, b�r�ne gal�b�yet 
vermek g�b� anlamları barındırmaktadır. Özell�kle gal�p gelmek ve kurtuluş 
anlamları Esk� Ah�t’te daha çok kullanılmıştır. Kurtuluş anlamına daha çok 
ruhan� anlamda kullanılmış ve Tanrı’nın dışarıda var olan b�r kötülükten 
b�reyler� kurtarması bağlamında yer ver�lm�şt�r.78 

Kurtuluşu kel�me olarak �fade eden ter�m İbran�ce geulah (גאולה) �ken f��l 
olarak “kurtarmak” kavramı �ç�n gā’al (גָּאַל) kel�mes� kullanılmaktadır. 

 
78 Yar.49:18; Yşa.33:2, 52:7, 59:11, 60:18, Mez. 3:3, 3:9. 
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Kel�men�n daha çok kend� başına b�r şey yapamayacak durumda olanların 
adına b�r şey yapmak anlamına gelmekted�r. Kel�me aynı zamanda “akraba 
g�b� hareket etmek” anlamlarında da kullanılmaktadır.79 İk�nc� anlamında 
farklı bağlamlara yer ver�lm�ş olsa da akraba olarak davranarak b�r kurtarma 
eylem�nde bulunma anlamı bulunmaktadır. Kel�men�n b�r akrabanın dul eş�n� 
almak, b�r akrabayı esaretten kurtarmak ve akrabanın kaybed�len toprağını 
ger� almak bağlamları mevcuttur.80 Tanrı’nın b�reysel ve toplu olarak 
gerçekleşt�ğ� kurtarma eylemler�ne �şaret eden kullanımları da mevcuttur. 
Yahve’n�n k�ş�ler� ölümden kurtarması, kötülüklerden kurtarması, ruhu 
kurtarması, yet�mler� kurtarması, İsra�ll�ler� Mısır esaret�nden kurtarması, 
sürgünden kurtarması g�b� bağlamlarda kullanımı bulunmaktadır.81 Yasha 
f��l�ne nazaran daha çok dünyev� anlamları barındırmaktadır. Kurtuluş 
bağlamında Mes�h’�n aracı olamasıyla sürgünden kurtulmaları ve Mabed’�n 
�nşasıyla b�rl�kte saadet �ç�nde yaşamaları anlamını taşımaktadır. Kel�me 
Mes�h’�n gel�ş� �le aynı aynı taşıyacak şek�lde kullanılmaktadır.82 

Kurtuluş ya da dünyanın sonuyla �l�şk�lend�r�leb�lecek b�r başka ter�m 
“Rab’b�n günü”dür. Esk� Ah�t’�n farklı k�taplarında “o gün(ler) ve “o zaman” 
şekl�nde de kullanılmıştır.83 Doğruluğu tartışılsa da en esk� kullanımının Amos 
k�tabında olduğu düşünülmekted�r. Pasajda aydınlık olması beklenen Rab’b�n 
gününün, Tanrı’dan yüz çev�rm�ş Yahud�ler �ç�n karanlık olacağını 
bel�rt�lmekted�r.84 Farklı pasajlardak� kullanımlarda da Rab’b�n günü b�r 
kurtuluştan z�yade felaket, savaş ve yıkım g�b� anlamları bulunmaktadır. 
Rab’b�n gününün yakın olduğu sürekl� tekrarlanmıştır.85 Bazı pasajlardak� 
tasv�rlerde Tanrı’nın günü kıyamet senaryosunu andırmakta, kozm�k 
değ�ş�kl�klerden bahsed�lmekte ve bütün m�lletler �ç�n b�r yargı günü, 
Tanrı’nın düşmanlarını alt edeceğ�, Kudüs’ün yen�den kurulacağı ve 
İsar�loğullarının d�ğer m�llet üzer�nde üstün  geleceğ� gün olarak 
tanımlanmaktadır.86 

 
79 İsma�l H�lm� Bı̇lgı̇, “Tanah, İnc�l ve Kur’an’da Kurtuluş İfade Eden Temel 
Ter�mler”, Bozok Ün�vers�tes� İlah�yat Fakültes� Derg�s� 9/9 (29 Haz�ran 2016), 42. 
80 Rut.3:13, Lev.25:48, Lev.25:26.; Rut.4:4. 
81 Mez. 103:4., Ağı. 3:58., Hoş.13:14, Yar.48:16., Mez. 69:19, 72:14, Özd.23:11., Çık. 
6:6, 15:13; Mez.74:2, 77:16, 78:35. 
82 Yas�n Meral, Yahud�ler�n Ah�r Zamanı -Yahud�l�kte Gog-Magog, Deccal ve Mes�h- 
(Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2019), 21. 
83 Yer.3:16, 4:11; Yşa.11:10. 
84 Amo.5:18-20. 
85 Yoe.2:1, 1:15; Sef.1:7. 
86 Sal�me Leyla Gürkan, Yahud�l�k (Ankara: Türk�ye D�yanet Vakfı, 2018), 199-200. 
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2. Esk� Ah�t’te Eskatoloj� ve Kurtuluş Anlayışı 

Esk� Ah�t’te gen�ş anlamıyla dünyanın sonuna, d�r�lmeye, cennet ve 
cehenneme �şaret eden ve d�ğer d�nlerde göreb�leceğ�m�z dünyanın büyük b�r 
felaketle yok olması g�b� b�r eskatoloj� anlayışının varlığından bahsetmek 
mümkün değ�ld�r. İsra�l halkı zaman ve mekânda var olmuş ve buna bağlı 
olarak teoloj�ler�n� gel�şt�rm�şlerd�r. Bu yüzden sonla �lg�l� anlatılar genell�kle 
gelecekte dünya üzer�nde gerçekleşecek yen� b�r düzenden bahsetmekted�r.87 
Bu daha farklı b�r kurtuluş anlayışına �şaret etse de İsra�l’�n tar�h� Tanrı �le 
yapılan ah�tten dolayı b�r kurtuluş tar�h� olarak da yorumlanab�lmekted�r. 
Tanrı’nın kurtarma eylem� de bu bağlamda daha dünyasal ve pol�t�k b�r anlam 
taşımaktadır. Bu durumda kurtuluş anlayışı sürgün ve sürgün sonrasındak� 
met�nlerde değ�ş�kl�k gösterm�ş ve daha manev� ve b�reysel b�r hal almaya 
başlamıştır. Bununla b�rl�kte eskatoloj� �le �lg�l� anlatılar sürgün önces� 
Yeşeya, Zeker�ya, Hezek�el ve Dan�el g�b� k�taplarda b�raz daha bel�rg�n b�r 
şek�lde görülmekted�r.88 

Yahud�l�kte kurtuluşun temel�n� Yahve ve İsra�l arasındak� bağ 
oluşturmaktadır. Kurtuluş planı Yahve’n�n İbrah�m peygamber �le ah�tleşmes� 
�le başlamış ve Yahve İsra�l halkının koruyucusu olmuştur. Yahve, Kend�s�n�n 
yolunu tak�p etmeler� şartıyla İbrah�m’� kutsayacağını, soyunu çoğaltacağını, 
düşmanlarının şeh�rler�n� kent ed�necekler�n� ve soyu aracılığı �le bütün 
halkların kutsanacağınının sözünü verm�şt�r.89 Kutsanma ve toprak sözü daha 
sonra İshak, Yakup ve Musa peygamberler aracılığı �le de tekrarlanmıştır.90 Bu 
ah�t, Yahud�ler �ç�n hem yaşadıkları zaman �çer�s�nde hem de daha sonra 
dünyanın sonuna �l�şk�n gel�şt�rd�kler� �nançlarda umut kaynağı olmuştur. 
İsra�ll�ler�n Mısır’dan çıkışı, çölde onlara yol göstermes�, onları topraklarına 
ger� get�rmes� ve düşmanlarından defalarca kurtarması ahd�n ve Yahve’n�n 
kurtarıcı rolünün uzantılarıdır. Özell�kle İsra�loğullarının Mısır’dan çıkarak 
özgürlükler�ne kavuşmaları hem teoloj�ler�nde hem de kurtuluş tar�h� çok 
öneml� b�r yere sah�p olmuştur. 
Peygamber önces� k�taplardan ortaya çıkan kurtuluş anlayışını bel�rleyen �k� 
esas nokta bulunmaktadır. İlk� kurtuluşun m�st�k ve teoloj�k anlamda sona da�r 
b�r şey bel�rtmemes�d�r. Kurtuluş, esaretten kurtulup özgürlüğe kavuşma, vaat 
ed�len topraklara dönme ve düşmanlardan korunma g�b� dünyev� şeyler 
etrafında şek�llenm�şt�r. Benzer şek�lde Yahve’yle yapılan ahd�n kend�ler�ne 
düşen kısmını yer�ne get�rmed�kler�nde ve O’na �taatte noksanlık ett�kler�nde 
cezası dünyada hemen ver�lm�şt�r. Bu özell�kle ah�ret �nancının Tevrat’ta açık 

 
87 Henn�ng Graf Reventlow, Eschatology �n the B�ble and �n Jew�sh and Chr�st�an 
Trad�t�on (Jsot Supplement Ser�es, 243) (Bath: Sheff�eld Academ�c Press, 1997), 170. 
88 Gürkan, Yahud�l�k, 195-196. 
89 Yar.22:16-18. 
90 Çık.19:4. 
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b�r şek�lde �fade ed�lmemes� ve daha sonrak� zamanlarda Rabb�ler tarafından 
gel�şt�r�lene kadar tam anlamıyla b�r ah�ret �nancından söz ed�lememes� �le 
alakalıdır. Öbür dünya mefhumundan uzak olan Yahud�ler, yaptıkları �y� 
şeyler�n mükafatını da kötü şeyler�n cezasını da hemen bu dünyada 
görmüşlerd�r. Kurtuluşun d�ğer esas noktası toplumsal b�r özell�k taşımasıdır. 
Bu dönemde b�reysel kurtuluş anlayışından z�yade Yahud� toplumu olarak 
m�ll� ve a�lev� olarak kavm�n devamı şekl�nde b�r kurtuluş söz konusudur.91 

Eskatoloj� anlamında kurtuluş, gelecekte b�r zamanda tamamlanacak ya da 
gerçekleşecek b�r olgu olarak anlaşılmış fakat seç�lm�şl�kler� sebeb�yle 
kurtuluş aslında Yahve tarafından sürekl� olarak İsra�loğullarına 
bahşed�lm�şt�r. Kurtuluştak� bu bahşetmen�n neden� Tanrı’nın sevg�s� ve 
erdeml�l�ğ� �le yakından �lg�l�d�r. Yasa’nın Tekrarı k�tabında Tanrı İsra�l’�n 
Kend� nazarında kutsal b�r halk olduğunu bel�rtt�kten sonra şöyle der; “RAB 
s�ze sevg�s�n� göstermek ve atalarınıza ant �çerek verd�ğ� sözü yer�ne get�rmek 
�ç�n güçlü el�yle s�z� Mısır’dan çıkardı; köle olduğunuz ülkeden, Mısır 
F�ravun’un el�nden s�z� kurtardı… S�z� sevecek, kutsayacak, çoğaltacak. 
Atalarınıza ant �çerek s�ze söz verd�ğ� ülkede rahm�n�z�n meyves�n�, 
toprağınızın ürününü - tahılını, yen� şarabını, zeyt�nyağını - sığırlarınızın 
buzağılarını, sürüler�n�z�n kuzularını bereketl� kılacak.”92 Fakat Tanrı’nın 
sevme eylem� Hır�st�yanlıktak� g�b� felsef� anlamda b�r karakter özell�ğ�n�n 
tasavvuru olarak anlaşılmamıştır. O’nun sevg�s� İsra�ll�lere verd�ğ� sözde ve 
serg�led�ğ� eylemlerde görünmekted�r.93 Z�ra Tanrı sevg�s�n� d�ğer m�lletlere 
göstermemekte hatta İsra�ll�ler�n karşısında olanları yok edeceğ�n� d�le 
get�rmekted�r.94 

İsra�ll�ler�n Tanrı’nın sevg�s�ne ve kurtuluş lütfuna sah�p olmaları �se Tanrı’nın 
erdem�nden kaynaklanmaktadır. Musa, “Tanrınız RAB’b�n bu ver�ml� 
toprakları mülk ed�nes�n�z d�ye s�ze vermes�n�n neden� doğruluğunuz 
değ�ld�r.”95 derken İsra�loğullarının d�k başlılığına vurgu yapmıştır. Ah�tt�n 
kend� paylarına düşen Tanrı’ya �taat sözler�nden ne kadar dönerse dönsünler 
Tanrı vaat ett�ğ� sözler� hep yer�ne get�rm�şt�r. Bu İsra�loğullarının erdeml�l�k 
ve ah�tleşme açısından gerekl� n�tel�kler� sağlamasından değ�l, Tanrı’nın 
erdeml�l�k sıfatının b�r tezahürü olarak “kend� kutsal adının”96 hatırına yapıyor 
olmasından kaynaklanmaktadır.97 İsra�loğullarının Yahve dışında başka 

 
91 Gürkan, Yahud�l�k, 196. 
92 Yas.7: 8, 13. 
93 Alan R�chardson, “Salvat�on”, The Interpreter’s D�ct�onary of the B�ble, ed. George 
Arthur Buttr�ck (Nashv�lle: Ab�ngdon Press, 1962), 4/172. 
94 Yas.7:23-24. 
95 Yas.9:6. 
96 Hez.36:22. 
97 R�chardson, “Salvat�on”, 4/173. 
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tanrıları �lah ed�nmemeler� ve O’nu her koşulda tak�p etmeler� temel 
gereks�n�m olsa da kurtuluş �ç�n Tanrı’nın sevg�s� ve erdeml� sıfatıyla sözünde 
duruyor olması daha ön plana çıkmaktadır. 
Ah�r zamanla �l�şk�lend�r�len Mes�h �nancını Esk� Ah�t’te d�n� anlamıyla 
bulmak mümkün değ�ld�r. “Yağlanmış” anlamına gelen Mes�h, dönem�n 
kralları �ç�n ya da sürgün sonrasındak� k�taplarda bazı yerler başrah�p �ç�n 
kullanılmıştır.Yahud�ler dışında İsra�ll�ler �ç�n olumlu b�r �maja sah�p olan 
Pers kralı Koreş de Mes�h olarak anılmıştır.98 Esk� Ah�t’te d�n� bağlamda 
kurtarıcı anlamı taşımayan Mes�h, İsra�ll�lere zor durumlarında kurtaracak b�r 
kral olarak s�yas� bağlamda karşımıza çıkmaktadır. Davud soyundan gelmes� 
beklenen kral Mes�h’�n, dünyaya geld�ğ�nde İsra�ll�lere l�derl�k ederek vaat 
ed�len toprak esk� gönenc�ne döndürmes� beklenmekted�r.99 

Peygamber k�taplarında yargılama, eskatoloj� ve Yahve’n�n İsra�l halkına 
tutumunda bazı değ�ş�kl�kler söz konusudur. Bu yüzyıl önces�nde 
peygamberler�n toplumdak� roller� daha çok ulusal olaylarla bağlantılı olarak 
gel�şm�şt�r. Verd�kler� mesajlar büyük çoğunlukla krallara ve toplumun 
l�derler�ne yönel�k olmuştur. Fakat İsra�l ve Judea’nın arasındak� pol�t�k ve 
d�n� kr�zler toplumda b�r değ�ş�me sebep olmuş ve �nsanlar Tanrı’dan yüz 
çev�rmeye başlamışlardır. Bu sebeple 8. yüzyıl sonrasında Amos, Yeşeya ve 
Yeremya k�taplarında görüldüğü üzere peygamberler�n roller�nde b�r değ�ş�m 
gerçekleşm�şt�r. Tanrı’nın mesajlarını krallara �letmen�n yanında artık topluma 
karşı da uyarılarda bulunmaya ve onları tövbe ederek Tanrı’ya dönmeye 
çağırmaya başlamışlardır.100 Eskatoloj� ve kurtuluş �le �lg�l� öğret�ler bu 
dönemden sonra ağırlık kazanmaya başlamış ve sürgün sonrası dönemde de 
daha bel�rg�n b�r şek�lde Peygamber k�taplarında görülmüştür.  
2.1. Amos 
Amos K�tabı, Tanah’tak� 12 peygamber k�taplarının sıralama olarak üçüncüsü 
olsa da derlenen �lk peygamber k�tabı olduğu düşünülmekted�r. Peygamberl�ğ� 
önces� koyun yet�şt�r�c�l�ğ� yaptığı bel�rt�len peygamber Amos, kral II. 
Yarovam (MÖ 786-746) ve kral Uzz�ya (MÖ 783-742) dönemler�nde İsra�l’�n 
Kuzey krallığında peygamberl�k görev�n� yapmıştır. Yaşadığı dönem 
toprakların gen�şled�ğ� ve barışın ve zeng�nl�ğ�n hâk�m olduğu b�r dönemd�.101 

 
98 Al� Osman Kurt, “Yahud� Kaynaklarında Kral T�poloj�ler�: Nebukadnezzar ve Koreş 
Örneğ�”, Cumhur�yet Ün�vers�tes� İlah�yat Fakültes� Derg�s� 10/2 (15 Aralık 2006), 
439. 
99 Meral, Yahud�ler�n Ah�r Zamanı -Yahud�l�kte Gog-Magog, Deccal ve Mes�h-, 144-
147. 
100 Rob�n Routledge, Old Testament Theology: A Themat�c Approach (Ill�no�s: 
InterVars�ty Press, 2013), 168. 
101 Stephen Harr�s - Robert Platzner, The Old Testament: An Introduct�on to the 
Hebrew B�ble (Sacramento: McGraw-H�ll Educat�on, 2007), 249. 
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Fakat bu zeng�nl�k ve refah toplum üzer�nde ahlak� olarak olumsuz yönde 
değ�ş�mlere sebep olmuştur. Bu durum yüzünden Amos k�tabı, kend�nden 
önce gelenlerden farklı olarak kıyamet odaklı mesajlar ve topluma yönel�k 
ahlak� uyarıların çok fazla yer aldığı b�r k�tap olmuştur. Amos, yapılan 
günahların yanında toplumdak� eş�ts�zl�klere ve adalets�zl�klere �şaret etm�ş ve 
sosyal adalete vurgu yapmıştır. 

K�tabın başında Amos’un İsra�l’le �lg�l� görümler gördüğünden bahsed�l�r. 
1:3-2:5 pasajları arasında İsra�l dışında Şamlılar, Surlular, Edomlular ve 
F�l�st�nl�ler g�b�, d�ğer halkların �şled�ğ� günahlar ve yüz yüze kalacağı 
yargılamalar yer almaktadır. 2:6-6:14 pasajları arasındak� görümlerde 
Tanrı’nın yargılaması İsra�ll�lere dönmekted�r. İsra�loğullarının Tanrı’nın 
yolundan çıkıp putperestl�ğe yönelme günahının yanında zeng�nler�n fak�rler� 
ezmeler� g�b� sosyal adalets�zl�ğe vurgu yapan günahlar da bahsed�lm�şt�r. 
Daha sonrak� bölümlerde uyarılarda bulunan Amos, görünümler� �leterek 
yanlışlarından dönüp tövbe etmed�kler� takd�rde yıkımla karşılaşacaklarını 
d�le get�r�r. Tanrı “Ey İsra�loğulları, ben�m �ç�n Kûşlular’dan ne farkınız 
var?”102 d�yerek İsra�loğullarına seslenm�ş ve düşmanlarını yurtlarından 
çıkardığı g�b� Tanrı’ya ters düştükler�nde İsra�loğullarını da topraklarından 
çıkarılab�leceğ�n� vurgulamıştır. Yan� Tanrı, İsra�loğulları �le yaptığı ahd�n b�r 
güvence olmayacağını ve ahlak� olarak b�r çöküş �ç�nde olduklarında 
cezalandırılacaklarını bel�rtm�şt�r.103 

Eskatoloj� bağlamında ön plana çıkan kısım �se İsra�l’�n dönüşünden bahseden 
9. bölümdür (9:8–15). Öncek� bölümlerdek� cezalandırıcı Tanrı �majı ve 
yapılan uyarıların aks�ne burada geleceğe da�r umut söylemler� 
bulunmaktadır. Aks� görüşler bulunmakla b�rl�kte, bu bar�z farklılık k�tabın bu 
bölümünün daha sonrak� dönemlerde eklenm�ş olab�leceğ�n� 
düşündürmekted�r.104 “O gün” ter�m� k�tabın daha öncek� kısımlarında105 
geçm�ş olsa da burada farklı olarak Tanrı’nın İsra�l’� kurtarış planı bağlamında 
bulunmaktadır. Tanrı, o gün geld�ğ�nde Davud’un yıkık çardağını yen�den 
kuracağını ve esk�s� g�b� yapacağını söylemekted�r.106 O zaman, krallık 
yen�den kurulacak ve sonrasında sürgündek� halk topraklarına ger� dönerek 
hüküm sürecekt�r.107 Bu bölümde d�kkate değer olan nokta kurulacak olan 

 
102 Amo.9:7. 
103 James D. Smart, “Amos”, The Interpreter’s D�ct�onary of the B�ble, ed. George 
Arthur Buttr�ck (Nashv�lle: Ab�ngdon Press, 1962), 1/120. 
104 Menahem Haran, “Amos”, Encyclopaed�a Juda�ca, ed. Fred Skoln�k - M�chael 
Berenbaum (Thomsan Gale, 2007), 2/101. 
105 Amo.2:16; 8:3; 9:13. 
106 Amo.9:11, “O gün Davut’un yıkık çardağını yen�den kuracağım, ged�kler�n� 
kapayacak, yıkık yerler�n� onaracağım, Onu esk�s� g�b� yapacağım.” 
107 Amo.9:14-15, “‘Sürgün halkım İsra�l’� ger� get�receğ�m, yıkık kentler� onarıp orada 
yaşayacaklar, bağlar d�k�p şarabını �çecekler, Bahçeler yapıp meyves�n� y�yecekler. 
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krallığın sadece İsra�ll�ler� kapsamayacak olmasıdır. “Öyle k�, Edomlular’ın 
artakalanını, bana a�t olan bütün ulusları sah�plens�nler.”108 pasajından 
Edomluların ve d�ğer m�lletler�n Davud zamanında İsra�loğullarına tab� 
olması anlamı çıkmaktadır. Tanrı’ya �nanan k�mseler O’na a�t sayıldığından 
İsra�ll� olmasalar b�le bu krallığa dah�l olacaklardır. 
Amos k�tabı �ncelend�ğ�nde kurtuluş �ç�n ah�tten z�yade �manın ve ahlak� 
doğruluğun temel gereks�n�m olduğu anlaşılmaktadır. Tanrı’nın adını anan ve 
O’na �nanan bütün Yahud�ler ve Gent�leler Tanrı’nın yen�den kurduğu 
krallıkta yerler�n� alacaklardır. İmanı olmayanlar �se �ster Yahud� olsun �ster 
Gent�le, Tanrı’nın gazabına uğramaya mahkumdur ve kurtuluşları mümkün 
olmayacaktır 

2.2. Hoşea 

Hoşea peygamber�n k�tabı, kronoloj�k olarak olmasa da sonrak� 
peygamberlere a�t olan k�taplar arasında �lk sırada yer alır. Hoşea, Uzz�ya (MÖ 
783-742), Yotam (Uzz�ya �le beraber aynı dönem), Ahaz (MÖ 733 - 727) ve 
H�zk�ya’nın (727-698) Yahuda’da ve Yehoaş oğlu Yarovam’ın (MÖ 786-746) 
İsra�l’de krallık ett�ğ� dönemde”109 peygamberl�kte bulunmuştur. K�tabın 
kıyamet ve ceza temalarının baskın olmasından dolayı Hoşea “kıyamet 
peygamber�” olarak anılmaktadır. Peygamberl�ğ�n�n başındayken Kuzey 
krallığı refah �ç�nde olsa da Asurluların güçlenmes�yle ve sonunda bölgey� ele 
geç�rmes�yle görev�n�n son dönem�nde İsra�loğulları sürgün ed�lm�şt�r. D�n� 
açıdan �se Baal kültünün �y�ce yaygınlaştığı ve Tanrı Yahve’den uzaklaşılmaya 
başlandığı b�r dönemd�r.110 

K�tabın başında Tanrı’nın �steğ� �le Hoşea’nın kötü b�r kadınla evlenmes�nden 
ve karısının z�na yapmasından bahsed�lmekted�r. Bahsed�len bölümde b�r 
analoj� yapılmıştır. Sadık ve merhametl� b�r koca olan Hoşea, Ah�t’�n 
gerekl�l�ğ�n� her zaman yer�ne get�ren Tanrı’yı tems�l ederken, Yahve yer�ne 
Baal’a tapan İsra�loğulları �se sadakats�z eş �le tems�l ed�lm�şt�r.111 İsra�ll�ler�n 
günahları sıralandıktan sonra Hoşea İsra�ll�ler� tövbeye çağırır ve onlara 
Tanrı’nın onları Mısır’dan kurtarışını hatırlatmaktadır.112 Fakat Amos 
k�tabında olduğu g�b� Tanrı sonunda İsra�ll�lere merhametl� yüzünü 
gösterm�şt�r. İsra�ll�ler�n karşılaşacağı bütün cezalar aslında eğ�t�msel b�r amaç 

 
Onları topraklarına d�keceğ�m,b�r daha sökülmeyecekler kend�ler�ne verd�ğ�m 
topraktan.’ Tanrınız RAB böyle d�yor. 
108 Burada ק ָרא (qara) f��l� kullanılmıştır ve çağırmak, seslenmek ya da adlandırmak 
anlamlarına gelmekted�r. Yan�, cümle “Tanrı’nın �sm�n� çağıran d�ğer m�lletler” ya da 
“Tanrı’nın adını taşıyan d�ğer m�lletler” şekl�nde de çevr�leb�l�r.; Amo.9:12. 
109 Hoş.1:1. 
110 Gary V. Sm�th, Hosea, Amos, M�cah (Zondervan, 2011), 24-27. 
111 John Gold�ngay, Hosea-M�cah (M�ch�gan: Baker Publ�sh�ng Group, 2021), 55. 
112 Hoş.12:13. 
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taşımaktadır. Görecekler� cezalar aracılığı �le esas Tanrı olan Yahve’ye 
sevg�ler�n� hatırlayacaklar ve tövbe ederek O’na döneceklerd�r.113 Yahve de 
onları kurtararak esk� konumlarına ve krallıklarına ger� döndürecekt�r.114 

2.3. Yeşaya 

Amos ve Hoşea �le aynı dönemlerde yaşamış Peygamber Yeşeya; Uzz�ya, 
Yotam, Ahaz ve H�zk�ya’nın dönemler�nde Yeruşal�m’de peygamberl�k 
yapmıştır. Yeşeya k�tabının peygamber Yeşeya tarafından yazılıp yazılmadığı 
konusu c�dd� b�r şek�lde tartışılmıştır. Geleneksel görüş bütün k�tabı 
peygamber Yeşeya’nın yazdığını savunurken, Kutsal K�tap eleşt�r�s� alanında 
çalışma yapan araştırmacılar k�tap �ç�ndek� tar�hsel, �çer�ksel ve yazınsal 
farklılıklardan yola çıkarak k�tabın b�rden fazla yazar tarafından ele alındığını 
ve farklı dönemler� yansıttığını bel�rtm�şlerd�r. 19. yüzyıldan sonra yapılan 
araştırmalar k�tapta üç farklı “Yeşaya”dan bahsetm�şlerd�r: 1–39 bölümler�n 
yazarı kabul ed�len ve peygamber olan B�r�nc� Yeşeya, 40–55 bölümler� 
atfed�len MÖ 6. yüzyılın sonlarına doğru Bab�l sürgününde yaşamış olan 
İk�nc� Yeşeya ve 56–66 bölümler�n yazarı olarak düşünülen 5. ve 4. yüzyıl 
başlarında yaşamış Üçüncü Yeşeya.115 Yeşeya K�tabında, Tanrı’nın kuts�yet� 
ve saltanatı, �nsanların �şled�ğ� günahlar, Yahve’ye �man g�b� temel temaların 
yanında yazıldığı dönem krallığın düşüşü ve sürgün dönemler�n� de �ç�ne 
aldığından eskatoloj� �le mesajlara da yer ver�lm�şt�r. 
Amos k�tabında gördüğümüz “Rab’b�n günü” mot�f� burada da 
kullanılmaktadır. O gün, acımasız, kızın ve gazaplı olacak ve günahkârlar 
cezalandırılacak, güneş kararacak, toprak ele geç�r�lecek,132 �nsanların k�br� 
ve gurur alçaltılacak ve sadece Tanrı’nın �sm� yücelt�lecekt�r.116 Fakat “çok 
yakında” gerçekleşecek bu karartıcı günün tar�f ed�ld�ğ� karşıt b�r vah�y 
aktarılmaktadır. O vak�tte, Tanrı’nın gazabı Asurlulara dönecekt�r.117 Sağırlar 
duyacak, körler görecek, meyve bahçes� ormana dönecek, zayıflar ve 
düşkünler�n Rab’dek� sev�nçler� artacak ve �nsanlar yaptıkları putları 
atacaklardır.118 Peygamberler k�taplarında genel olarak görülen örgü burada 
da gerçekleşmekted�r. Önce �nsanların �şled�ğ� günahlar yüzünden Tanrı’nın 
yargılaması gerçekleşecek daha sonra Tanrı yen� gök ve yer yaratıp bütün 
�nsanları S�yon’da toplayacak ve huzurlu b�r ortam sunacaktır. 

 
113 Hoş.2:6-7. 
114 Ernst Jenn�, “Eschatology of the OT”, The Interpreter’s D�ct�onary of the B�ble 
(Nashv�lle: Ab�ngdon Press, 1962), 2/129. 
115 Mark W. Ham�lton, A Theolog�cal Introduct�on to The Old Testament (New York: 
Oxford Un�vers�ty Press, 2018), 274. 
116 Yşa.13:9., Yşa.7:18-20., Yşa.2:17. 
117 Yşa.10:24-26. 
118 Yşa.29:18-21; 31:7; John Gold�ngay, The Theology of the Book of Isa�ah (Ill�no�s: 
InterVars�ty Press, 2014), 144. 
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Yeşeya k�tabını d�ğerler�nden ayıran b�r özell�k gent�leler� de �çeren evrensel 
kurtuluşu �fade etmes�d�r. Bu tema özell�kle Kudüs ve S�yon �le bağlantılı 
olarak geçmekted�r. Çünkü S�yon dağı, gerçekleşecek o günde İsra�ll�ler�n ve 
d�ğer ulusların toplanma yer� olacaktır. İsra�l’�n ve Yeşeya k�tabının d�ğer 
uluslara ve d�nlere bakışı sosyoloj�k olarak etk�lend�ğ� kadar pol�t�k olarak da 
etk�lenm�şt�. Başlangıçta gent�leler�n tapındığı tanrıların varlığı kabul 
ed�l�rken İsra�loğullarının sadece Yahve’y� tak�p etmeler� gerekt�ğ� 
vurgulanmıştır. K�tabın Üçüncü Yeşeya olarak �s�mlend�r�len kısmından sonra 
�se katı b�r monote�zm öne plana çıkmaktadır. Burada bütün uluslar Yahve’ye 
�mana ve �badete çağırılmaktadırlar. Peygamber�n görümüne göre gelecekte 
bu çağrı yanıt bulacaktır.119 Gelecekte Rab’b�n tapınağının üstüne kurulduğu 
S�yon dağı tepeler�n en yükseğ� ve en yüces� olacaktır. Bütün uluslar, Rab’b�n 
yolunu öğrenmek ve tak�p etmek �ç�n sürgünde olan d�ğer İsra�loğulları �le 
beraber Kudüs’e ve S�yon’a akın edeceklerd�r. N�hayet�nde S�yon’a gelen ve 
�man etm�ş bütün uluslarla Rab’b�n hükmü altında yen� b�r krallık 
kurulacaktır.120 Karanlıkta olan d�ğer uluslar, İsra�loğulları aracılığıyla 
aydınlığa ve kurtuluşa er�şecekler ve Yahve’n�n önünde eğ�lerek ona 
tapınacaklardır.121 Ona tapınmanın �şaret� �se Şabat gününü yer�ne 
get�rmekt�r.122 

2.4. Sefenya 

On�k� peygamberden b�r� olan Sefanya, Kral Yoş�ya hükümdarlığının (MÖ 
640–609) �lk dönemler�nde peygamberl�k yapmıştır. Sefanya k�tabında hâk�m 
tek b�r tema �şlenmekted�r: Rab’b�n günü, yan� dünyanın sonu. Sefanya k�tabı, 
bütün temanın Rab’b�n günü etrafında şek�llenmes� açısından Rab’b�n 
gününden bahseden d�ğer peygamber k�taplarından ayrışmaktadır. K�tap 
Rab’b�n yargı gününün haber� ve uyarısı �le başlamaktadır. Yakın b�r gelecekte 
meydana gelecek Yahuda ve Yeruşal�m’de yaşayan İsra�ll�ler�, F�l�st�nl�ler�, 
Moavlıları, Ammonoğullarını ve Asurluları bekleyen felaketler ve beraber�nde 
b�r yargı sürec� bulunmaktadır. İsra�ll�ler Tanrı’nın ahd�ne uymakta eks�kl�k 
gösterd�kler� ve başka tanrılara tapındıkları �ç�n yargılanırken d�ğer halklar 
İsra�ll�ler� aşağılamaları neden�yle cezalandırılacaktır. Bu durum dönem�n 
sosyal ve pol�t�k yapısını yansıtmaktadır. D�ğer yandan Tanrı’nın “yok 

 
119 Isaac Av�shur, “Isa�ah”, Encycloped�a Juda�ca, ed. Fred Skoln�k (Detro�t: 
Macm�llan Reference USA, 2007), 10/72-75. 
120 Yşa.2:2-3; Peter D. M�scall, Isa�ah (Read�ngs, a New B�bl�cal Commentary) (USA: 
Sheff�eld Phoen�x Press Ltd, 2006), 35-36. 
121 Yşa.66:23. 
122 Yşa.56:1-8. 
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edeceğ�m �nsanı yeryüzünden”123 demes� yargılamanın daha eskatoloj�k ve 
evrensel yönüne �şaret etmekted�r. 

D�ğer k�taplarda görülen geleceğe umut veren Rab’b�n sözler� benzer şek�lde 
Sefanya k�tabında da bulunmaktadır. Gelecekte Tanrı’nın yargılaması son 
bulduğunda ger�de kalanlar �ç�n b�r kurtuluş umudu bulunmaktadır. O günde 
bütün sahte tanrılar yok ed�lecekt�r ve uzaklardak� bütün uluslar tek b�r Tanrı 
olan Yahve’ye �man ed�p tapınacaklardır.124 Umut mot�f� son bölümde daha 
baskın b�r şek�lde görülmekted�r. Burada Tanrı, İsra�ll�lere seslenmekte ve 
kurtuluş, kutsal topraklara ve esk� gönenc�ne ger� dönüş ve halkına karşı 
sevg�s�ne da�r söz vermekted�r. Fakat d�ğer ulusların da �mana dönmeler� �le 
b�rl�kte kurtuluştan pay alacakları anlaşılmaktadır. Bu da başlangıçta 
bahsed�len evrensel olarak gerçekleşecek yıkıma karşılık ger�de kalanlara 
evrensel b�r kurtuluş mesajına �şaret etmekted�r. Tanrı, ulusların kend�ne 
h�zmet etmes� �ç�n dudaklarını pak yapacağını bel�rtmekted�r.125 Yan� bu 
uluslar �syankâr ve putperest sözler�nden tek Tanrı Yahve’ye �man ve yüceltme 
sözler�ne dönecekler ve omuz omuza Tanrı’ya h�zmet edeceklerd�r.126 Y�ne de 
kurtuluştan ne derece pay alacakları tam anlamıyla açık değ�ld�r çünkü 
Tanrı’nın geleceğe da�r umut sözler�n�n muhatabı İsra�l halkıdır ve d�ğer 
uluslar �le �lg�l� açık b�r �fade bulunmamaktadır. 

2.5. Hezek�el 
Peygamber Hezek�el, Kral Yehoyak�n’�n sürgünü sırasında MÖ 593-571 
yıllarında peygamberl�k yapmıştır. Peygamberl�k dönem� Bab�l sürgününden 
b�raz önces� ve sonrasını kapsamaktadır. Sürgün dönem�n� �çeren Hezek�el 
k�tabı, Tanrı’nın İsra�loğullarına ve d�ğer uluslara karşı olan yargısını ve 
İsra�l’�n geleceğ�ne da�r umut dolu anlatımları �çermekted�r. K�tap, Tanrı’nın 
Hezek�el’e peygamberl�k görev� ver�lmes� �le başlamaktadır. Yeruşal�m’�n 
putperestl�k uygulamasını kınayan ve uyaran Tanrı, ülken�n kuşatılacağını ve 
ele geç�r�leceğ�n�n haber�n� vermekte ve bunu “son yaklaştı” d�yerek 
bel�rtmekted�r. Tanrı, yaptıkları hatalar ve sözler�nde durmamalarından dolayı 
İsra�loğulları üzer�ndek� lütfunu ger� çekm�ş ve bu da Yeruşal�m’�n 
kaybed�lmes�ne sebep olmuştur. Gelecekle �lg�l� değ�ş�m hem yıkılan tapınağa 
hem de ahlak� olarak �nsanlarda b�r gel�şmeye ve Tanrı’nın ahd�ne dönmeye 
�şaret etmekted�r.127 Öncek� k�taplarda görülen b�reysel ceza ve ödül anlayışını 

 
123 Sef.1:3. 
124 Sef.2:11. 
125 Sef.3:9. 
126 Dav�d W. Baker, Nahum, Habakkuk, Zephan�ah (TOTC) (Nott�ngham: Inter-
Vars�ty Press, 2009), 27/126. 
127 Hez.11:19-20, “Onlara tek b�r yürek vereceğ�m, �çler�ne yen� b�r ruh koyacağım. 
İçler�ndek� taş yüreğ� çıkarıp onlara etten b�r yürek vereceğ�m. O zaman kurallarımı 
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Hezek�el k�tabında da görmek mümkündür. Tanrı �y�ler� kötüler� b�rb�r�nden 
ayıracak ve cezayı hak edenler İsra�l ülkes�ne g�remeyeceklerd�r.128 Gelecekte 
b�r zamanda, Tanrı kend� “kutsal �sm�n�n hatırı” �ç�n d�ğer ülkelere dağılmış 
halkını toplayacak, Yahuda ve İsra�l’� b�rleşt�r�p halkını esk� gönenc�ne 
ulaştırarak tapınağı yen�den kuracaktır. Tanrı, kutsallığını kanıtladığında 
Tanrı’nın daha önce kınama ve cezalandırma sözü verd�ğ� d�ğer uluslar da 
O’nun Rab olduğunu anlayacaklardır.129 Fakat Esk� Ah�tte geçen pasajlarda 
Yahve’n�n Rab olduğunu anlayan bu ulusların akıbet� �le �lg�l� b�r görüm 
bulunmamaktadır. Daha sonrak� dönemlerde gel�şm�ş olan Şeol (ölüler 
d�yarı)130ve Gog temaları da k�tapta geçmekted�r.131 

3. Yen� Ah�t’te Eskatoloj� ve Kurtuluş �le İlg�l� Ter�mler 

Yen� Ah�t’te kurtuluş den�ld�ğ�nde en ön plana çıkan ter�m kurtuluş, kurtarma 
ve koruma anlamlarına gelen Grekçe sōtēr�a (σωτηρία) kel�mes�d�r. 
“Kurtarmak” f��l hal� Grekçe sōzō (σῴζω)’dur. Dünyev� anlamda düşmanların 
el�nden kurtulma ve Hır�st�yanların çekt�ğ� zorluklardan refaha ulaşması g�b� 
bağlamlarda kullanılmıştır.132 Bunun yanında boğulmaktan kurtarma,133 
hastalıktan kurtulma134 ve ölümden kurtarma g�b� bağlamlarda da 
bulunmaktadır. Kel�me hem ruhan� hem de d�n� anlamda kurtuluş bağlamında 
olacak şek�lde kend�ne yer bulmaktadır. Pasajlarda kurtuluşun Tanrı’nın yolu 
olduğu bel�rt�lmekted�r.135 Tanrı’ya �nanan ve O’ndan korkan Tanrı’nın 
kulları, Yahud�ler ve Gent�lel�ler bu kurtuluşun konusu olmuşlardır.136 Sōtēr�a 
aynı zamanda eskatoloj�k anlamda gelecekte gerçekleşecek kurtuluşu �fade 
etmek �ç�n kullanılmıştır. Tanrı’nın kulları, gelecekte dünyev� olan bütün kötü 
şeylerden kurtulacaklar ve cennette Tanrı’nın sonsuz krallığında ebed� saadete 
ereceklerd�r.137 Aynı kel�meden türeyen ve kurtarıcı anlamına gelen Grekçe 

 
�zleyecek, �lkeler�me uymaya özen gösterecekler. Onlar halkım olacak, ben de onların 
Tanrısı olacağım.” 
128 Hez.20:33-38. 
129 Hez.36:22-23. 
130 Esk� İsra�l düşünces�nde toplu b�r mezarı �fade edecek şek�lde kullanılırken 
evrensel Tanrı anlayışının ön plana çıkması �le b�rl�kte �y� ve kötü bütün �nsanların 
öldükten sonra g�tt�ğ� ebed� mekân olarak yorumlanmıştır. Gürkan, Yahud�l�k, 202-
203. 
131 Hez. 31:15; 38-39. 
132 Elç.7:26; 2.Kor.1:16. 
133 Mat.8:24–25. 
134 Çoğunlukla İsa’nın hastaları �y�leşt�rd�ğ� pasajlarda kullanılmıştır ve hem f�z�ksel 
hem de ruhan� �y�leşmeye �şaret etmekted�r. Mat.9:21–22; Mar.2:1–12. 
135 Elç.16:17. 
136 Yu.4:22; Elç.13:47; 2.Sel.2:13. 
137 Rom.13:11; İbr.9:28; 1Pe.1:9. 
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sōtēr (σωτήρ), Esk� Ah�te’te daha çok prensler ve krallar �ç�n kullanılsa da 
Yen� Ah�t’te Tanrı ve Mes�h İsa �ç�n kullanılmıştır.138 

Eskatoloj� ve soteroloj� �le �lg�l� öğret�lerde Yen� Ah�t’te karşımıza sık çıkan 
d�ğer b�r ter�m “Tanrı’nın Egemenl�ğ�”d�r. İsa’nın mesajının ana teması olan 
bu ter�m, Yen� Ah�t met�nler�nde İsa tarafından sıkça z�kred�lmekte ve dört 
farklı bağlamda mesaj �çermekted�r. İlk� “Tanrı’nın egemenl�ğ� yaklaştığı”139 
yönündek� söylem�d�r. Bu kullanımda Tanrı’nın adalets�zl�k ve ölüme karşı 
gerçekleşt�rd�ğ� zafer vurgulanmaktadır. İk�nc�s� �se “Tanrı’nın Egemenl�ğ�ne 
g�rmek”t�r. İsa, Tanrı’nın Egemenl�ğ�ne k�mler�n g�r�p g�remeyeceğ�n� 
bel�rtt�ğ� söylemlerde bu ter�m� kullanmıştır. İsa’nın Tanrı’nın egemenl�ğ� �le 
söyled�ğ� üçüncü bağlam Egemenl�ğ�n b�r arayışın veya çabalamanın nesnes� 
olmasıdır. Dördüncüsü dünyanın sonunda gerçekleşecek şölenden 
bahsederken kullandığı “Tanrı’nın egemenl�ğ�nde” söylem�d�r.140 Yahud�l�kte 
de kullanılmakla b�rl�kte bu ter�m Yen� Ah�t’te daha et�k b�r anlam kazanmıştır. 
İnsanlar ahlak� ve d�nsel özell�kler taşıyarak ve Tanrı’ya �man ederek Tanrı’nın 
egemenl�ğ�ne g�receklerd�r.141 

Hır�st�yan teoloj�s�n�n kurtuluş temel�nde kefaret yatmaktadır. Kefaret, �şlenen 
günahların Tanrı tarafından affed�lmes� �ç�n serg�lenen kurban, sadaka ve oruç 
g�b� �badetler �ç�n kullanılmaktadır.142 Esk� Ah�t’te kefaret ter�m� bahsed�len 
�badetler bağlamında geçmekted�r. D�ğer taraftan kefaret anlayışı Hır�st�yan 
teoloj�s�nde İsa üzer�nde yoğunlaşmıştır. Ancak �lah� b�r müdahale �le 
s�l�neb�lecek asl� günah, İsa’nın çarmıhta ölmes� ve d�r�lmes�yle �nsanlığın 
üzer�nden b�r yük olmaktan çıkmıştır. Daha önce kefaret �ç�n kullanılan 
Grekçe katallagē kel�mes� Kutsal K�tap’ın yen� çev�r�ler�nde “barıştırmak” 
şekl�nde çevr�lm�şt�r.143 Bu da İsa’nın ölümüyle �nsanlığa bahşett�ğ� kefaret�n 
Tanrı �le �nsanlığın barıştırılması şekl�nde yorumlanmasından 
kaynaklanmıştır.144 

4. Yen� Ah�t’te Eskatoloj� ve Kurtuluş Anlayışı 

Hır�st�yanlıkta kurtuluş daha açık ve s�stemat�k b�r şek�lde görülmekted�r. 
İsa’nın gel�ş�yle b�rl�kte Esk� Ah�t’�n kurtuluşa da�r söylemler� ve Tanrı’nın 

 
138 1T�.2:3; Luk.1:47; T�t.1:3. 
139 Mark.1:15. 
140 John Pa�rman Brown, “K�ngdom of God”, Encycloped�a of Rel�g�on, ed. L�ndsay 
Jones (Detro�t: Macm�llan Reference USA, 2005), 8/5148-5149. 
141 Ş�nas� Gündüz, D�n ve İnanç Sözlüğü (Ankara: Vad� Yayınları, 1998), 359. 
142 Mehmet Katar, “Kefâret”, Türk�ye D�yanet Vakfı İslâm Ans�kloped�s� (Ankara: 
TDV Yayınları, 2002), 25/177. 
143 Kefaret, İng�l�zcede “atonement” kel�mes�yken barıştırmak anlamına gelen 
“reconc�l�at�on” kel�mes�yle �fade ed�lmekted�r. 
144 W�ll�am J. Wolf, “Atonement: Chr�st�an Doctr�ne”, Encycloped�a of Rel�g�on, ed. 
L�ndsay Jones (Detro�t: Macm�llan Reference USA, 2005), 1/594-595. 
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kurtuluş planı tam anlamıyla gerçekleşmeye başlamıştır. Yen� Ah�t her 
bölümüyle buna vurgu yapmaktadır. Genel kurtuluş teoloj�s� �se günah ve 
�nsan �l�şk�s� üzer�nden affetme, kefaret, aklanma ve barıştırma g�b� temel 
öğret�ler üzer�ne kurulmuştur. D�ğer yandan Yen� Ah�t’�n k�tapları kend� 
�çler�nde bazı farklı nüanslar barındırmakta ve yazarların kend�ler�ne göre 
odaklandıkları farklı boyutlar bulunmaktadır. 

4.1. S�nopt�k İnc�ller 

S�nopt�k İnc�ller olarak sınıflandırılan Matta, Markos ve Luka İnc�ller�, 
met�nler�n�n yapısı, �çer�ğ� ve kel�me seç�mler� konusunda b�rb�rler�ne çok 
benzed�ğ�nden üçlü b�r şek�lde gruplandırılmış. Bu üç İnc�l, Yuhanna 
İnc�l�nden b�rkaç yönden ayrılmaktadırlar. S�nopt�k İnc�ller, İsa’nın hayatına, 
görev�ne ve sözler�ne, yan� tar�hsel d�yeb�leceğ�m�z İsa’ya odaklanırken 
Yuhanna İnc�l�, İsa’nın �lah� yönüne vurgu yapmaktadır.145 Ele alınacağı üzere 
�çer�kte eskatoloj� ve soter�oloj� konularında da bazı farklılıklar 
bulunmaktadır.  
Matta İnc�l�n�n yazarı başta olmak üzere, S�nopt�k İnc�l yazarları Esk� Ah�t’�n 
eskatoloj�k ve soter�oloj�k görümler�ne sıkça atıf yapmaktadır. İnc�l�ne 
“İbrah�m oğlu, Davut oğlu İsa Mes�h’�n soyuyla �lg�l� kayıt şöyled�r.”146 
pasajıyla başlayan Matta, İsa’yı Davut soyuna dayandırarak onun 
İsra�loğullarının bekled�ğ� Mes�h olduğunu bell� etmekte ve “halkını 
günahlarından kurtaracak olan O’dur”147 d�yerek kurtarıcı k�ml�ğ�ne vurgu 
yapmaktadır. Davut soyundan olan İsa’nın gel�ş� son zamanların ve Tanrı’nın 
krallığının yaklaştığının b�r �şaret�d�r. Markos İnc�l�n�n yazarı da k�tabının 
başında İsa’yı “Tanrı’nın oğlu” şekl�nde tanıtmasının yanında Esk� Ah�t’e atıf 
yapmakta ve Vaft�zc� Yahya’nın görev�n�n İsa’nın yolunu açmak olduğunu 
bel�rtmekted�r.148 İsa’nın dünyaya gel�ş amacının �se İsra�loğullarının kayıp 
koyunlarını bulmak ve kurtarmak olduğu vurgulanmışlardır.149 

S�nopt�k İnc�llerde görüldüğü üzere İsa’nın görev� süres�nce ortaya koyduğu 
en temel öğret� “Tanrı’nın Egemenl�ğ�” ya da bazen adlandırıldığı şekl�yle 
“Gökler�n Egemenl�ğ�”d�r. Markos İnc�l�nde İsa görev�ne başladığında 
Cel�le’dek� �nsanlara �lk olarak Tanrı’nın egemenl�ğ�n�n yakın olduğunu ve 
tövbe ederek Müjde’ye �nanmaları gerekt�ğ�n� vaaz etm�şt�r.150 Tanrı’nın 
Egemenl�ğ� hem mevcut zamanda gerçekleşen hem de gelecekte oluşacak b�r 

 
145 Ömer Faruk Harman, “İnc�l”, TDV İslam Ans�kloped�s� (İstanbul: TDV İslâm 
Araştırmaları Merkez�, 2000), 272. 
146 Mat.1:1-2. 
147 Mat.1:21. 
148 Mar.1:1-3. 
149 Luk.19:10; 15:3-10; Mat.10:6; 15:64; 18:12; R�chardson, “Salvat�on”, 4/178. 
150 Mar.1:15. 
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düzen� �şaret etmekted�r.151 İnsanlar, b�r yandan İsa’ya �nanarak hemen 
Tanrı’nın Egemenl�ğ�ne g�rerken d�ğer yandan gelecekte vuku bulacak bu 
egemenl�ğ�n b�r parçası olacaklardır. Gelecektek� egemenl�k İsa’nın �k�nc� 
gel�ş� ve yargılanma günü olarak yorumlanmakta ve öne çıkmaktadır.152 Fakat 
bunun ne zaman gerçekleşeceğ� konusunda çel�şk�l� �fadeler bulunmaktadır. 
İsa, vaaz ett�ğ� k�ş�ler arasında Tanrı Egemenl�ğ�n� görmeden ölmeyecek 
olanların olduğunu153 bel�rtm�ş ve havar�ler�ne “İnsanoğlu”154 gel�nceye dek 
İsra�l’�n tüm kentler�n� dolaşmış olmayacaksınız”155 dem�şt�r. Bu �fadeler son 
zamanın ve Tanrı’nın krallığının çok yakın b�r zamanda gerçekleşeceğ� 
anlamına gelmekle b�rl�kte İsa, o günün geleceğ� zamanı sadece Tanrı’nın 
b�ld�ğ�n� bel�rtm�ş ve �nsanları o anın ne zaman geleceğ�n� b�lmed�kler� �ç�n 
d�kkatl� olmaları konusunda uyarmıştır.156 

S�nopt�k İnc�llerde anlatıldığı şekl�yle İsa, k�m�n Tanrı’nın krallığını 
g�receğ�n� ve g�remeyeceğ�n� kend�n� d�nleyenlere aktararak onları uyarmıştır. 
Matta 7:21 “Ben�, ‘Rab! Rab!’ d�ye çağıran herkes Gökler�n Egemenl�ğ�ne 
g�recek değ�ld�r. Ancak göklerde olan Babamın �steğ�n� yer�ne get�ren 
g�recekt�r.” pasajından Tanrı’nın Egemenl�ğ�ne g�rmek �ç�n �manın yeterl� 
olmadığı ve amellerle desteklenmes� gerekt�ğ� anlaşılmaktadır. İsa, tarladak� 
del�celer benzetmes�nde del�celer �le günahkârlar arasında b�r benzerl�k 
kurarak �y� �nsanlar ve kötü �nsanlar arasında b�r ayrım yapmaktador. Nasıl 
del�celer ateşte yakılıyorsa, çağın sonu ve yargı günü geld�ğ�nde de 
İnsanoğlunun gönderd�ğ� melekler �y� �nsanlar �le kötü �nsanları b�rb�rler�nden 
ayıracaklar ve günahkar �nsanlar kızgın ateşe atılırken �y� �nsanlar Tanrı’nın 
egemenl�ğ�nde parlayacaklardır.157 Göklerdek� cennete g�recek olan k�ş�ler, 
hak�kat �ç�n ez�lm�ş ve zulüm görmüş k�ş�ler, ruhta yoksul ve yaslı olanlar, 
yumuşak huylu, merhametl� ve yüreğ� tem�z k�ş�ler ve barışı sağlayanlardır.158 
İsa, aynı zamanda k�m Kutsal Yasaya uyar ve bunu �nsanlara öğret�rse 
Gökler�n Egemenl�ğ�nde büyük sayılacağından bahsetmekted�r.159 

4.2. Yuhanna İnc�l� 
Yuhanna İnc�l�n�n yazarı, eskatoloj� ve soter�oloj� konusunda S�nopt�k İnc�l 
yazarlarından daha farklı b�r düşünceye odaklanmıştır. Yuhanna İnc�l�, 

 
151 Mat.6:33.; 10:7; 11:12; 12:28; Luk.17:21; Mat.6:10.; 8:11; Mar.9:1. 
152 Robert Charles, “Eschatology”, Encycloped�a B�bl�ca, ed. Thomaz K. Cheyne - 
John S. Black (New York: Macm�llan Reference USA, 1903), 2/1373-1375. 
153 Mar.9.1. 
154 İnsanoğlu �le İsa kasted�lmekted�r. 
155 Mat.10.23. 
156 Mar.13:32-33. 
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Tanrı’nın egemenl�ğ�nden sadece �k� yerde bahsetmekted�r. Bunun yer�ne bu 
İnc�l’de üstünde durulan ana tema “ebed� yaşam”dır. S�nopt�k İnc�ller, İsa’nın 
gel�ş� �le başlayan sonun doruk noktası Tanrı’nın Egemenl�ğ�n� gelecekte 
olacak b�r olay olarak farz etmekted�r. Yuhanna �se, yargılamanın ve 
bahşed�len ebed� hayatın hal� hazırda mevcut olduğunu ve gerçekleşt�ğ�n� 
düşünmekted�r. Bu yönden Yuhanna İnc�l�, gerçek b�r olay olarak İsa’nın 
�k�nc� kez gel�ş�n� bekleyen S�nopt�k İnc�llerden farklılaşıp yargıyı ve ebed� 
hayatı bu dünyaya taşımakta ve daha ruhan� ve et�k b�r bakış açısı 
sunmaktadır.160 Elç�ler�n İşler� k�tabının Luka İnc�l�n�n yazarı tarafından 
yazıldığı b�l�nmekted�r. O yüzden, teoloj�k olarak aynı temaları 
�çermekted�rler. 

Genel vurgu ş�md�ye olsa da Yuhanna İnc�l� �ç�nde İsa’nın geleceğe da�r 
söylemler� bulunmaktadır. Yuhanna, öncel�kl� olarak d�r�lmey� bu dünyada 
İsa’ya �nanma suret�yle ruhan� olarak ebed� hayata d�r�lme olarak algılamıştır. 
Fakat gelecekte olacak b�r “son gün”den de bahsetmekted�r. İsa, “Ben� 
reddeden ve sözler�m� kabul etmeyen k�ş�y� yargılayacak b�r� var. O k�ş�y� son 
günde yargılayacak olan, söyled�ğ�m sözdür.” ve “Ben� gönderen�n �steğ� 
şudur: bana verd�kler�nden h�çb�r�n� y�t�rmeyey�m, ama son günde heps�n� 
d�r�ltey�m. Çünkü Babamın �steğ�, Oğul’u gören ve O’na �man eden herkes�n 
sonsuz yaşama kavuşmasıdır. Ben de böyleler�n� son günde d�r�lteceğ�m.”161 
d�yerek son b�r günün olduğunu ve bu günde kend�s�ne �man etmeyenler�n 
yargılanacağını ve �nanan k�ş�ler�n sonsuz hayata kavuşacağını bel�rtm�şt�r. 
Kr�stoloj� ve soter�oloj� arasındak� �l�şk�, Yuhanna İnc�l�nde bel�rg�n b�r 
şek�lde ön plana çıkmaktadır. Yuhanna, İsa’yı d�ğer İnc�llerden daha farklı b�r 
şek�lde tanıtmaktadır. Burada daha öncek� İnc�llerde görülen İsa’nın 
doğumdan gelen Yahud� k�ml�ğ�ne yapılan vurgu eks�kt�r. K�tabın başında İsa, 
yaratma eylem�nde aracı Logos ve “dünyanın günahını ortadan kaldıran Tanrı 
Kuzusu”162 olarak tasv�r ed�lm�şt�r. Başlangıçta Tanrı �le b�rl�kte olması 
İsa’nın �lah� yanına vurgu yapmakla b�rl�kte aynı zamanda Tanrı �le İsa 
arasındak� bağın da b�r �şaret�d�r. İnc�l’de İsa’nın bu dünyadan olmadığı, 
Baba’nın yaptıklarını ona da öğrett�ğ� ve Baba’nın onu dünyanın kurtuluşu 
�ç�n dünyaya gönderd�ğ� aktarılmaktadır.163 Tüm bunlar İsa’nın neden 
kurtarıcı olarak aracı konumunda olduğunu açıklamaktadır. İsa’yı gören 

 
160 Jörg Frey, “Eschatology �n the Gospel of John and �n the Johann�ne Ep�stles”, 
Eschatology �n Ant�qu�ty:Forms and Funct�ons, ed. H�lary Marlow vd. (New York: 
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162 Yu.1:1-3; Yu.1:29. 
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Baba’yı görmüştür ve ona �man eden Baba’ya �man etm�şt�r.164 Ve böylece İsa, 
�nsanların g�rerek kurtuluşa er�şt�kler� b�r kapı olmuştur. 

Yuhanna �ç�n ölümün �k� boyutu bulunmaktadır; f�z�ksel ve ruhan�. Ruhan� 
ölüm İsa’nın yolundan g�tmemek anlamına gelmekted�r. Onun ses�n� duyan 
k�mse �se ölümü tatmayacaktır.165 Bu da Yuhanna İnc�l�nde baskın olarak 
görülen “ebed� hayat” anlayışına �şaret etmekted�r. Ebed� hayat, k�ş�n�n İsa’ya 
�man etmes�yle hayattayken başlamaktadır. Ebed� hayata ulaşmak, kurtuluşa 
ermek, Tanrı’nın yargılamasına tab� olmamak, mahvolmamak ve İsa’nın 
korumasından ayrılmamak anlamlarına gelmekted�r.166 F�z�ksel ölümün ebed� 
hayatla b�rleşmes� “İnsanoğlu’nun beden�n� y�y�p kanını �çen” �manlı k�ş�n�n 
son geld�ğ�nde İsa tarafından d�r�lt�lmes�yle olacaktır.167 Bu genel anlatılara 
bakıldığında kurtuluşa ulaşılması �ç�n gereken ön koşul �manmış g�b� 
görülmekted�r. Fakat daha d�kkatl� �ncelend�ğ�nde k�ş�n�n �manını benl�ğ�ne ve 
hayatına entegre ed�p ameller�ne de yansıtması gerekt�ğ� anlaşılmaktadır. İsa, 
sözler� üzer�ne kend�ne �nanan Yahud�lere “Eğer ben�m sözüme bağlı 
kalırsanız, gerçekten öğrenc�ler�m olursunuz. Gerçeğ� b�leceks�n�z ve gerçek 
s�z� özgür kılacak.”168 dem�şt�r. İnananlardan beklenen şey, İsa’nın sözüne 
bağlı kalmak ve böylece hayatının her alanında b�r değ�ş�m geç�rmekt�r.169 
Fakat amele olan vurgu S�nopt�k İnc�llerde olduğu kadar vurgulu ve açık b�r 
şek�lde d�le get�r�lmem�şt�r. İsa’ya olan �man Yuhanna İnc�l’de daha ön 
plandadır. 

4.3. Elç�ler�n İşler� ve Vah�y K�tabı 
Elç�ler�n İşler�, İsa’nın gökyüzüne çıkmasından sonrak� döneme yan� 
Havar�lere ve �lk Hır�st�yanlara odaklanmaktadır. Luka, teoloj�k görüşler�n� 
burada da devam ett�rmekted�r. Farklı olarak Kutsal Ruh’a b�r vurgu söz 
konusudur. Çünkü İsa yeryüzünden ayrıldıktan sonra Kutsal Ruh aracılığı �le 
varlığını yaratılanlar üzer�nde devam ett�rm�şt�r. Kutsal Ruh, elç�ler�n 
üzerler�nde bulunarak onlara güç vermekte ve “har�kalar ve muc�zeler” 
gerçekleşt�rmekteyd�. Bu Tanrı’nın hükmünün �nananlar arasında İsa 

 
164 Yu.14:9; 12:44-45; Jan G. Van Der Watt, “Salvat�on �n the Gospel of John”, 
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hayattayken olduğu g�b� devam ett�rd�ğ�n� göstermekted�r.170 Hem Yahud�ler�n 
hem de Gent�lel�ler�n günahlarının affolması teması �se Elç�ler�n İşler�nde sık 
sık �şlenmekted�r. Bunun neden� günahın temel olarak k�ş�ler� Tanrı’ya 
yabancılaştıran b�r unsur olmasıdır.171 K�ş�ler “İsa’ya �man ed�p tövbe 
ett�ğ�nde ve İsa adına vaft�z olduğunda bağışlanacaktır ve Kutsal Ruh’un 
armağanını alacaktır.”172 Kurtuluşun tam formülü Elç�ler�n �şler�nde bu 
şek�lde ortaya konmaktadır. 

Yazarının k�m olduğu tartılmalı olsa da �lk dönem Hır�st�yanlar tarafından 
Havar� Yuhanna tarafından yazıldığı varsayılan Vah�y k�tabı tam b�r 
apokal�pt�k res�m ç�zmekted�r. İsa’nın Tanrı’nın kuzusu olarak kurtuluşa aracı 
olması k�tapta ana temalardan b�r�d�r. Kurtuluşun gerçekleşmes� Kuzu’nun 
kefaret olarak kurban ed�lmes�nden, d�r�lmes�nden ve kanının bütün günahları 
tem�zlemes�ne bağlı olmuştur.173 İman ve yargı temaları da k�tapta ön plana 
çıkmaktadır. İmanlı k�ş�ler�n dünyanın sonuna kadar İsa’ya sadık kalmaları 
beklenmekted�r. Böylece sonda gerçekleşecek yargıda sonsuz mükafatla 
ödüllend�r�leceklerd�r. D�ğer taraftan Tanrı’nın yapacağı bu yargıda �mansız 
ve kötü amellere sah�p k�ş�ler cezalandırılacaktır.174 Böylece şeytan ve 
yardımcıları kötülükle b�rl�kte yok ed�lecek ve yeryüzünde yen� Kudüs olarak 
adlandırılacak yen� b�r gök, yeryüzü ve cennet kurulacaktır.175 Bu son varış 
yer� herkes�n g�deceğ� yer olarak n�telend�r�lmekle b�rl�kte İsra�l halkının daha 
özel b�r yer� olduğu görülmekted�r.176 

4.4. Pavlus’un Mektupları 
Pavlus, İsa’nın mesajının yayılmasında ve evrenselleşmes�nde öneml� b�r rol 
oynamıştır. B�zzat İsa tarafından onun mesajını yaymak �ç�n havar� olarak 
seç�ld�ğ�n� bel�rten Pavlus, sadece Yahud�ler�n değ�l Tanrı’nın m�rasına ortak 
oldukları177 �ç�n her ulustan �nsanın İsa’nın mesajını duyması ve �nanması �ç�n 
çaba harcamıştır.178 M�syonerl�k faal�yetler� �ç�n farklı bölgelere seyahat 
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etmes�n�n yanında Yen� Ah�t l�teratürüne g�ren farklı cemaatlere gönderd�ğ� 
mektuplar da yazmıştır. Efesl�ler, Kolosel�ler ve 2.Selan�kl�ler mektuplarının 
Pavlus’a a�t olup olmaması tartışmalıyken, 1. T�moteyus, 2.T�moteyus ve 
T�tus mektuplarının Pavlus’a atfed�lm�ş takl�t yazılar olduğu 
düşünülmekted�r.179 

Pavlus’un mektupları eskatoloj� ve soter�oloj� bağlamında çok fazla malzeme 
sağlamıştır. Bu konudak� düşünceler� de mektupları �ç�nde tedr�c� b�r şek�lde 
gel�şerek oluşmuş ve ortaya konmuştur. Bunun temel nedenler�nden b�r� 
Pavlus’un öncel�kle teolog olarak hareket etmemes�d�r. Pavlus’un kurduğu 
cemaatler zamanla bazı teoloj�k sorunlarla karşılaşmıştır ve Pavlus bu sorular 
üzer�ne mektupları kaleme almıştır. Ölümün ve d�r�lmen�n mah�yet�, İsa’nın 
�k�nc� gel�ş� g�b� sorulara verd�ğ� cevaplar eskatoloj� ve soter�oloj� anlayışını 
ortaya koymuştur.180 Ayrıca, Pavlus’un Hır�st�yanlığa geçmeden önce b�r 
Fer�s� olmasının ve hem Yahud� hem de Grek eğ�t�m� almış olmasının 
etk�ler�n�n de son ve kurtuluş �le alakalı görüşler�nde etk�l� olduğunu söylemek 
mümkündür. 

Pavlus �ç�n eskatoloj�k zaman hem mevcut zaman �ç�nde gerçekleşen hem de 
gelecekte gerçekleşecek b�r olaydır. Mevcut zamanda ve tar�hsel olarak 
gerçekleşm�ş olan eskatoloj�k olay İsa’nın �nsanların günahının kefaret� �ç�n 
gerçekleşt�rd�ğ� ölümü ve d�r�lmes�d�r. Onun ölümüyle b�rl�kte �nsanlar 
karanlıktan İsa’nın Egemenl�ğ�ne geçm�şt�r. Bu hem kurtuluşun hem de 
günahlarının bağışlanmasına ves�le olmuştur.181 Yan� ruhan� d�r�l�ş ve kurtuluş 
İsa’nın ölümüyle çoktan başlamıştır. İsa �k�nc� kez geld�ğ�nde ve Egemenl�ğ�n� 
kurduğunda kurtuluş tamamlanacaktır. İlk Hır�st�yanlarda olduğu g�b� Pavlus 
�ç�n de İsa’nın �k�nc� gel�ş� yakın b�r gelecekte hatta kend�s� yaşarken olması 
beklenen b�r olaydı.182 Bu yüzden yaşayan herkese o gün gelene kadar dünyev� 
şeylerden uzaklaşmayı ve geç�c� dünya �ç�nde kend�ler�n� Tanrı’ya adanmış 
olarak O’nun �sted�ğ� şek�lde yaşamayı vaaz verm�şt�r.183 Pavlus’a göre, İsa 
�k�nc� gel�ş�nde melekler ve az�zler eşl�ğ�nde Tanrı’nın borazanıyla gökten 
�necek, d�r�lme gerçekleşecek ve yargı günü başlayacaktır. İsa, �nananlara 
zulmedenler� zulümle karşılayacak ve Tanrı’ya �nanmayanları k�m olursa 
olsun cezalandırarak onları sonsuza kadar mahvolmaya mahkûm edecekt�r.184 

 
179 Dale B. Mart�n, New Testament H�story and L�terature (Yale Un�vers�ty Press, 
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Dünya üzer�nde krallığı kuran İsa, herkes kend�ne tab� olup son düşman olan 
ölümü de yend�ğ�nde krallığı Tanrı’ya tesl�m edecek ve İsa’nın kend�s� de 
O’na tab� olacaktır.185 

Pavlus’a a�t olduğu kes�n olarak b�l�nen son üç mektubu olan Kolosel�ler, 
Efesl�ler ve F�l�p�l�ler Pavlus’un eskatoloj� ve soter�oloj� anlayışını İsa 
bağlamında daha kozm�k b�r boyuta taşımaktadır. Daha öncek� mektuplarında 
İsa’nın, yaratılışta aracı olduğundan, �nsanların günahlarına kefaret olarak 
çarmıhta ger�ld�ğ�nden ve gelecekte de krallığı kurup Baba’ya tesl�m ett�kten 
sonra her şey�n Tanrı’da b�r olacağından bahsetm�şt�r.186 Mektuplarda İsa’nın 
yaratılıştak� görev� aynı kalsa da sonda gerçekleşecek anlatımlarda farklılıklar 
bulunmaktadır. Krallık artık son tekâmülde sadece Tanrı’da b�r olacak şek�lde 
yorumlanmamaktadır. Krallık Tanrı’nın ve Mes�h’�nd�r.187 İnsanlar Tanrı’nın 
planına göre daha önce İsa’da seç�lm�şlerd�r ve sonda da “yerdek� ve göktek� 
tüm varlıklar Tanrı tarafından Mes�h’te b�rleşt�r�lecekt�r”.188 Yargılama 
gününde Tanrı’ya �nanmayanların sonsuza kadar cezalandırılmaları �se yer�n� 
evrensel b�r kurtuluş anlayışına bırakmıştır. Her şey İsa’da yaratıldığı g�b� 
onun kanı �le tem�zlenm�şt�r ve Tanrı bu yüzden her şey� ve herkes� kend�s�yle 
barıştıracaktır.189 Herkes İsa’nın kefaret�nden b�r parça alacak ve ona �man 
edeceklerd�r.190 

Sonun yakın olması d�r�lme ve ölüm sonrası hayat �le �lg�l� soruları da 
beraber�nde get�rm�şt�r. Pavlus’un mektupları �çer�s�nde en esk�s� olduğu 
düşünülen 1. Selan�kl�lere mektubunda cemaat, �çler�nden İsa’nın �k�nc� 
gel�ş�nden önce ölen �nsanlar olduğunu �ç�n end�şelenm�şler ve durumlarının 
ne olacağını merak etm�şlerd�r. K�l�sen�n daha gel�şm�ş olduğu döneme denk 
gelen 1. Kor�ntl�ler mektubunun muhatapları olan cemaatten d�r�l�ş�n 
gerçekleşeceğ�n� reddedenler olmuştur. Bazıları da d�r�lmen�n ve ötek� 
dünyadak� yaşamın mah�yet�n� merak etm�şlerd�r. Pavlus, İsa’nın ölüp 
d�r�ld�ğ� g�b� �k�nc� gel�ş önces�nde ölen �nsanların İsa tarafından d�r�lt�leceğ�n� 
ve İsa’nın �k�nc� gel�ş�nde onunla beraber geleceğ�n� d�le get�rm�şt�r. O sırada 
hayatta kalmış olanlar da İsa’yı karşılamak �ç�n gökyüzüne yükselecekler ve 
bulutlar �ç�nde Tanrı’nın sonsuz yaşamına katılmak �ç�n götürüleceklerd�r.191 
Burada Pavlus, İsa’ya �man etmem�ş �nsanların d�r�lmeler� hakkında b�r şey 
söylememekted�r. Beden�n d�r�lmedek� mah�yet� �se Âdem ve İsa’nın 
durumuna benzet�lm�şt�r. Âdem’dek� dayanışma f�z�ksel beden� ve ölümü 

 
185 1.Ko.15:24-28. 
186 1.Ko.15:29. 
187 Ef.5:5. 
188 Ef.1:10-11. 
189 Ko.1:20 
190 Flp.2:10; Charles, “Eschatology”, 2/1386. 
191 1.Se.4:14-17. 
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tems�l etmekted�r. D�ğer yandan İsa’da olan dayanışma manev� hayatı tems�l 
etmekted�r. Yan� �nsanlar Adem’�n beden�nde ölürken İsa’nın beden�nde 
d�r�lmekted�rler.192 İnsanlar d�r�lmede kandan ve etten olan bedenler�nden 
kurtulmakta ve ruh olarak yen� b�r beden ed�nmekted�rler.193 

Pavlus’un Galatyalılar’a ve Romalılara yazdığı mektuplar kurtuluşun �manla 
mı yoksa amelle m� olduğu sorusu hakkında b�lg�ler sunmaktadır. Yahud� 
yasasına uymalarının gerekl� olup olmadığı meseles� Galatyalı cemaat�nde 
olduğu g�b� �lk Hır�st�yan topluluklarında tartışma konusu olmuştur. Pavlus, 
Galatyalılar’a yazdığı mektubunda kurtuluşun Tanrı’nın lütfu ve �manla 
gerçekleşeceğ�n� d�le get�rm�şt�r. Ona göre k�ş� yasayı tak�p etmekle değ�l, 
�nsanların günahları �ç�n ölen ve yasanın lanet�nden onları kurtaran İsa’ya 
�man etmekle aklanmaktadır.194 İman �se y�ne k�ş�n�n kend�nden kaynaklanan 
ve övünmes� gereken b�r şey olmayıp Tanrı’dan, İsa’da seçt�ğ� b�reylere 
verd�ğ� b�r lütuf ve hed�yed�r.195 Pavlus’a göre eğer yasaya uymak kurtuluş 
�ç�n b�r önkoşul ve gerekl�l�k olsaydı o zaman İsa’nın ölümünün b�r anlamı 
olmazdı.196 D�ğer yandan, c�nsel ahlaksızlık, düşmanlık, kıskançlık, sarhoşluk 
ve öfke g�b� şeyler� doğan benl�k olarak n�teleyen ve bunlardan uzak 
durulması gerekt�ğ�n� söyleyen Pavlus, İsa’ya �nanan k�ş�ler�n “doğal 
benl�kler�n� tutkularıyla b�rl�kte çarmıha gerd�ğ�n�” söylem�şt�r.197 Pavlus’un 
tutumu �manın b�r gösterges� olarak yasaya uyan Yahud�ler�n ters�d�r. Ona 
göre, doğal benl�kten kurtulmak ve �y� �şler yapmanın gösterges� k�ş�n�n �manı 
olmasından kaynaklanmakta g�b� görünmekted�r. 
  

 
192 Aydın, Pavlus Hır�st�yanlığına G�r�ş, 337. 
193 Pavlus bu yen� beden� tanımlarken Grekçede “pneuma” kel�mes�n� kullanmaktadır. 
Yaygın olarak ruh olarak çevr�len bu kel�me, ant�k Grekçede “nefes” ya da “hava” 
anlamlarına gelmekted�r.; Mart�n, New Testament H�story and L�terature, 219. 
194 Gal.2:21; 3:13-14. 
195 Ef.2:7. 
196 Gal.2:16. 
197 Gal.5:19-24. 
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3. BÖLÜM 

ORİGEN VE KURTULUŞ 

 

Or�gen 3. yüzyılda yaşamış be belk� de en çok tartışılan �s�mler�nden b�r� 
olagelm�şt�r. Ortaya koyduğu öğret�ler ve yorumlamalar kend� yaşadığı 
dönemde b�le tartışmalara neden olmuş ve sonrasında da görüşler� yüzünden 
düşman ed�nd�ğ� kadar taraftar da ed�nm�şt�r. Konu olarak çok gen�ş b�r 
yelpazede eserler ortaya koyan Or�gen’�n teoloj�s� ve görüşler� hâlâ kend�ne 
tartışma zem�n� bulmaktadır. Or�gen teoloj�s�n�n temel�ne Kutsal K�tap’ı 
koymuştur. Kutsal K�tap’ı hem kaynak olarak hem de düşünceler�n� 
destekleyecek b�r araç olarak kullanmıştır. Teoloj�s�nde alegor� ve felsef� 
çıkarımlarla açıklamalar hak�md�r ve Hır�st�yanlığı, felsefen�n gerçek ve en 
doğru formu olarak kabul etm�şt�r. Etk�lenmen�n olup olmadığı ya da ne 
derece olduğu b�r tartışma konusu olsa da felsef� olarak Stoacılık ve daha çok 
Platonculuktan etk�lend�ğ� söylenmekted�r. Felsefen�n ve d�n� tartışmaların 
ağırlıklı olduğu İskender�ye coğrafyası göz önüne alındığında Or�gen’�n orada 
bulunan felsef� gelenekten etk�lenm�ş olması şaşırtıcı değ�ld�r. Or�gen, arka 
planının verd�ğ� b�r�k�mle Hır�st�yan gelenek �ç�nde görüşler�n� Ortodoksluğa 
konumlandırarak, her ne kadar çokça eleşt�r�lm�ş olsa da kend�ne özgü ve ön 
plana çıkan b�r teoloj� kurmayı başarmıştır. 
Bu bölümün ana konusu Or�gen’�n ortaya koyduğu kurtuluş düşünces�d�r. 
Fakat kurtuluş anlayışının kavranab�lmes� ve beraber�nde get�rd�ğ� bazı 
sorulara cevap bulunab�lmes� �ç�n kurtuluş öğret�s� �le bağlantılı d�ğer bazı 
başlıkların da ele alınması gerekmekted�r. Z�ra apokatastas�s ve kurtuluş 
öğret�s�, kozmoloj�, kr�stoloj�, et�k ve genel teoloj�k görüşler� üzer�nde 
doğrudan ya da dolaylı olarak etk�ler barındırmaktadır. Bu yüzden, bu bölüm 
altında Or�gen’�n yaratılış, Tanrı ve ruh hakkındak� görüşler�, özgür �rade ve 
kötülüğü nasıl algıladığı, d�r�l�ş, cezalandırma, apokatastas�s kavramı ve 
bunların kurtuluş �le nasıl bağlantılı olduğu konu ed�lm�şt�r. 

1. Tanrı, Oğul ve Kutsal Ruh 

Or�gen s�stemat�k olarak kozmoloj� �le alakalı b�r teoloj� ortaya koymamışsa 
da onun teoloj�k k�taplarından ve Kutsal K�tap yorumlarından evren�n 
başlangıcı ve yaratılış hakkında f�k�rler�ne ulaşmaktayız. Özell�kle Yaratılış ve 
Yuhanna k�tapları üzer�ne yazdığı tefs�rlerde yaratılış üzer�ne yorumları ön 
plana çıkmaktadır. Tanrı, Oğul ve Kutsal Ruh üçlemes� ve mah�yetler� varlığın 
meydana gelmes� ve kurtuluşa er�ş�lmes�nde büyük önem arz etmekted�r. Bu 
nedenle yaratma eylem�n� anlamadan önce yaratma eylem�n�n öznes� olan 
Tanrı, Oğul ve Kutsal Ruh’u anlamak gerekmekted�r. 
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Or�gen, baba Tanrı’yı her şey� yoktan yaratan ve düzenleyen, İsra�ll�lere 
yasayı, İsa Mes�h’� �nsanlığa gönderen tek b�r Tanrı şekl�nde tanımlamaktadır. 
Eserler�nde sürekl� gnost�klere karşı b�r tutum takınan yazar, Esk� Ah�t �le Yen� 
Ah�t tanrısının aynı Tanrı olduğunu vurgulamaktadır.198 Temel İlkeler Üzer�ne 
k�tabının da hemen başında tanrı anlayışının esas noktalarından b�r�n� 
oluşturan Tanrı’nın maddesell�ğ� konusuna değ�nmekted�r. Ona göre tek ve 
mutlak olan tanrı tamamen maddeden bağımsızdır. Or�gen, açık b�r şek�lde 
stoacılara �şaret etmese de bazı k�mseler�n stoacıların maddesel ruh görüşünü 
destekleyerek “Tanrı ruhtur”199 ve “Tanrımız yakıp yok eden b�r ateşt�r”200 
pasajlarını Tanrı’nın maddel�ğ�n� desteklemek �ç�n öne sürmes�ne karşı 
çıkmaktadır.201 Benzer şek�lde maddeye sah�p olmayan Tanrı aynı zamanda 
mekâna da sah�p değ�ld�r. Ona göre, nasıl güneş�n özüne d�rekt olarak 
bakamayıp yansımalarından ne kadar har�ka olduğunu fark ed�yorsak aynı 
şek�lde görünmez ve �nsan aklı �le tamamen kavranması mümkün olmayan 
Tanrı’yı da yansımaları olan �lah� takd�r� ve dünya üzer�ndek� planı, oğlu İsa 
ve Kutsal Ruh aracılığı �le tanırız.202 Fakat bahsed�len görünmezl�k �nsan 
gözüne mahsus b�r görünmezl�k değ�ld�r. İsa, “Görünmez Tanrı’nın 
görünümü, bütün yaratılışın �lk doğanı O’dur”203 dem�şt�r. İsa’nın Baba’nın 
sadece ‘�nsana’ ya da ‘günahkârlara’ görünmez demem�ş olması Or�gen �ç�n 
Tanrı’nın doğası gereğ� görünmez olması anlamına gelm�şt�r. O halde Tanrı 
h�çb�r şek�lde b�r c�sme sah�p değ�ld�r ve görünmezd�r. O, kend� bünyes�nde 
başka h�çb�r şey� kabul etmeyen, tek ve mutlak ve bütün akl� varlıkların 
kaynağı olan b�rleş�k olmayan akl� b�r tab�ata sah�pt�r.204 D�ğer taraftan 
Or�gen, “Ne mutlu yüreğ� tem�z olanlara! Çünkü onlar Tanrı’yı görecekler”205 
pasajından yola çıkarak Tanrı maddesel olarak gözlerle görülmese de �nsanın 
ruhan� doğasıyla hak ett�kler� takd�rde O’nu kalp gözüyle görecekler�n� �fade 
etm�şt�r.206 

Or�gen, Esk� Ah�t’�n Tanrı’sı �le Yen� Ah�t’�n Tanrısı arasında ayrım yapan 
Gnost�klere karşı çıkmakta ve bu ayrım bağlamında Tanrı’nın maddel�ğ�n� 
sorgulatmaktadır. Eğer Esk� Ah�t’�n ayrı b�r Tanrı’sı olduğunu söyleyenler 
tanrının görünür olduğunu söylerlerse bu Tanrı’nın c�sman� b�r beden� olduğu 
anlamına gelmekted�r çünkü sadece bell� b�r şekl�, reng� ve boyutu olan şeyler 
görüneb�lmekted�r. Bell� b�r beden� olan şey maddeden oluşmaktadır ve 

 
198 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 3 (Pre.4). 
199 Yu.4:24. 
200 İbr.12:29. 
201 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 9 (1.1.1). 
202 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 13 (1.1.6). 
203 Kol.1:15. 
204 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 13 (1.1.6). 
205 Mat.5:8. 
206 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 18 (1.1.9). 
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madde doğası gereğ� bozulmaya mey�ll�d�r. Bu durumda Tanrı’nın görüleb�l�r 
olduğunu söyleyenler aynı zamanda bozulab�l�r olduğunu söylemekted�rler. 
İk�nc� sorun �se madden�n yaratılan b�r şey olmasından kaynaklanmaktadır. 
Çünkü eğer Tanrı madde �se o zaman bu Tanrı’nın yaratıldığı anlamına 
gelmekted�r. Bu durumda Musa’nın Tanrı’yı gördüğünü söyled�ğ� pasajlar 
alegor�kt�r ve Musa aslında b�r dereceye kadar Tanrıyı kalp gözüyle ve z�h�nsel 
algı �le “görmüştür”.207 

Tanrının b�rl�ğ� �le �y�l�ğ� sıfatları Or�gen �ç�n ayrılmaz b�r bütündür. Bunu 
savunmasının neden� büyük �ht�malle Esk� Ah�t’�n Tanrısının adaletl� Yen� 
Ah�t Tanrısının �se �y� olduğunu söyleyen Marc�on’dur. Or�gen, Tanrı’nın 
doğasındak� adaletl� ve �y� ayrımına karşı çıkmış ve Esk� Ah�t’te bahsed�len 
Tanrı’nın adaletl� olduğu kadar �y�, Yen� Ah�t Tanrısının da �y� olduğu kadar 
adaletl� olduğunu vurgulamıştır.208 Tanrı’nın kend�s� mutlak �y�l�kt�r ve bu 
mutlaklığı başka k�mse �le paylaşmamaktadır. Bütün varlıklardak� �y�l�k 
O’dan kaynaklanmıştır fakat onlardak� �y�l�k araz olarak meydana gelm�şt�r. 
“İsa, “Bana neden �y� d�yorsun?” ded�. “İy� olan yalnız b�r� var, O da 
Tanrı’dır”209 ve “B�lgel�k ölümsüz ışığın b�r yansımasıdır, Tanrı’nın etk�n 
gücünün kararmış aynası, İy�l�ğ�n s�mges�d�r”210 pasajlarını örnek gösteren 
Or�gen, İsa’nın da d�ğer varlıklar g�b� �y�l�kten sadece pay aldığını �fade 
etmekted�r. Elbette İsa da �y�d�r fakat o sadece ‘�y�l�ğ�n s�mges�d�r’.211 Tanrı 
burada da olduğu g�b� her konuda İsa ve Kutsal Ruh’tan daha üstün b�r 
konumdadır. 
Yaratılışta temel b�r rol oynayan İsa, b�rçok sıfatı kend�nde taşımaktadır. 
Or�gen, Tanrı’nın b�r ve yalınken �nsanlar ona �ht�yaç duyduğu �ç�n İsa’nın 
sıfatı kend�nde barındırdığını �fade etmekted�r.212 O, B�lgel�k, Logos, kral, 
kuzu, çoban, ışık g�b� ve daha başka sıfatlarla tanımlanmıştır. Özell�kle 
B�lgel�k, Logos ve Hayat sıfatları kozmoloj� ve yaratılışın anlaşılmasında 
öneml�d�r. Z�ra oğul İsa yaratılışta çok temel b�r rol oynamıştır. Baba’nın 
zamansallığı söz konusu olmadığı g�b� İsa, zamandan bağımsız şek�lde 
başlangıcı olmadan Baba tarafından yaratılmıştır. Kutsal K�tap �se göğün ve 
yeryüzünün ve yaratılan d�ğer her şey�n başlangıçta yan� Kurtarıcı olan İsa 
Mes�h’te yaratıldığını �fade etmekted�r. Bu, B�lgel�k sıfatı �le yakından 

 
207 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 121 (2.4.3). 
208 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 104 (2.3.2).; Or�gen, Commentary on the Gospel 
Accord�ng to John Books 1-10, çev. Ronald E. He�ne (Wash�ngton, DC: Cathol�c 
Un�vers�ty of Amer�ca Press, 1989), 84-85 (1.252-254). 
209 Mar.10:18. 
210 B�lgel�k 7:26. 
211 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 36 (1.2.13); Or�gen, The Commentary of Or�gen on 
the Gospel of St Matthew, çev. Ronald E. He�ne (Oxford Un�vers�ty Press, 2018), 
1/199 (15.10). 
212 Or�gen, Commentary on the Gospel Accord�ng to John Books 1-10, 58 (1.119). 
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bağlantılıdır. Yuhanna’nın �lk pasajı olan “Başlangıçta söz vardı” pasajını 
yorumlarken Or�gen hem başlangıcı hem Söz’ü hem de B�lgel�ğ� ele almıştır. 
Buna göre İsa, B�lgel�k olduğu �ç�n başlangıç olarak tanımlanmıştır ve gerçek 
anlamda yaratılma olarak b�r başlangıçtan söz etmek mümkün değ�ld�r.213 
Or�gen, Süleyman’ın Özdey�şler� k�tabındak� “RAB yaratma �ş�ne 
başladığında �lk ben� yarattı. Dünya var olmadan önce, ta başlangıçta, 
önces�zl�kte yer�m� aldım. Eng�nler yokken, suları bol pınarlar yokken 
doğdum ben. Dağlar daha oluşmadan, tepeler bel�rmeden, RAB dünyayı, 
kırları ve dünyadak� toprağın zerres�n� yaratmadan doğdum”214 pasajını 
vererek B�lgel�ğ�n başlangıçta zaten bulunduğunu ve yaratılışta aracı 
konumunda olduğunu �fade etmekted�r. B�lgel�k varlığın b�lg�s�n� �çerd�ğ� ve 
yaratılış bunun aracılığı �le gerçekleşt�ğ� �ç�n B�lgel�ğ�n Tanrı’da bulunmadığı 
b�r durumdan söz etmek mümkün değ�ld�r. Z�ra bunun ters� �k� soruna yol 
açmaktadır. Tanrı B�lgel�ğ� meydana get�rmeden önce bu güce sah�p değ�l 
m�yd�? Ve eğer B�lgel�ğ� meydana get�rme gücüne sah�pse, onu yaratmayı 
seçmem�ş m�d�r? Her �k� �ht�mal de Or�gen’e göre saçma ve d�n� anlayıştan 
uzaktır çünkü �lk� Tanrı’nın yeters�zl�k durumundan yeterl�l�k durumuna 
geçt�ğ�n� �ma ederken �k�nc�s� gücünü g�zled�ğ� anlamına gelmekted�r.215 

Or�gen, enkarnasyon anlayışını temel b�r şek�lde kabul etmekle b�rl�kte 
yaratmada aracı, Babanın Söz’ü ve B�lgel�ğ� olan İsa’nın dünyaya �nsan 
suret�nde doğuşunun, büyümes�n�n ve ölümünün �nsanın anlayışının ötes�nde 
olduğunu �fade eder. İnsan ve �lah� �k� tab�atın tek ve aynı varlıkta oluşumunu 
açıklamak �nsan aklının ve d�l�n�n sah�p olduğu kudret�n, hatta havar�lerle 
bütün göksel varlıkların anlayışının ötes�nde kalacaktır.216 Y�ne de Or�gen, 
Hır�st�yan doktr�n�n�n en temel öğret�ler�nden b�r� olan enkarnasyon üzer�ne 
açıklamalarda bulunmuştur. Görünmez Tanrı’nın görünmez suret� ve 
yaratılışta yaratmaya aracı olan Oğul İsa, bütün varlıklara kend�nden b�r parça, 
dolayısıyla Baba’ya olan sevg�s�nden de verm�şt�r. Özgür �radeye sah�p bu 
ruhlar farklı derecelerde Tanrı’ya sevg� beslerken �nsanlar tamamıyla O’ndan 
uzaklaşarak düşmüşlerd�r. Sadece İsa’nın “Canımı (an�mam) k�mse benden 
alamaz”217 ded�ğ� ruh (an�ma) Tanrı �le b�r bütün olarak kalmış ve “Oysa 
Rab’le b�rleşen k�ş�, O’nunla tek b�r ruh olur”218 pasajında bahsed�ld�ğ� üzere 
tek b�r ruh hal�ne gelm�şt�r. Tanrının doğası gereğ� aracı b�r şey madde veya 

 
213 Or�gen, Commentary on the Gospel Accord�ng to John Books 1-10, 56 (1.111). 
214 Özd.8:22-26. 
215 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 21-22 (1.2.2). 
216 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 136-138 (2.6.2). 
217 Yu.10:18. 
218 1.Kor. 6:17 
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varlık olmadan c�s�mle b�r �l�şk�s� bulunamayacağından dolayı Tanrı �le beden 
arasında b�r aracı olarak Tanrı-�nsan olan Mes�h İsa doğmuştur.219 

Kutsal Ruh kurtuluş planında ve Tesl�s�n b�r parçası olarak öneml� b�r göreve 
sah�pt�r. Fakat Or�gen’�n yazılarında Kutsal Ruh’un Tesl�s �ç�nde Baba ve İsa 
�le olan �l�şk�s� ve hatta kend� doğası hakkında çok da açık �fadeler 
bulunmamaktadır. Bu durum Hır�st�yanlığın �lk dönemler�nde Kutsal Ruh �le 
�lg�l� öğret�ler�n çok ön planda olmaması �le bağlantılı olab�l�r. Or�gen, 
gnost�klere karşı çıkarak Tanrı’nın ve mesajının b�rl�ğ�n� vurgulamak �ç�n 
Baba’nın ve Oğul’un aynı olduğu g�b� Esk� Ah�t’tek� peygamberlere ve İsa’nın 
havar�ler�ne gelen Kutsal Ruh’un aynı olduğunu �fade etm�şt�r.220 Herkes�n 
Kutsal Ruh’a paydaş olduğunu bel�rten Or�gen, İsa’nın Tanrı’nın b�lg�s�n� 
�nsanlara �letmes� g�b� Kutsal Ruh’un da bu b�lg�y� O’nun �sted�ğ� k�ş�lere 
�lett�ğ�n� söylemekted�r. Fakat Kutsal Ruh, Tanrı’nın b�lg�s�n� �nsanlara 
�let�rken bu b�lg�y� İsa’dan vah�y yoluyla almamaktadır. Çünkü eğer Kutsal 
Ruh, Baba’yı Oğul aracılığı �le b�l�yorsa b�lg�s�zl�k durumundan b�lg� 
durumuna geçmekted�r ve bu da Kutsal Ruh’a atfed�lmeyecek b�r durumdur. 
Ona göre, Kutsal Ruh’tan önce Baba ve Oğul bulunmaktaydı ama onun Kutsal 
Ruh olması tedr�c� b�r şek�lde gel�şmem�şt�. O her zaman Kutsal Ruh 
olagelm�şt�r. Z�ra aks� halde Üçlüğün b�r parçası olamazdı. Kullanılan “her 
zaman”, “-dı/d�” g�b� zamansal �fadeler �se gerçek anlamda anlaşılmamalıdır. 
Bunlar d�l�n yapısından kaynaklı olarak zamansal olarak bahsed�lse de sınırlı 
anlayışımızın ötes�nde b�r doğaya sah�pt�rler.221 Bu prens�p Tanrı ve İsa �ç�nde 
geçerl�d�r. 

Or�gen, Kutsal Ruh’un yaratıldığına da�r Kutsal K�tap’ta h�çb�r b�lg� 
olmadığını söylemekted�r ve ruhan� alegor�k yorumlamasıyla, dünyanın 
başında suyun üstünde doğan Tanrı ruhunun Kutsal Ruh olduğunu 
düşünmekted�r.222 Temel İlkeler Üzer�ne k�tabında Kutsal Ruh’un varlığa 
gelmes� �le alakalı b�r b�lg� olmadığını bel�rtm�ş olsa da Yuhanna K�tabı 
üzer�ne yazdığı tefs�rde daha farklı b�r yorumlamada bulunmaktadır. İsa’dan 
bahseden “Her şey O’nun aracılığıyla var oldu, var olan h�çb�r şey O’nsuz 
olmadı.”223 cümles�ne dayanan yazar Kutsal Ruh’un da İsa tarafından 
yaratıldığını savunmaktadır. Baba, Oğul ve Kutsal Ruh üç ayrı öz olarak var 
olmaktadır. Bunlardan sadece Baba doğmamıştır. Kutsal Ruh �se Baba’nın Söz 
olan İsa aracılığıyla yarattığı en onurlu varlıktır ve d�ğer yaratılmışlar arasında 

 
219 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 138-139 (2.6.3). 
220 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 145 (2.7.1). 
221 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 42-43 (1.3.4). 
222 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 44 (1.3.3). 
223 Yu.1:3. 
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en üst mertebede yer alır.224 Kutsal Ruh varlığını İsa’dan almakla 
kalmamaktadır. B�lge, akıllı ve adaletl� g�b� sıfatlara sah�p olmak �ç�n yan� 
kutsallığını sağlamak �ç�n İsa’nın Kutsal Ruh’un h�postazını kend�nde de 
bulunan bu sıfatlarla donatması gerekmekted�r. Ancak bu yolla, yan� Kutsal 
Ruh’un İsa’ya katılımıyla, Kutsal Ruh Tanrı’nın armağanlarını az�zlere 
vermekted�r.225 

Or�gen’�n kurtuluş düşünces� açısından çel�şk� oluşturab�lecek görüşü Kutsal 
Ruh’un görev�n� k�mler üzer�nde gerçekleşt�rd�ğ� meseles� �le alakalıdır. İlk 
olarak bakıldığında Tanrı’nın ve İsa’nın canlı, cansız, �y� ve kötü bütün 
varlıkları kapsayan etk�nl�k alanlarının aks�ne Kutsal Ruh, Tanrı’nın 
armağanlarını buna layık ve �ht�yacı olan akl� varlıklara vermekted�r.226 Kutsal 
Ruh’a ulaşmaya layık olan �nsanlar �se �nançlılar, İsa’nın havar�ler�, günahtan 
arınmışlar ve gayretl� b�r şek�lde erdeml� olmaya çalışan �nsanlardır.227 D�ğer 
yandan herkes�n Kutsal Ruh’tan pay aldığını �dd�a eden �fadeler� de 
bulunmaktadır. Ona göre “yeryüzünde yürüyen herkes şüphes�z b�r b�ç�mde 
Kutsal Ruh’a paydaştır.”228 Bu çel�şk�ye rağmen Or�gen kurtuluş öğret�s�nde 
Kutsal Ruh dâh�l olmak üzere üçlemen�n bütün üyeler�ne önem atfetm�şt�r. 
İnsanlar �lk olarak varlıklarını Tanrı’dan daha sonra �se akılsal doğalarını 
İsa’dan almaktadırlar. Kutsal Ruh �se onlara Tanrı’nın b�lgel�k armağanını 
bahşetmekted�r. Bu b�lg� de �nsanların mükemmel�yete ve kutsallığa götürüp 
kurtuluşa erd�recek şeyd�r.229 

Or�gen’�n Kutsal Ruh ve İsa �l�şk�s�nde ele aldığı d�ğer b�r sorun hang�s�n�n 
daha üstün olduğu meseles�d�r. Or�gen, her şey�n İsa aracılığı �le yaratılmasını 
ve b�r başlangıcı olan Kutsal Ruh’un İsa tarafından yaratılmasının b�r problem 
oluşturduğunu söylemekted�r. Çünkü Yeşaya 48:16230 ve “İnsanoğlu’na karşı 
b�r söz söyleyen, bağışlanacak; ama Kutsal Ruh’a karşı b�r söz söyleyen ne bu 
çağda ne de gelecek çağda bağışlanacaktır”231 pasajlarının Kutsal Ruh’un 
İsa’dan daha üstün olduğunu �ma ett�ğ�n� düşünmekted�r. Ve bu pasajlara göre 

 
224 Or�gen, Commentary on the Gospel Accord�ng to John Books 1-10, 113-114 (2.74-
75). 
225 Origen, Commentary on the Gospel According to John Books 1-10, 114 (2.76-77).  
226 Origen, On First Principles, 44 (1.3.5). 
227 Peter Martens, “Holy Sp�r�t”, The Westm�nster Handbook to Or�gen (Kentucky: 
Westm�nster John Knox Press, 2004), 126. 
228 Origen, On First Principles, 42 (1.3.4). 
229 Origen, On First Principles, 48-50 (1.3.8). 
230 Yşa. 48:16 “Egemen RAB ş�md� ben� ve Ruhu’nu gönder�yor”. Buradak� çev�r�de 
Tanrı’nın Kutsal Ruh’u İsa �le b�rl�kte gönderd�ğ� anlaşılmaktadır. Fakat bazı 
çev�rmenlere göre Kutsal Ruh burada obje konumunda değ�l özne konumundadır. 
Or�gen de Türkçedek� bu çev�r�de anlaşıldığının aks�ne Kutsal Ruh’u İsa’yı gönderen 
öznelerden b�r� olarak yorumlamıştır. 
231 Mat.12:32. 
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İsa aracılığı �le yaratıldıysa nasıl Kutsal Ruh’un ondan daha üstün 
olab�leceğ�n� sormakta ve akab�nde �k� muhtemel cevap sunmaktadır. İlk 
�ht�malle Kutsal Ruh, İsa’dan daha üstün ve şereflend�r�lm�ş olduğu �ç�n değ�l, 
bütün ruhan� varlıkların Mes�h’te payı olduğundan dolayı günahlarından yüz 
çev�rd�kler�nde bağışlanmaktadırlar. Fakat Kutsal Ruh’un yardımına rağmen 
kötülük yapan �nsanların bağışlanmaması Or�gen �ç�n akla yatkındır. 
Yeşaya’dak� Baba’nın ve Kutsal Ruh’un İsa’yı gönderd�ğ�n� bel�rten met�n �se 
aslında doğasından kaynaklı b�r üstünlükten bahsetmemekted�r. İsa, �nsan 
vücudunda yen�den bedenlend�ğ� �ç�n meleklerden daha aşağıda olduğu232 g�b� 
bel�rl� b�r sürel�ğ�ne Kutsal Ruh’tan da daha aşağıda konumlandırılmıştır.233 
Başka b�r �ht�mal �se �nsanlığın, yozlaşmışlığın boyunduruğundan kurtulması 
�ç�n her şey� düzene sokacak mücessem ve �lah� b�r güce �ht�yaç duymasından 
dolayı, bu görev Kutsal Ruh’a düşmüştür. Bunu kend�s� yapamayacağı �ç�n de 
İsa’yı gönderm�şt�r. Böylece doğru zamanda İsa’ya geleceğ�n�n (vaft�z� 
sırasında b�r güverc�n şekl�nde geld�ğ� zaman) ve kurtuluşta b�r payını 
olacağının sözünü önceden verm�ş olmuştur.234 

2. Kozmoloj� ve Ruh Anlayışı 
Or�gen’�n Yaratılış k�tabı üzer�ne yazdığı tefs�r k�tabı günümüze kadar 
ulaşmamıştır fakat bu k�tap hakkında yazdığı vaaz k�tabında yaratılışı alegor�k 
b�r şek�lde yorumlamıştır. Bunun başlıca neden� kend�s�n�n genel olarak 
Kutsal K�tap yorumlanmasında tar�hsel gerçekl�ğ� bulunan şeyler�n olduğunu 
kabul ederken bazı şeyler�n tar�hten bağımsız olarak arkasında başka anlamlar 
barındırdığını ve bu yüzden alegor�k b�r şek�lde yorumlaması gerekt�ğ�n� �fade 
etmes�d�r. Bu bağlamda kend�s� evren�n altı günde yaratılmış olmasını, 
Tanrı’nın b�r ç�ftç�ym�ş g�b� cennete ağaçlar ekmes�n�, Tanrı’nın cennette b�r 
öğleden sonra yürümes�n�, Âdem’�n b�r ağaç altında uzanmasını mantıksız 
bulmakta ve benzerler�yle b�rl�kte tüm bu anlatımların arkasında daha m�st�k 
b�r anlam olduğunu söylemekted�r.235 

Kutsal K�tabın zamansal b�r yaratılıştan bahsetmed�ğ�n� gökyüzünün,236 
yeryüzünün ve her şey�n başlangıçta yan� İsa’da yaratıldığını bel�rtmekted�r.237 
Zamansal olmamasının neden� dünya var olmadan önce zamanın var 

 
232 İbr. 2:9, “Ama meleklerden b�raz aşağı kılınmış olan İsa'yı, Tanrı'nın lütfuyla 
herkes �ç�n ölümü tatsın d�ye çekt�ğ� ölüm acısı sonucunda yücel�k ve onur tacı 
g�yd�r�lm�ş olarak görüyoruz.” 
233 Origen, Commentary on the Gospel According to John Books 1-10, 115 (2.80-81). 
234 Origen, Commentary on the Gospel According to John Books 1-10, 115-116 (2.80-
81). 
235 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 344-345 (4.1.16). 
236 İng�l�zce karşılığı “heaven” olup ay üstü âlemde olan gökyüzünü kastetmekted�r. 
237 Or�gen, Hom�l�es on Genes�s and Exodus, çev. Ronald E. He�ne (Wash�ngton, DC: 
The Cathol�c Un�vers�ty of Amer�ca Press, 2002), 47 (1.1). 



      
 
58 

olmamasıdır. Ne zaman k� Tanrı gecey� ve gündüzü ayırdı, bunu tak�p eden 
günlerde zaman var olmaya başladı. Daha sonrasında Tanrı suları ayırmış ve 
“Gök”ü238 yaratmıştır. Or�gen, burada Tanrı katı d�yeb�leceğ�m�z gök �le 
madd� gökyüzü arasında b�r ayrım yapmıştır. 
Tanrı ‘Gökler benim tahtımdır’ dediği göğü daha önce yarattığı için daha 
sonra maddi gök olan gökkubbeyi yaratmıştır. Tanrı’nın yarattığı herşey ruh 
ve bedenden oluşacağı için Tanrı’nın bir tür taht ya da koltuk gibi üzerinde 
durduğu tüm ruhsal özün ‘başlangıçta’ ve her şeyden önce yaratıldığı söylenir. 
Fakat bu gökkubbe maddidir. Ve bu nedenle, manevi olduğunu söylediğimiz 
o ilk cennet (gökyüzü), aslında kendisi de ruh olan zihnimizdir, yani Tanrı’yı 
gören ve algılayan manevi insanımızdır. Ama gökkubbe denilen o cismani 
gök, bir şeylere maddesel olarak bakan dışsal insanımızdır.239 

Or�gen, devamında eğer �nsanlar gök kubben�n üstündek� ve altındak� suları 
fark ed�p ayırab�l�rse onların da “göksel �nsan” den�leceğ�n� bel�rtm�şt�r. Bu 
yüzden herkes suları ayırmak �ç�n uğraşmalıdır. O halde amaç, k�ş�n�n 
karanlığın olduğu “bu dünyanın prens�n�n”240 yaşadığı ve aşağıda bulunan 
sudan uzaklaşıp, gök kubben�n üzer�ndek� ve “kend� �ç�nden ebed� hayata 
fışkıran neh�rlerden” çekeb�leceğ� o manev� sudan b�r pay elde etmekt�r.241 

Bostock bu yorumlamalardan üç temel �lken�n öne çıktığını bel�rtmekted�r. 
İlk� dünyamızdan ötede ve yaratılmadan önce var olan manev� b�r gökyüzü 
olduğu düşünces�d�r. İk�nc� olarak, gök kubbe alt ve üst olmak üzere tamamen 
farklı �k� “suyu” ayırmaktadır. Son olarak �se, �nsanların doğası evren�n yapısı 
�le eş güdümlüdür.242 Bu üç temel �lke, Or�gen’�n kozmoloj� anlayışı hakkında 
b�lg� vermekle b�rl�kte �nsan ruhunun dünyadan öncek� varlığı, ruh ve madd� 
alem �l�şk�s�yle de alakalıdır. Z�ra Yaratılış k�tabının anlattığı yaratılış h�kayes� 
Or�gen’�n yaratılış ve ruh yorumlamasını tam olarak karşılamamaktadır. Bu 
yüzden bazı araştırmacılar Yaratılış k�tabının ruhların dünyaya gelmeden önce 
var olduğu �nancını destekled�ğ�n� bel�rt�rken bazıları da bu pasajlardan bu 
anlayışın çıkarılamayacağının bel�rtm�şlerd�r.243 

Or�gen, ruhların yaratılması �le madd� alem�n yaratılması arasında b�r ayrım 
yapmaktadır. Ona göre, madd� evren var olmadan önce akıllı varlıklar (noes) 

 
238 Burada kullanılan gök İng�l�zce çev�r�de “f�rmament” kel�mes� �le karşılanmıştır 
ve dünyada görünen gökyüzünden bahsetmekted�r. 
239 Origen, Homilies on Genesis and Exodus, 49 (1.2). 
240 Şeytan kast ed�lmekted�r. 
241 Origen, Homilies on Genesis and Exodus, 50 (1.2). 
242 Gerald Bostock, “Or�gen’s Ph�losophy of Creat�on”, Or�gen�ana Qu�nta (the 5th 
Internat�onal Or�gen Congress, Belg�um: Leuven Un�vers�ty Press, 1992), 253. 
243 Peter W. Martens, “Or�gen’s Doctr�ne of Pre-Ex�stence and the Open�ng Chapters 
of Genes�s”, Ze�tschr�ft Für Ant�kes Chr�stentum/Journal of Anc�ent Chr�st�an�ty 16/3 
(01 Aralık 2012), 519-520. 
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t�nsel b�r b�ç�mde c�sman� b�r beden� olmadan İsa aracılığıyla 
yaratılmışlardır.244 Manev� gökyüzü ve manev� �nsan ter�mler� bu maddesel 
dünya önces� t�nsel varoluşa �şaret etmekted�r. D�ğer yandan Or�gen, Yunan 
f�lozofların madden�n yaratılmamış olduğu �dd�alarına karşı çıkar ve sadece 
Baba, Oğul ve Kutsal Ruhun beden olmadan var olab�leceğ� ve her şey� 
Tanrı’nın yarattığı tez�nden yola çıkarak madden�n yaratılmış olduğunu 
söyler. Maddes�zl�kten maddesel varoluşa geç�ş Tanrı’nın �rades�nde b�r 
değ�ş�kl�k anlamına geleceğ� �ç�n madde aslında ezel� olarak yaratılmıştır.245 
Bu yaratılış Tanrı’nın İsa’yı ve Kutsal Ruh’u zamandan bağımsız olarak 
yaratması g�b� olup akıllı varlıklar ve bedensel doğaları arasında da öncel�k ve 
sonralık söz konusu değ�ld�r.246 Akıllı varlıklar ve madd� bedenler� arasındak� 
ayrılık sadece düşünceded�r. Daha önce maddes�n�n farklı şek�ller 
alab�leceğ�n� bel�rten Or�gen, madden�n daha düşük b�r duruma geçt�ğ�nde 
katı b�r kalıba g�rd�ğ�n� ve şek�l aldığını bel�rtmekted�r.247 Yaratma eylem�n�n 
bu farklı dereceler�n� �fade etmek �ç�n Or�gen’�n Yuhanna k�tabından b�r 
bölümde248 yorumlamada kullandığı ter�mlerden Halt, ter�mler üzer�nden 
aşağıya doğru b�r h�yerarş� anlayışı önerm�şt�r; “yaratmak”, “yapmak”, ve 
“kalıplandırmak/b�ç�m vermek”.249 

Or�gen’�n c�sman� dünyanın yaratılmasından önce t�nsel b�r şek�lde var olma 
anlayışı araştırmacılar arasında farklı şek�llerde yorumlanmıştır. Bazılarına 
göre �k� tür yaratma sürec�nden bahsetmek mümkündür. İlk olarak akıllı 
varlıklar B�lgel�kte bulunan �lah� formlardan yola çıkılarak yaratılmışlardır. 
İk�nc� yaratmada �se �nsanın madd� beden� var ed�lm�şt�r. Yaratılış 1:26’da 
Tanrı’nın kend� suret�nde, kend�s�ne benzeyen �nsanlar yaratmak �stemes�nden 
söz ed�lmekted�r. Yaratılış 2:7’de �se Âdem’�n topraktan yaratıldığı 
bahsed�lmekted�r.250 Or�gen bunu şöyle açıklamaktadır; “İnsanın �k� suret� 

 
244 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 69-70 (1.7.1). 
245 Origen, On First Principles, 96-97 (2.1.4). 
246 Origen, On First Principles, 101 (2.2.1). 
247 Origen, On First Principles, 102 (2.2.2). 
248 Or�gen, Commentary on the Gospel Accord�ng to John: Books 13-32, çev. Ronald 
E. He�ne (Wash�ngton, DC: Cathol�c Un�vers�ty of Amer�ca Press, 1993), 244 
(20.182). “Bu nedenle, ilk insan üstün olan şeylerden uzaklaşmış (düşmüş) ve daha 
üstün olan yaşamdan farklı bir hayat arzuladığı için yaratılarak ya da yapılarak değil, 
‘Tanrı tarafından biçim verilerek, melekleri tarafından alay edilen’ bir başlangıcı 
olmasını hak etmiştir. Şimdi, gerçek madde/öz Yaratıcının suretine göre 
yaratıldığımız benliğimizde bulunmaktadır ama suçluluktan kaynaklanan madde 
topraktan yaratılmış ve biçim verilen şeydedir.” 
249 Marguerite Harl, ‘La preexistence des ames dans l’oeuvre d’Origene,’ in Lothar 
Lies ed., Origeniana Quarta (Inssbruck: Tyrolia Verlag, 1987), 238-58, at 244 akt. 
John Behr (ed.), Introduction, On the First Principles s. lvi 
250 Yar.2:7, “RAB Tanrı Adem'� topraktan yarattı ve burnuna yaşam soluğunu üfled�. 
Böylece Âdem yaşayan varlık oldu.” 
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bulunmaktadır. İlk� Kutsal K�tabın Yaratılış’ta ‘Tanrı’nın suret�nde ve 
benzerl�ğ�nde’251 ded�ğ� g�b� başlangıçta yaratıldığında Tanrı’dan aldığı 
surett�r. D�ğer� �se dünyev�d�r. İnsan bu �k�nc� suret� daha sonra ed�nm�şt�r.” 
İlk yaratmada Tanrı “�lkeler�” var olmama durumundan var olma durumuna 
get�rmekte ve �nsan doğasını yaratmaktadır. Burada yaratılanlar b�reysel 
olarak k�ş�l�kler�m�z değ�l, �ç�nde yasayı, prens�pler�, nedenler� ve olasılıkları 
barındıran bu �lkelerd�r. Mesela Or�gen’e göre l�teral anlamını 
redded�lmemekle b�rl�kte Tanrı’nın yarattığı Âdem, bel�rl� b�r k�ş� olmaktan 
çok �nsanın doğasına �şaret etmekted�r.252 Bu �k�l� yaratılış sürec� 
yorumlamasının yanında üçlü sürec� savunanlar da olmuştur. Buna göre �lk 
aşamada �nsanlar B�lgel�k ve Logos olan İsa’nın aklında arket�pler olarak 
bulunmaktaydı. İk�nc� aşamada akl� melekelere sah�p münfer�t b�reyler olarak 
yaratılmışlardır. Bu durumdak� varlıkların �lk�nden farkı saltık durumdan arız� 
b�r doğaya sah�p olan görecel� varlık durumuna geçmeler�d�r. Son aşama �se 
madd� varlıklardır.253 

Akıllı varlıkların ruh ve bedenler�n� almaları �se bulundukları tefekkür 
durumlarından düşmeler� sonucu gerçekleşm�şt�r. Dünyanın yaratılma neden� 
de bu düşmed�r. İlk aşamada bütün ruhlar �lah� ateş olan Tanrı’yı tefekkür 
hal�ndeyd�. Fakat özgür �radeler�yle bu ruhlar �hmalkarlık sebeb�yle tefekkür 
hal�nden ve Tanrı’dan uzaklaşarak soğumaya başlamışlardır. Böylece “nous” 
halden “ruh” hal�ne düşmüşlerd�r. Or�gen burada et�moloj�k olarak da b�r 
örnek vererek ruh anlamına gelen psykhe kel�mes�n�n “soğumak” anlamına 
gelen psychestha� kel�mes�nden geld�ğ�n� söylemekted�r.254 Bu düşüş 
sonucunda Tanrı �nsanların kurtuluşu �ç�n madd� bedenler� ve dünyayı 
yaratmıştır. 
Ruhların soğuma ve Tanrı’dan uzaklaşma dereceler� b�rb�rler� �le aynı 
olmamıştır. Bazıları kötülüğe tamamen dalarak uzak b�r noktaya düşerken, 
bazıları �hmalkârlıklarının az olmasından dolayı Tanrı’ya yakın 
konumlanmışlardır. Bazıları da arada b�r konumda kalmışlardır. Bu ruhlar 
Tanrı’dan ne kadar uzaklaştıklarına bağlı olarak farklı bedenlerde farklı 
varlıklar ve karakterler olarak dünyaya gelm�şlerd�r. Bazı ruhlar yıldızlar ve 
gezegenler g�b� göksel bedenler alırken bazıları melek ya da şeytan 
olmuşlardır. D�ğerler� �nsan olurken akl� kapas�teler� ve �ç�ne doğdukları �y� 
veya kötü hayat koşulları y�ne ne kadar uzağa düştükler�ne, yan� kend� 

 
251 Yar.1:26, “Tanrı, “Kend� suret�m�zde, kend�m�ze benzer �nsan yaratalım” ded�, 
“Den�zdek� balıklara, göktek� kuşlara, evc�l hayvanlara, sürüngenlere, yeryüzünün 
tümüne egemen olsun.” 
252 Tzamal�kos, Or�gen: Cosmology and Ontology of T�me, 40-42-44. 
253 Benjam�n J. Blosser, Become L�ke the Angels: Or�gen’s Doctr�ne of the Soul 
(Wash�ngton, DC: The Cathol�c Un�vers�ty of Amer�ca Press, 2012), 169-170, 172. 
254 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 154-155 (2.8.3). 
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erdemler�ne, göre bel�rlenm�şt�r.255 Or�gen dünyadak� çeş�tl�l�ğ� de düşüş 
dereceler�ne göre �nsanların farklı poz�syonlarda doğmalarına bağlamıştır. 
Burada öneml� olan b�r d�ğer nokta �se bütün varlıkların başlangıçta eş�t olarak 
yaratılıp daha sonra kend� özgür �radeler� �le Tanrı’dan uzaklaştıkları �ç�n 
kend� aralarında farklılıkların oluşmasıdır. 
Varlıklar arasındak� bu farklılar beraber�nde h�yerarş�k b�r �l�şk�y� de 
get�rmekted�r. Kend� �çler�nde de çeş�tl� kademelere ayrılsalar da en genel 
şekl�yle Tanrı’ya en yakın konumda ve en üst kademede melekler, yıldızlar ve 
gezegenler bulunurken, ardından �nsanlar gelmekted�r. Tanrı’nın en uzağında 
ve h�yerarş�s�n�n en altında şeytan� güçler bulunmaktadır. Her b�r kademede 
bulunan varlığın kurtuluşa ermeler� �ç�n tak�p etmeler� gereken kend�ne a�t 
sorumlulukları vardır. Her �nsan �ç�n ayrı ayrı görevlend�r�len melekler onları 
koruyup �y�l�ğe doğru yönlend�rmeye çalışır. D�ğer yandan şeytan� güçler 
�nsanı kötülüğe düşürmek �ç�n çaba göster�rler. İnsanlar �se bunlar arasındak� 
b�r mücadelede yaşamlarını sürdürür ve buna göre seç�mler�n� yapıp amel 
�şlerler.256 

Ruhların dünya önces� varlıkları Or�gen’�n en karışık öğret�ler�nden b�r�d�r. 
Yukarıda bahsed�len Or�gen�n düşünceler� üzer�ne ortaya konulan �k�l� ve üçlü 
varlık ve yaratmanın aşamaları yorumlamalarına ek olarak konuya başka 
�zahlar da get�r�lm�şt�r. Bazıları bahsed�len t�nsel varlıktan bedensel varlığa 
geç�ş�n kozm�k b�r düşüşten z�yade bel�rl� b�r b�rey �ç�nde gerçekleşen ahlak� 
b�r değ�ş�me, günah ve erdem arasındak� b�r döngüye �şaret ett�ğ�n� 
söylem�şlerd�r. D�ğer b�r yorumlama �se önceden varoluşun doğumdan önce 
cen�ndek� �nsan yaşamından �baret olduğudur. Bunun yanında önceden 
varoluşun sadece �nsan olmayan varlıklar �ç�n olduğunu söyleyenler olduğu 
g�b� bu öğret�y� Or�gen’�n daha gençken oluşturduğunu fakat daha sonra terk 
ett�ğ�n� savunanlar da olmuştur.257 

Daha önce değ�nd�ğ�m�z Tanrı’nın varlıkları kend� suret�nde yaratma konusu 
hem ruhların �lk durumları hem de dünyadak� durumlarını etk�lemes� 
açısından müh�md�r çünkü Tanrı’nın suret�nde olma antropoloj�, kr�stoloj� ve 
soteroloj� g�b� alanlara yönel�k etk�ler barındırmaktadır. Antropoloj�k olarak 
ele aldığımızda �nsanın yaratılışta Tanrı’nın suret�ne göre yapıldığı 
bel�rt�lmekted�r. Ruh ve beden ayrımını yaparken Or�gen sadece ruhan� 
�nsanın Tanrı’nın suret�ne ve benzerl�ğ�ne göre yaratıldığından ve madd� 
varlığın bu suret� taşıyamayacağından bahseder. Buradak� Tanrı’nın suret� �se 
hakkında ‘O görünmeyen Tanrı’nın görünümü, bütün yaradılışın �lk 

 
255 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 70-72 (1.6.2). 
256 Şahı̇n, “Or�gen’�n Evrensel Kurtuluş Anlayışı”, 1203. 
257 Blosser, Become L�ke the Angels, 158. 
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doğanıdır’,258 ‘Ben� görmüş olan, Baba’yı görmüştür’259 ve ‘Ben Baba’dayım, 
Baba da bended�r”260 den�len İsa’dır. İsa, Tanrı’nın gerçek suret�, görünümü 
olduğundan �nsanlar suret�n suret�ne yan� suret�n benzerl�ğ�ne göre 
yaratılmışlardır. Suret�n�n benzerl�ğ�ne göre yaratılan �nsanların kötü b�r 
surete büründüğünü gören İsa’nın kend�s� kurtuluşları �ç�n �nsan görünümüne 
bürünmüş ve dünyaya gelm�şt�r.261 

Kurtuluş bağlamında �se Tanrı’nın suret� ve benzerl�ğ� ulaşılması gereken b�r 
�deal olarak karşımıza çıkmaktadır. Or�gen’e göre suret �nsanın Tanrı �le 
b�rleşmes�nde �nsana yardımcı olan ve ontoloj�k olarak takl�t ed�lmes� gereken 
b�r olgudur. Tanrı �nsanı başlangıçta surette ve mükemmell�ğe er�şme 
potans�yel�nde yaratmıştır. İnsanlar da sonda yen�den Tanrı �le b�rleşmek ve 
mükemmell�ğe er�şmek �ç�n “kusursuz �lah� benzerl�ğe” uygun amellerde 
bulunmaya çalışmalıdır.262 Bu yüzden her k�m ruhsal surette b�r pay almak 
�sterse İsa’ya yaklaşır ve Tanrı’nın suret�n� tefekkür ederse ruhan� olarak 
yen�len�r ve onun suret�ne benzer.263 

3. Kötülük ve Özgür İrade 

Kötülük, kötülük problem� ve teod�se günümüzdek� felsefec�ler�n ve 
teologların çalışama konusu olduğu kadar esk� çağlardak� teologları da meşgul 
etm�şt�r. Kötülüğün varlığı ve kaynağı, Tanrı’nın varlığıyla �l�şk�s� ve �y� olan 
b�r Tanrıyla nasıl bağdaştırılab�leceğ� konuları �lk dönem teologların 
tartışmaları arasında da kend�ne yer bulmuştur. Kötülüğün bu sorular etrafında 
doğrudan ya da dolaylı olarak kurtuluşla ve kurtuluşun beraber�nde get�rd�ğ� 
d�ğer sorularla �lg�s� vardır ve bu bağlamlar �çer�s�nde de ele alınmıştır. 
Or�gen, d�ğer �lk dönem teologları g�b� kötülük üzer�ne yazmış ve b�r teod�se 
gel�şt�rm�şt�r. Sık sık vurguladığı ve teoloj�s�nde temel b�r yere sah�p olan 
özgür �radeye dayanan teod�ses� kurtuluşun ulaşılması açısından öneml�d�r. 
Kötülük ve �y�yle kötü arasındak� çatışma Or�gen’�n teoloj�s�nde pek çok 
noktayı etk�lem�şt�r. Ruhlar tefekkür hal�ndeyken kötülüğü seçm�şler ve 
düşmüşlerd�r. Dünya hayatı �y�l�ğ�n ve kötülüğün arasındak� mücadele ve 
seç�mlerle �dame ett�r�lmekted�r. Dünyanın sonunda �se kötülük ve ölüm İsa 
tarafından yok ed�lecekt�r. Bütün bu konulara �ler�de değ�n�lecekt�r fakat önce 
Or�gen �ç�n kötülüğün ne olduğunu anlamak öneml�d�r. 

Or�gen, Yuhanna İnc�l’�nde geçen ve her şey�n yaratılmasında aracı olan 
İsa’dan bahseden “Her şey O’nun aracılığıyla var oldu, var olan h�çb�r şey 

 
258 Kol.1:15. 
259 Yu.14:9. 
260 Yu.14:10. 
261 Origen, Origen, Homilies on Genesis and Exodus, 65 (1.13). 
262 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 321 (3.6.1). 
263 Origen, Origen, Homilies on Genesis and Exodus, 66 (1.13). 
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O’nsuz olmadı”264 pasajından yola çıkmaktadır. Ona göre burada bahsed�len 
“her şey” �le “h�çb�r şey”� nasıl anladığımız oldukça öneml� çünkü bu 
kel�meler doğru b�r şek�lde anlaşılmazsa günahın ve kötülüğün kaynağı da 
Tanrı ve İsa g�b� anlaşılab�lmekted�r. Kötülük başlangıçtan ber� var olmadığı 
ve sonsuza kadar da var olmayacağı �ç�n ontoloj�k olarak b�r temel� yoktur. Bu 
yüzden bazı k�ş�ler kötülüğü burada bahsed�len “h�çb�r şey” olarak 
anlamışlardır. Bazı Yunan felsefec�ler, canlı varlık ve �nsan g�b� c�ns ve türün 
“h�çb�r şey” kategor�s�ne a�t olduğunu söyled�kler� g�b�, “h�çb�r”�n de zah�r� 
yapısını Tanrı’dan almamış olan her şey olduğunu varsaymışlardır.265 

D�ğer yandan yazar, kötülüğün tanımı �ç�n öneml� olan “var olmayan” �le 
“h�çb�r şey” kavramlarının eşanlamlı olduğunu ve Pavlus’un da bunu bu 
şek�lde kullandığını söylemekted�r. Pavlus, bahsed�len pasajda266 ‘var 
olmayan’ ter�m�n� h�çb�r yerde bulunmayan şeyler �ç�n değ�l, kötü olan şeyler 
�ç�n kullanmıştır.267 Benzer şek�lde Ester k�tabının Septuag�nt çev�r�s�nde 
İsra�l’�n düşmanlarının “var olamayan” şekl�nde tanımlanmıştır.268 Mutlak �y� 
olan Tanrı da kend�s�n� varlığına �şaret ederek “Ben Ben’�m” d�yerek 
tanıtmıştır. Bütün bu pasajlardan Or�gen, kötülüğün “var olan” �y�l�ğ�n karşıtı 
olduğunu ve “var olmayan” olduğunu savunmaktadır. Yan� kötülük aslında 
�y�l�ğ�n yokluğu anlamına gelmekted�r ve yaratma olarak başlangıcı 
olmadığından ontoloj�k b�r dayanağı yoktur. Tanrı sadece �y� ve erdeml� 
şeyler� yaratmakta ve var etmekted�r. Kötülük de Tanrı’dan ve bu erdemlerden 
uzaklaşmaktır. Bu var olmaya katılmayan ve uzaklaşan k�ş�ler kötülük olan 
“var olmayan, h�çb�r şey” olurlar. Or�gen, örnek olarak şeytan ve b�r kat�l�n 
yaratılışını vermekted�r. Bunlar varlık olarak Tanrı tarafından günahsız 
yaratılmışlardır ama şeytan ve kat�l sıfatlarını bu varoluştan uzaklaşıp 
kötülüğe düşüp var olmayan olduklarında ed�nm�şlerd�r.269 

Or�gen, Tanrı’nın kötülüğü yaratması konusunda Celsus’un �dd�alarına karşı 
çıkmıştır. Dünyadak� kötülükler evren�n genel düzen� �ç�nde bakıldığında 
�y�l�klere nazaran daha az bulunmaktadır. Olan kötülükler �se temel olarak var 

 
264 Yu.1:3. 
265 Origen, Commentary on the Gospel According to John Books 1-10, 118-119 (2.92-
93). 
266 Rom.4:17, “Sen� b�rçok ulusun babası yaptım» d�ye yazılmış olduğu g�b� İbrah�m, 
�man ett�ğ� Tanrı'nın, ölülere yaşam veren, var olmayanı varlığa çağıran Tanrı'nın 
katında hep�m�z�n babasıdır.” 
267 Or�gen’�n buradak� yorumu �lg�nçt�r z�ra pasajın kötü şeylerden z�yade yokluktan 
var etme anlamı ön plandadır. 
268 Ester 4, B. 22, “Rabb�m, asanı var olmayan yaratıklara tesl�m etme, İnsanların 
yıkımımıza bakıp b�z�mle alay etmeler�ne Asla �z�n verme. Tasarılarını onlara karşı 
çev�r, B�ze karşı saldırıyı yöneten k�ş� sayende herkese örnek olsun” 
269 Or�gen, Commentary on the Gospel Accord�ng to John Books 1-10, 120 (2:98). 
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olan düzen�n ve yaratılışın get�rd�ğ� b�r yan üründür.270 Or�gen, bunu 
marangozun ya da b�r �nşaatçının yaptığı �şe benzetmekted�r. Nasıl marangoz 
b�r ürün ortaya koyarken etrafa talaşlar yayılır ya da b�r �nşaatçı taşlardan ve 
alçılardan etrafa yayılan k�r�n sebeb� g�b� gözükürse kötülük ve Tanrı �le 
�l�şk�s� de buna benzemekted�r. Tanrı kötülüğü yaratmamıştır fakat �nayet�yle 
yarattığı bu evrende kötülük dolaylı olarak kend�l�ğ�nden ortaya çıkmıştır.271 

Hır�st�yan teoloj�s�n�n temel taşlarından olan or�j�nal günah doktr�n� Or�gen’�n 
teoloj�s�nde baskın b�r şek�lde bulunmamaktadır. Yaratılış k�tabı üzer�ne 
yazdığı tefs�r k�tabı günümüze ulaşmadığı �ç�n Âdem hakkında ne söyled�ğ�n� 
tam olarak b�lmek mümkün gözükmemekted�r. Y�ne de araştırmacılar d�ğer 
eserler�n� konu bağlamında �ncelem�şler ve genel teoloj�s�n� de göz önünde 
bulundurarak Or�gen’�n Âdem ve or�j�nal günah hakkında ne ded�ğ�n� 
yorumlamaya çalışmışlardır. Or�gen’�n cennettek� ağaçları ve Âdem’�n 
bunların altında uzanmasını l�teral anlamıyla yorumlamadığından daha önce 
bahsetm�şt�k. Âdem ve Havva’yı �se hem gerçek k�ş�l�kler olarak hem de 
�nsanlığı tems�l eden daha genel sembol�k b�r anlamda yorumlamıştır. B�r 
yerde İsa’nın Tanrı’dan sonra bütün dünyanın ve ruhların babası olduğundan 
bahsederken Âdem’�n bütün �nsanların babası olmasına örnek vermekted�r.272 
D�ğer yandan �se Âdem �sm�n�n İbran�ce “�nsan” anlamına geld�ğ�n� 
bel�rtmekte ve genel olarak �nsanoğlunu tems�l ett�ğ�n� düşünmekted�r.273 

Günahın ve kötülüğün kaynağı yaratıldıkları anda değ�ş�me açık hale gelen ve 
başlangıçta �y� ve eş�t derecede yaratılmış ruhların Tanrı’yı tefekkür hal�nde 
doygunluğa ulaşıp bunun akab�nde �hmalkârlık ve tembell�kle O’ndan 
uzaklaşmaya başlamasıdır. Bu durumda Âdem ve Havva’nın elmayı y�y�p 
cennetten kovulmaları ve bu günahı �nsanlara m�ras bırakmaları ne anlama 
gelmekted�r? Bazı yerlerde l�teral bazı yerlerde alegor�k yorumlarda 
bulunması konunun farklı yorumlanmasına neden olmuştur. Bazı 
araştırmacılar tarafından sadece Or�gen’�n farklı söylemler� olarak düşünülse 
de Âdem’�n düşüşünü �k� aşamalı olarak yorumlayanlar olmuştur. Buna göre 
�lk düşen b�rey olan Âdem’den bağımsız olarak varlığa gelm�ş ruhlar kend� 
�radeler�yle cennetten düşmüşlerd�r. İk�nc� düşüş �se l�teral anlamda Âdem’�n 
kend� düşüşüdür ve Kutsal K�tap özel olarak bu olaydan bahsetmekted�r.274 
Or�gen, Celsus’a Karşı eser�nde “Herkes nasıl Âdem’de ölüyorsa, herkes 

 
270 Mark S. M. Scott, Journey Back to God: Or�gen on the Problem of Ev�l (Oxford: 
Oxford Un�vers�ty Press, 2015), 18. 
271 Or�gen, “Aga�nst Celsus”, 4/600 (6.55). 
272 Origen, On First Principles, 399 (4.3.7). 
273 Dav�d W. Opderbeck, “Can Or�gen Help Us Understand Adam?”, New Blackfr�ars 
99/1083 (2018), 567. 
274 Opderbeck, “Can Or�gen Help Us Understand Adam?”, 568. 
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Mes�h’te yaşama kavuşacak”275 pasajından yola çıkarak Âdem’�n bütün 
�nsanlığa �şaret ett�ğ�ne ve onun günahını herkes�n paylaştığını 
savunmaktadır.276 Bu görüşe çel�şmeyecek b�r şek�lde şeytanın �lk �nsanın 
günahından dolayı �nsanlar üzer�nde güç kazandığına ve bu yolla günah 
eğ�l�m�n� varlıkların Âdem’den m�ras aldığı şekl�nde yorumlayanlar da 
olmuştur.277 

Or�gen’�n teoloj�s�n�n en temel taşlarından b�r� özgür �radeye yaptığı c�dd� ve 
ısrarlı vurgusudur. İlk dönem teologlar tarafından özgür �rade meseles� 
üzer�nde çokça durulan b�r konu olmuştur. Or�gen’�n �se doktr�n� kend� 
teoloj�s� �ç�nde b�r bütün olarak entegre etmes�, özell�kle bu mesele üzer�nde 
durması ve s�stemat�k b�r şek�lde detaylı b�r şek�lde ele alması bakımından 
özgür �rade teor�s�n� ele alan �lk Hır�st�yan olduğu düşünülmekted�r.278 
Dünyadak� kötülüğün var olması ve �nsanın dünyaya düşmes� özgür 
seç�mler�yle gerçekleşm�şt�r. Kurtuluş planında �nsanın Tanrı’ya döneb�lmes� 
y�ne kend� özgür �radeler�yle �y� �şler yaparak ve Tanrı’yı seçerek 
gerçekleşecekt�r. Kurtuluşa erecek ve Tanrı tarafından seç�lm�ş b�r grubun 
olduğu düşünces�ne sah�p Valent�nuscu gnost�k görüşünün aks�ne Or�gen’�n 
özgür �radeye yaptığı vurgu, bütün �nsanların kend� seç�mler� sayes�nde eş�t 
b�r şek�lde kurtuluşta payı olduğu yönünde olmuştur. Dünyadak� kötülüğün 
kaynağını ahlak� olarak özgür �radeye bağlaması sebeb�yle kötülük 
problem�ne verd�ğ� cevaplardan b�r� de özgür �rade savunusu olmuştur. 

Or�gen özgür �rade konusunda hang� ve hang� özell�kte olan varlıkların özgür 
�radeye sah�p olab�leceğ�n� ele almıştır. Hayvan, ağaç ve ateş g�b� bazı 
varlıklar hareket sebepler�n� kend�ler�nden alırken taş g�b� sadece bedensel 
olarak var olan varlıklar hareket sebepler�n� dışarıdan almaktadırlar. Hareket 
nedenler�n� kend�ler�nden alan varlıklardan bazıları dışarıdan b�r müdahale �le 
kend�l�ğ�nden hareket ederken d�ğerler� de kend� �radeler�yle hareket ederler. 
İlk gruptak�ler�n aks�ne �k�nc� kategor�ye dâh�l olanların ruhu bulunmaktadır. 
Ruhu olan canlılar da b�r örümceğ�n ağ örme duygusu g�b� onları doğal b�r 
�çgüdüyle harekete geç�ren b�r �rade veya duyguya sah�pt�r.279 Akıllı varlıkta 
bu doğal duygudan öte hareketler� değerlend�rmes�ne, bazılarını tasv�p 
etmey�p bazılarını ben�msemes�ne sebep olan b�r akıl gücü bulunmaktadır. 
İnsanlarda bulunan bu akıl gücü onların �y�y� kötüden ayırmasına ve ona göre 
seç�m yapmasına yaramaktadır. Yaratılış bakımından b�rb�r�ne eş�t olan bütün 

 
275 1Ko. 15:26 
276 Or�gen, “Aga�nst Celsus”, 4/516 (4.40). 
277 Carol�ne Bammel, “Adam �n Or�gen”, The mak�ng of orthodoxy: Adam �n Or�gen 
(Cambr�dge: Cambr�dge Un�vers�ty Press, 1989), 80. 
278 Paul L�njamaa, The Eth�cs of The Tr�part�te Tractate (NHC I, 5). A Study of 
Determ�n�sm and Early Chr�st�an Ph�losophy of Eth�cs (Le�den: Br�ll, 2019), 121. 
279 Origen, On First Principles, 196-197 (3.1.2). 
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varlıklar özler� ve doğaları �t�bar�yle ne saf ne de k�rl� kabul ed�lmekted�rler. 
Varlıklar kend� akıl güçler� ve kararlarıyla �y�l�ğ� ve kötülüğe seçerek �y� ya da 
kötü olmaktadırlar. Bu yüzden �y�y� seçt�ğ�nde övgüye layık olmakta, kötüyü 
seçt�ğ�nde �se kınamayı hak etmekted�r.280 Yan� evren sona erd�ğ�nde 
varlıkların, özgür �radeler�ne göre hareket ett�kler� ve eylemler� kend� 
seç�mler� oldukları �ç�n, alacakları ödüller de cezalar da Tanrı’nın adalet� 
dolayısıyla bu eylemler�n b�r sonucudur. Ayrıca özgür �rade �le yapılan 
eylemler daha anlamlı ve seç�len �y�l�kler�n b�r zorlamadan z�yade �nsan 
�rades�ne özgürce bağlı olması daha faz�letl�d�r.281 

Or�gen, eylemler�n kaynağının dışarıdan b�r güç olduğu ve bu yüzden onları 
yapma veya yapmama �rades�n�n b�zde olmadığını söyleyenlere karşı 
çıkmaktadır.282 Bu düşünceye dayanarak eylemler�n�n sonucunu dışarıdan b�r 
etkene atfed�lmes�n� gereks�z görmekted�r. Bazıları �se eylemler�n kaynağını 
k�ş�ler�n doğuştan get�rd�kler� m�zaca dayandırmaktadır. Or�gen bu �dd�aya da 
karşı çıkarak çoğu �nsanın �ffets�z ve ölçüsüz b�r hayattan erdeml� ve namuslu 
bu hayata geçt�ğ� g�b� ters� şek�lde b�rçok erdeml� �nsanın da kötülüğe 
düştüğüne �şaret etmekted�r.283 

Ruhun farklı mah�yetler�n� duyan Marc�on, Valent�nus ve Bas�l�des’�n 
tak�pç�ler� �nsanların ve melekler�n farklı konum ve h�yerarş�de oluşlarını, 
bazı varlıkların göksel âlemde bazılarının dünyada kötü durumda 
bulunmalarını �y� ve adaletl� b�r Tanrı �le bağdaştıramamaktadır. Or�gen buna 
y�ne varlıkların yaratılıştak� konumlarına dönerek cevap verm�şt�r.  Evren 
yaratılmadan öncek� akıllı varlıklar eş�t olarak yaratılmalarına rağmen kend� 
özgür �radeler�yle yaptıkları �y� veya kötü seç�mler sebeb�yle bulundukları 
duruma düşmüşlerd�r. Bu durum Tanrı’nın �y�l�ğe �le b�r alakalı değ�ld�r. 
Romalılar 9:11-12’de geçen ve Yakup �le Esav’ın daha doğumda eş�t olmadan 
doğuşlarını anlatan “Çocuklar henüz doğmamış, �y� ya da kötü b�r şey 
yapmamışken, Tanrı Rebeka’ya, «Büyüğü, küçüğüne kulluk edecek» ded�. 
Öyle k�, Tanrı’nın b�r seç�m yapmaktak� amacı, yapılan �şlere değ�l, kend� 
çağrısına dayanarak sürsün.” pasajını da buna dayandırarak yorumlamaktadır. 
Bedensel varlık önces� yaptıkları eylemler yüzünden bazı k�ş�ler(bedenler) 
hays�yet ve faz�let �ç�nde doğarken d�ğerler� de hays�yets�zl�k �ç�nde 
doğmaktadırlar.284 

Eylemler�n kaynağının ve sorumlusunun onları gerçekleşt�ren fa�ller�n 
olduğunu savunmak �ç�n Kutsal K�tap’tan bazı pasajlar örnek veren Or�gen, 
özgür �rade ve �lah� yasa arasında tam ters� b�r �l�şk� sunan F�ravun’un 

 
280 Origen, On First Principles, 198-199 (3.1.3). 
281 Origen, On First Principles, 282 (3.2.3). 
282 Origen, On First Principles, 200-201 (3.1.4). 
283 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 203 (3.1.5). 
284 Origen, On First Principles, 260 (3.1.20). 
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durumundan bahseden pasajları da ele alır. Ortaya koyduğu şekl�yle problem 
“Ben F�ravun’u �natçı yapacağım (kalb�n� katılaştıracağım) k�, bel�rt�ler�m� ve 
şaşılası �şler�m� Mısır’da arttırab�ley�m”285 ve “S�ze yen� b�r yürek verecek, 
�ç�n�ze yen� b�r ruh koyacağım. İç�n�zdek� taştan yüreğ� çıkaracak, s�ze etten 
b�r yürek vereceğ�m”286 g�b� pasajından kaynaklanmaktır. Çünkü eğer kalb� 
katılaştıran Tanrı �se F�ravun’un �şled�ğ� günahların kaynağı kend�s� değ�l 
yaratandır ve bu F�ravun’un sah�p olmadığı g�b� d�ğer varlıkların da özgür 
�radeye sah�p olmadığı anlamına gelmekted�r.287 Or�gen, karşıtlarının 
Tanrı’nın F�ravun’un doğasını bu şek�lde yaratmış olduğu �dd�asını mantıksız 
bulmaktadır. Çünkü eğer kend�s�n�n doğasında doğuştan b�r kötüye eğ�l�m 
varsa pasajda kullanılan “F�ravun’un kalb�n� katılaştıracağım” �fades� 
gereks�zd�r. Z�ra katılaştırma doğuştan sonra gerçekleşen b�r değ�ş�m� �fade 
etmekted�r.288 F�ravun’un doğası ve karakter� daha doğmadan katı olsaydı 
kel�me pasaj bağlamında anlatıldığı g�b� kullanılmazdı. 
Or�gen bahsed�len bu meseleye �k� olası çözüm get�rmekted�r. İlk olarak 
kalb�n katılaşması k�ş�n�n zaten �ç�nde var olan kötücül n�yet�n b�r yansıması 
olarak düşünüleb�l�n�r.289 Tanrı �nayet�n� herkese eş�t b�r derecede 
paylaştırmaktadır fakat varlıklar kend� karakterler�ne, ruhlarının durumuna ve 
n�yetler�ne göre davrandığından sonuçları farklı olab�lmekted�r.290 “Üzer�ne 
sık sık yağan yağmuru emen ve k�mler �ç�n �şlen�yorsa onlara yararlı b�tk�ler 
üreten toprağı Tanrı bereketl� kılar. Ama d�kenl� b�tk� ve deved�ken� üreten 
toprak yararsızdır, lanetlenmeye yakındır, sonu yanmaktır” pasajı buna b�r 
dayanaktır. Yağmuru Tanrı aynı toprağa yağdırmaktadır. Fakat toprak aynı 
k�ş�ler tarafından ek�l�p b�ç�lmemekted�r. Bazıları toprağa ve ekt�kler� ürünlere 
�y� bakıp bol ve güzel meyve alırken toprağına �lg� göstermeyenlerse 
tembell�kler�n�n b�r sonucu olarak topraklarından ancak çalılıkları ve d�kenler� 
hasat ederler. Bu durumda alınan veya alınamayan meyveden ne tohum ne de 
yağmur suçludur. Aynı şek�lde varlıklar da ruhlarını ek�p b�çmel� ve 
yet�şt�rmel�d�r. Sert ve eğ�t�ms�z ruhlar kend�ler�n� �y�l�ğe ve Tanrı’ya doğru 
eğ�tmed�kçe ve akla yatkın yaşayarak Tanrı’nın buyruğuna g�rmed�kçe ancak 
Tanrı tarafından kalpler� sertleşt�r�l�r.291 

 
285 Çık.7:3.; Türkçe çevirisinde ‘inatçı yapacağım’ şeklinde çevrilen fiil (qashah), 
Kutsal Kitap’ta başka anlamlarda da kullanılsa da bu pasaj içinde İbranice aslı ve 
İngilizce çevirisi olarak ‘katılaştıracağım’ şeklinde kullanılmıştır. 
286 Hez.36:26. 
287 Origen, On First Principles, 209 (3.1.7). 
288 Origen, On First Principles, 215 (3.1.8). 
289 Albrecht D�hle, The Theory of W�ll �n Class�cal Ant�qu�ty (Cal�forn�a: Un�vers�ty 
of Cal�forn�a Press, 1982), 120. 
290 Scott, Journey Back to God, 53. 
291 Origen, On First Principles, 216 (3.1.10). 
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Konu hakkındak� �k�nc� cevabı �se daha çok Irenaeus �le eşleşen ‘ruh yapma’ 
teod�ses� �le paralel olduğu söyleneb�l�r. Ruh yapma teod�ses� dünyadak� 
zorluklar ve kötülükler aracılığıyla ruhların ahlak� olgunluk açısından daha 
�y�ye doğru gel�şmes�n� �fade etmekted�r. Or�gen hek�m benzetmes�n� çokça 
kullanmaktadır. Ona göre Tanrı b�r hek�m g�b� hareket etmekted�r. Nasıl bazen 
hek�mler yarayı hemen tedav� etmek yer�ne daha etk�l� b�r şek�lde �y�leşs�n 
d�ye yaranın kötüleşmes� suret�yle tedav�y� gec�kt�r�rlerse Tanrı da ruhların 
gel�şmes� ve �y�leşmes� �ç�n kötü şeyler�n olmasına �z�n ver�r.292 Tanrı bunu 
önceden var olan b�lg�s�ne göre yapmaktadır. K�ş�n�n gel�ş�m� �ç�n uygun 
zamanın ne zaman olacağını en �y� o b�lmekted�r ve bu b�lg�ye göre hareket 
etmekted�r. B�r suçlunun a�les� yargıca gel�p ne kadar �y� ve merhametl� 
olduğundan bahsed�p onu bağışlamasını ve kurtarmasını �steyeb�l�r fakat 
Yargıç suçluyu cezalandırmadan merhamet göster�p affederse suçlu yen�den 
suç �şleyecekt�r. Benzer şek�lde k�l�se �ç�nde günah �şleyen b�r� hemen 
affed�l�rse o günaha dönme olasılığı yüksek olur ve toplumun genel �y�l�ğ�n� 
tehd�t eder.293 Bunu b�len Tanrı günahkâr ve kötü kalpl� varlıkları dünyada 
cezalandırmanın yanında tedav�ler�n� ve refaha er�şler�n� gec�kt�r�r k� k�ş�ler 
�ler�de en doğru zamanda günaha ger� dönmeyecek b�r şek�lde tövbe ets�nler 
ve kötülükten kurtulsunlar.294 

Bu varlıkların başına gelen kötülükler�n doğasının cezalandırıcı değ�l ruhların 
günahlardan arınması ve gel�şmes� amacıyla ver�len b�r d�s�pl�n olduğuna 
�şaret etmekted�r. Ayrıca dünyada �nsanların başına gelen cezalandırılmalar 
dünyanın sonunda çekecekler� cezaları azaltmalarına ya da tamamen dünyada 
çekt�kler� ceza �le ah�rette başka b�r ceza almamalarını sağlamaktadır. Nuh’un 
Tufanında olanlar ve Sodom ve Gomora’ın başlarına gelen cezaları örnek 
veren Or�gen, burada cezalarını çeken k�ş�ler�n ah�rette Tanrı’nın merhamet� 
�le muamele ed�lecekler�n� ve yen�den b�r ceza görmeyecekler�n� 
bel�rtmekted�r.295 Bu durumda b�reyler�n bu dünyada acı ve ceza çekerek 
arınması ah�rette cezalarının daha haf�f olmasına neden olacaktır. Tanrı’nın 
bunu bu şek�lde tasarlaması Tanrı’nın ezel� ve ebed� merhamet�n�n ve 
adalet�n�n b�r gösterges�d�r. 
Tanrı’nın b�r k�ş�y� terk etmes� o k�ş�n�n cezayı ve o an �ç�n daha �y� b�r duruma 
geçmey� hak etmed�ğ� anlamına gelmekted�r. Çünkü Pavlus’un ded�ğ� g�b� “O, 
sevd�ğ�n� terb�ye eder, oğulluğa kabul ett�ğ� herkes� cezalandırır.”296 

 
292 Origen, On First Principles, 230-231 (3.1.13). 
293 Or�gen, Hom�l�es on Jerem�ah and I K�ngs 28, çev. John Clark Sm�th (Wash�ngton, 
DC: The Cathol�c Un�vers�ty of Amer�ca Press, 2016), 117-118 (12.5.2-3). 
294 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 245 (3.1.17). 
295 Or�gen, Hom�l�es 1-14 on Ezek�el, çev. Thomas P. Scheck (New Jersey: The 
Newman Press, 2010), 28 (1.2.4). 
296 İbr.12:6-7. 



      
 

69 

İnsanlardan bazıları “Mes�h’�n sevg�s�nden b�z� k�m ayırab�l�r? Sıkıntı mı, 
elem m�, zulüm mü, açlık mı, çıplaklık mı, tehl�ke m�, kılıç mı?”297 der ve 
kend�ler�n� Tanrı’ya sunarak �nançlarının kuvvet�n� bel�rlerler. Kend�ler�n� 
Tanrı’ya sunmaya ve ruhları �mt�hana hazır olmayan d�ğer k�ş�ler �se Tanrı 
tarafından onlar �ç�n en uygun zamanda sınanmak �ç�n terked�l�rler.298 Bu 
aslında Tanrı’nın �nayet�n�n ve �y�l�ğ�n� b�r gösterges�d�r. Z�ra o yarattıklarını 
tanımakta ve �y�l�kler� �ç�n çocuğunu d�s�pl�n yoluyla eğ�ten b�r ebeveyn g�b� 
davranarak kurtuluşlarına zem�n hazırlamaktadır. 
4. D�r�lme ve Cezalandırma 

Tanrı �le b�r olma düşünces� ve öldükten sonra ruhların yaptıkları ameller�n 
ödül veya ceza şekl�nde karşılıklarını alacak olmaları g�b� öğret�ler, d�r�lme, 
ruhlara apokatastas�s’e kadar öldükten sonra ne olacağı ve b�reyler�n ruh ve 
beden olarak nasıl b�r mah�yette d�r�lecekler� g�b� soruları ortaya 
çıkarmaktadır. Or�gen, gnost�kler�n madden�n ve beden�n kötü olduğu ve 
ölümden sonra d�r�lmen�n bedens�z b�r şek�lde gerçekleşeceğ� görüşüne karşı 
çıkmıştır. Bunun karşıtı olarak d�r�lmede ed�n�lecek “ruhan�” b�r bedenden 
bahsetm�ş fakat bu ruhan� beden f�kr� özell�kle tamamen bedensel d�r�lmey� 
kabul edenler tarafından çokça eleşt�r�lm�ş ve ruhun tamamen beden olmadan 
d�r�leceğ� f�kr�n� savunmakla suçlanmıştır. 
Or�gen �k� tür d�r�lmeden bahsetmekted�r. İlk olarak d�r�lmede İsa’nın 
ölümünü ve d�r�lmes�n� �nsanların katılmaları gereken b�r şey olarak 
görmekted�r. “Eğer O’nunk�ne benzer b�r ölümde O’nunla b�rleşm�şsek, 
O’nunk�ne benzer b�r d�r�l�şte de O’nunla b�rleşeceğ�z.”299 pasajını İsa’nın 
ölümünü �nsanların beraber gömülmes� gereken b�r ağaç f�l�z�ne benzeterek 
yorumlamaktadır. Böylece varlıklar İsa’yla b�rleşerek aynı kökten beslenecek 
erdeml�l�kten ve hayat meyveler�nden pay alab�lecekt�r. Pasajda ‘benzer’ 
kel�mes�n�n kullanılması �se varlıkların İsa’nın günaha öldüğü şekl�yle b�r 
ölüm gerçekleşt�remeyecek olmasından kaynaklanmaktadır. Çünkü �nsanların 
aks�ne İsa günahsız b�r şek�lde günaha ölmüştür. Ancak �nsanlar onu tak�p eder 
ve aynı erdeme ulaşmaya çalışırsa ölümler� onun ölümüne benzer olab�l�r.300 
Burada İsa’nın ölümünde ölmek vaft�ze �şaret etmekted�r. K�ş�ler günahtan 
vazgeç�p Tanrı’ya döndükten sonra vaft�zle İsa’da ölüp Tanrı’da yaşayarak 
onun yaşamından b�r parça bedenler�ne alab�l�rler.301 B�tk�ler�n kışın öldükten 
sonra baharda yen�den canlanmayı bekled�ğ� g�b� İsa’nın ölümüne b�rl�kte 
gömülen varlıklar da yen�den d�r�lmey� beklemekted�r. İsa’yla b�rl�kte 

 
297 Rom.8:35. 
298 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 226-227 (3.1.12). 
299 Rom.6:5. 
300 Or�gen, Commentary on the Ep�stle to the Romans, çev. Thomas P. Scheck 
(Wash�ngton, DC: Cathol�c Un�vers�ty of Amer�ca Press, 2001), 361-362 (5.9.3-4). 
301 Or�gen, Commentary on the Ep�stle to the Romans, 358 (5.8.10). 
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gömülen varlıklar �ç�n Tanrı b�r bağcı g�b�d�r. Tıpkı bağcının meyve vermeyen 
b�tk�ler� budaması g�b� Tanrı da �nsanları �y�l�k yapmaktan alı koyan şeyler� 
budar ve böylece İsa’nın d�r�l�ş�n�n benzerl�ğ�nde yen�den d�r�leb�l�rler.302 
Burada Or�gen’�n bahsett�ğ� dünyada varlıklar daha yaşarken gerçekleşen 
daha mecaz� ve ruhan� b�r ölüm ve d�r�lmed�r. İlk d�r�lme b�rey�n düşünce 
tarzını, �manını ve amacını değ�ş�p İsa’yı tak�p ett�ğ�nde gerçekleşmekted�r. 
İk�nc� d�r�lme �se İsa’nın �k�nc� gel�ş�nde gerçekleşecek olup herkes�n f�z�ksel 
olarak ölüp d�r�leceğ� gelecektek� b�r d�r�lmeye �şaret etmekted�r.303 Bu �k� 
d�r�lme aslında ruhsal b�r �lerlemeye de �şaret etmekted�r. B�r Hır�st�yan 
vaft�zde İsa’ya �man ve doğruluk �le d�r�lmeye başlar ve gerçek d�r�lmede 
tamamlanır. 

Pavlus’un “Doğal b�r beden olarak gömülür, ruhsal b�r beden olarak 
d�r�lt�l�r”304 sözler�n� veren Or�gen, Gnost�kler�n savunduğu beden�n kötü 
olduğu ve d�r�lmen�n bedens�z olacağı doktr�nler�ne karşı çıkmıştır. Ruh gayr� 
madd� b�r varlık olup b�r bedene �ht�yacı olması yanında Tanrı dışında başka 
h�çb�r varlık gayr� c�sman� b�r şek�lde var olamayacağı �ç�n varlıkların mutlaka 
b�r bedenle d�r�lmes� gerekt�ğ�n� söylem�şt�r. Fakat bedenler öldükler� zamank� 
mah�yetler� taşımazlar. Bu görüşüyle de d�r�lmen�n k�ş�n�n �ç�nde öldüğü aynı 
bedenle b�re b�r d�r�leceğ�n� savunan Hır�st�yan görüşüne karşı çıkmaktadır. 
Ona göre d�r�lmeyle b�rl�kte b�r değ�ş�m gerçekleşmekted�r. “Çünkü bu 
çürüyen varlığımız çürümezl�ğ�, bu ölümlü varlığımız ölümsüzlüğü 
g�y�nmel�d�r. Çürüyen ve ölümlü olan varlığımız çürümezl�ğ� ve ölümsüzlüğü 
g�y�n�nce, «Ölüm yok ed�ld�, zafer kazanıldı!» d�ye yazılmış olan söz yer�ne 
gelecekt�r.”305 pasajını da alıntılayarak beden�n mah�yet�nde b�r değ�ş�kl�k 
olacağını savunmuştur. Burada bahsed�len çürüyen ve ölümlü varlık bedensel 
madded�r. Beden, mükemmel olan ruhu g�ys� olarak üstlend�ğ�nde 
çürümezl�ğe ve ölümsüzlüğe doğru yönelecekt�r. Çürümeye ve ölümlüğe 
ancak çürümeyen ve ölümsüz olan karşı olab�leceğ� �ç�n bu mükemmel ruh 
İsa’dır.306 

Dünyadak� beden zayıflık, onursuzluk ve çürüme vasıflarıyla ölecek fakat 
ruhan� yen� b�r beden �ç�nde kuvvet, şeref ve çürümeyen özell�klerle yen�den 
d�r�lecekt�r. Burada temel prens�p e�dos den�len formdur. Şu an dünyada sah�p 
olunan bedenler doğar, bebekl�kten ergenl�ğe ve sonra yaşlılığa doğru b�r 
yolculuk yapar. Yan� sürekl� b�r değ�ş�m hal�nded�r. E�dos �se bu değ�ş�mler 
�ç�nde hep aynı kalan ve temeldek� özü oluşturan formdur. İnsan b�r buğday 
tanes� g�b� dünyaya düşer ve �çler�nde c�sman� maddey� b�r arada tutan b�r öz 
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taşır. Bu öz varlıklar ölse de dağılsa da �ç�nde bulunduğundan beden�n yen�den 
b�r araya gelerek yükselmes�n� sağlar.307 Öz aynı kalırken beden�n n�tel�ğ� 
dünyasal b�r bedenden göksel b�r bedene doğru b�r değ�ş�m geç�rmekted�r. Bu 
göksel ve ruhan� beden �nsanların ruhan� dünyada yaşamasını sağlayacaktır. 
D�ğer yandan Or�gen, dönüş öğret�s�yle bağlantılı olarak n�hayet�nde 
varlıkların bedens�z b�r şek�lde Tanrı’da var olacaklarını düşünmüştür. Herkes 
İsa’ya ve dolayısıyla Baba’ya tab� olduğunda ve İsa krallığı Baba’ya tesl�m 
ett�ğ�nde ruhlar düşüş önces�nde olduğu g�b� Tanrı’ya dönecek ve artık 
bedensel b�r şek�lde var olmaya �ht�yaç kalmayacaktır. O zaman beden de 
yokluğa ger� dönecekt�r.308 

Ölümden sonra varlıkları bekleyen şey, yaşarken yaptıkları �y� eylemler�n 
ödülünü alırken yaptıkları kötü terc�hler�n sonucu olarak 
cezalandırılmalarıdır. Kutsal K�tap’a ve K�l�sen�n öğret�ler�nde de ortaya 
konulduğu üzere yargı gününde günahkârlar �ç�n “sonsuz b�r ateş”, “dışta var 
olan b�r karanlık” ve b�r “hap�shane” olduğundan bahsed�lmekted�r.309 D�r�len 
beden, bozulan bedenden bozulmayan bedene geçt�ğ� �ç�n ebed� ateş b�le bu 
yen� ruhsal beden� değ�şt�rmeyecekt�r. Bu durumda Or�gen sonsuz ateş�n bu 
bozulmayan yen� ruhsal bedende nasıl b�r etk� edeceğ�n� sormaktadır. 
Tanrı’nın dünyadak� kötülüklere cezalandırma amacıyla değ�l b�r d�s�pl�n ve 
arındırma aracı olarak �z�n verd�ğ�nden daha önce çalışmamızda 
bahsed�lm�şt�. Ezel� den�len ateş de aynı amaca yan� k�ş�n�n günahlarından 
arınarak ebed� kurtuluşa er�şmes�ne h�zmet etmekted�r. Dışta var olan karalık 
ve hap�shaney� de mecaz� olarak yorumlamaktadır. Dıştak� karanlık f�z�ksel 
olarak atmosferde ışığın olmadığı b�r mekân olmaktan z�yade herhang� b�r 
�drak ışığının ulaşması mümkün olmayan �nsanın cah�ll�ğ�n�n karanlığıdır. 
Az�zler�n ölümden sonra aydınlık ve şanlı olarak d�r�lmes� ve 
bedenlenmes�n�n aks�ne dünyada cah�ll�k �ç�nde yaşayan k�mseler 
hayattayken yaşadıkları ruhan� karanlığı yansıtırcasına karanlık ve s�yah 
bedenlere sah�p olarak d�r�leb�l�rler. Aynı mecaz� anlam ve yorumlama “hap�s” 
ter�m� �ç�n de geçerl�d�r.310 

Or�gen, Matta 24:21’de bahsed�len “sonsuz ateş�n” ne olduğunu 
sorgulamaktadır. Kutsal K�tap’ta “Ateş�n�z�n aydınlığında, tutuşturduğunuz 
alevl� okların arasında yürüyün”311 sözler�yle bel�rt�ld�ğ� üzere varlıkların 
atılacağı ateş, kend�ler�nden önce var olan ya da başkası tarafından yakılan b�r 
ateş olmayacaktır. Her varlık �şled�kler� günahları beraber�nde ateşe atılacak 
odun ve saman olarak get�rmekted�r. Kend� günahları kend� ateşler�n� 
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körükleyecekt�r. Fakat bu ateş hak�k� b�r ateş olmaktan z�yade mecaz� anlamda 
b�r ateşt�r. Or�gen ateş�n dışsal b�r etken olmasından z�yade k�ş�n�n �ç�nde 
gerçekleşen ruhan� b�r şey olduğunu düşünmekted�r. Varlıklar d�r�lme sonrası 
bu durumdayken �şled�kler� günahları hatırlayacaklar ve onlar üzer�ne 
düşünceklerd�r. İşlenen günahlar kend�ne şah�t olacak ve böylel�kle k�ş�n�n 
v�cdanı kend�s�ne ateş� olacaktır.312 Başka b�r cezaysa ruhların Tanrı’nın onlar 
�ç�n murat ett�ğ� düzen ve Yaratıcı �le olan bağa uymadığında aslında kend� 
kend�ler�yle olan uyumlarını kaybederek acı ve ıstırap yaşamasıdır. Bu ıstırap 
b�r k�ş�n�n uzuvlarını kaybett�ğ�nde tecrübe ett�ğ� acı g�b� olacaktır. Ruhun bu 
bozulması ateşle sınandığında yen�den katılaşacak ve tekrar esk� yapısına 
kavuşacaktır.313 

Or�gen, �manlı �nsanlar �le �mansız �nsanların cezalandırılması ve cezayı 
h�ssetmeler� konusunda b�r ayrımda bulunmaktadır. Ona göre �nanan k�ş�ler�n 
�şled�kler� günahlarının sonucu daha ş�ddetl� ceza olacaktır. Bunun neden� acı 
b�r y�yeceğ�n balı acıya çev�rmes� g�b� �manlı k�ş�n�n �şled�ğ� günahlar da 
Tanrı’nın sözler�n�n tatlılığını acılaştırmaktadır. Ve �manlı k�ş� ne kadar günah 
�şlerse o kadar bu acılığı arttırmaktadır. Ve bu nedenle sözler� günahkârlar 
tarafından ç�ğnend�ğ� zaman �nt�kamını alan Tanrı, herkese hayatlarındak� 
acılık ve yozlaşma kadar b�r cezalandırma sağlayacaktır. D�ğer yandan 
Tanrı’ya h�ç �man etmem�ş k�ş�ler Tanrı’nın tatlı sözler�n� acılaştıramazlar ve 
bu yüzden de cezaları �manlı k�ş�ler kadar ş�ddetl� olmaz.314 

Or�gen, cezalandırmadan bahsederken de y�ne Tanrı �le hek�m arasında b�r 
benzerl�k kurmaktadır. Kutsal k�tapta bu benzerl�ğe �şaret eden pasajların 
olduğunu söyleyen Or�gen, “Rab S�yon kızlarını p�sl�kler�nden arındıracak. 
Yeruşal�m’de dökülen kanı ad�l ve ateşten b�r ruhla tem�zleyecek.”315 pasajını 
örnek vererek ateş�n günahları tem�zleyen doğasına vurgu yapmaktadır. Kend� 
yarattıklarını en �y� b�len Tanrı, gaddarca görünse de varlıkları ateşle 
arındırarak günahlarından arındırmakta ve kurtuluşa yöneltmekted�r.316 İlk 
bakışta bu arındırma sürec�, özgür �radeye karşı g�b� görünmekted�r. Z�ra 
ateş�n tedav� ed�c� olması varlıkların özgür �radeler�nden bağımsız olarak 
�y�leşt�r�c� olab�l�r ve her şek�lde kurtuluşlarını sağlayab�l�r. Fakat Or�gen �ç�n 
özgür �rade teoloj�s�n�n vazgeç�lmez temel taşlarından b�r�d�r. Ona göre bu 
arındırma sonucunda �nsanlar y�ne özgür �radeler�yle Tanrı’yı seçecekler ve 
tefekkür hal�ne döneceklerd�r. 

Ah�rette cezalandırılmasının ne kadar süreceğ� �se b�l�nmemekted�r. B�reysel 
olarak düşünüldüğünde cezalandırma, her b�r k�ş� kend� günahlarının cezasını 
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çekt�ğ�nde ve ateş aracılığı �le arındığında kurtuluşa erm�ş olacaklardır. Fakat 
hem b�reysel kurtuluş �ç�n ne kadar süre gerekt�rd�ğ� hem de evrensel olarak 
bu cezalandırmanın ne zaman b�t�p Tanrı’ya dönüleceğ� sadece Tanrı, Oğul ve 
Kutsal Ruh tarafından b�l�nmekted�r. Or�gen bunu Pavlus’a atıf yaparak ortaya 
çıkarılmaması gereken “Tanrı’nın g�zem�” şekl�nde �fade etmekted�r.317 
Tanrı’nın g�zl� kalması gereken b�lg�s�nden başka pasajlarda da bahseden 
Or�gen, bu g�zl�l�ğ�n henüz gel�şmem�ş ve gel�şmek �ç�n Tanrı’nın 
korkutmasına �ht�yacı olan ruhlar �ç�n gerekl� olduğundan bahsetmekted�r.318 

5. Apokatastas�s ve Kurtuluş 

Or�gen’�n kurtuluş �le alakalı olarak görüşler�n� �fade eden ter�mlerden b�r� 
olan Apokatastas�s, kend�nden daha önce de kullanılmış olması rağmen onun 
tarafından s�stemleşt�r�l�p kurtuluş öğret�s�n�n b�r parçası hal�ne gelmes� 
sebeb�yle Or�gen �le bütünleşm�ş b�r ter�m olmuştur. Aslına ger� dönme 
anlamına gelen bu kel�me Or�gen’�n teoloj�s� �ç�nde Tanrı’dan ayrılıp dünyaya 
düşen bütün ruhların tekrardan Tanrı’ya dönüp onunla b�r bütün olmasını �fade 
etmekted�r. Öğret� �ç�nde küçük farklılıklar gel�şt�r�lse de Or�gen’�n bu görüşü 
Nyssalı Gregory (ö.395) g�b� daha sonradan gelen bazı teologlar tarafından da 
ben�msenm�şt�r. Fakat bu Or�gen’�n eleşt�r�lmed�ğ� anlamına gelmemekted�r. 
Aks�ne d�ğer görüşler� g�b� (hatta belk� daha ş�ddetl� olarak) apokatastas�s 
öğret�s� de k�l�se tarafından kınanmıştır. 
Ruhların Tanrı’ya dönüşü f�kr� özell�kle evrensel kurtuluş öğret�s� anlamına 
geld�ğ� �ç�n Or�gen’�n kend� teoloj�s� �ç�nde de bazı sıkıntılar barındırmaktadır. 
Çünkü kurtuluşun herkes� �çer�p �çermemes� konusu hakkında eserler�nde 
çel�şk�l� �fadeler bulunmaktadır. Y�ne de bu çel�şk�ler araştırmacılar tarafından 
Or�gen’�n evrensel b�r kurtuluşu savunmadığı şekl�nde yorumlanmamıştır. 
Apokatastas�s ve kurtuluş düşünceler�n�n beraber�nde get�rd�ğ� bazı sorular da 
mevcuttur. Bu bağlamda bu başlık altında apokatastas�s öğret�s�n� Or�gen’�n 
nasıl temellend�rd�ğ�, �man ve amel �l�şk�s�, ruh göçü f�kr�, kurtuluşun 
evrensell�ğ� ve şeytanın kurtuluşu konuları ele alınacaktır. 
Apokatastas�s ve f��l hal� olan apokath�stem� ter�mler� Or�gen’�n Grekçe 
met�nler�nde otuz kadar yerde karşımıza çıkmaktadır. Or�gen’�n küll�yatı 
düşünüldüğünde ter�m olarak çok fazla bulunmamaktadır. Fakat bu, 
öğret�s�n�n önems�z olduğu anlamına gelmemekted�r. Z�ra ger� dönüş ve Tanrı 
�le b�rleşme f�kr� baskın b�r şek�lde eserler�nde görülmekted�r. Or�gen, ter�m� 
seküler bağlamda Kutsal K�tap’ta İsra�l halkının sürgünden sonra topraklarına 
ger� dönüşü anlamında kullanmıştır. Fakat ter�m�n manev� anlamıyla daha sık 
bulunmaktadır. B�r yerde İsa’nın �nsanları �y�leşt�rme muc�zeler�n� �nsanların 
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ruhan� görüşünün �y�leşmes� ya da esk� hal�ne dönmes� şekl�nde manev� olarak 
yorumlarken319 d�ğer yerlerde teoloj�k anlamda evren�n sonunda 
gerçekleşecek olan ger� dönüşü �fade edecek şek�lde ve kurtuluşu bağlamında 
kullanmıştır.320 

Genel olarak eserler�nde ger� dönüş f�kr�n� görmek mükün olsa da Or�gen, 
özell�kle Temel İlkeler Üzer�ne eser�n�n b�r�nc� k�tabında b�r bölümünü “Son 
veya tekâmül üzer�ne” şekl�nde başlıklandırmış ve konuyu der�nlemes�ne ele 
almıştır. Burada sonun ya da tekâmülün, kemâl’�n ve b�r şeyler�n 
tamamlanmasının b�r �şaret� şekl�nde göründüğünü bel�rtmekted�r. Meselen�n 
zorluğundan mütevell�t bu konuları anlamak �steyen b�r� varsa b�lg�l� b�r b�rey 
olmalı ve �y� b�r �drak gel�şt�rmel�d�r. D�ğer �nsanlar �ç�n bu konular boş ve 
gereks�z gözükeb�l�r ve hatta önyargı sebeb�yle k�l�sen�n öğret�ler�ne 
karşıymış g�b� algılayab�l�r. Or�gen her ne kadar görüşler�n� Kutsal k�taba ve 
felsef� temellere dayandırsa da gelenekte eskatoloj� �le tam anlamıyla 
tanımlanmış b�r doktr�n olmadığından dolayı konunun ne kadar zor ve 
tartışmalı olduğunun ve önyargıları çekeb�leceğ�n�n farkındaymış g�b� 
gözükmekted�r. Bu yüzden eskatoloj�y� ele alırken dogmat�k savlardan ve 
kesk�n tanımlar ortaya koymaktan z�yade �rdeley�c� ve akıl yürütücü b�r yol 
�zled�ğ�n� vurgulamaktadır.321 

Or�gen’�n apokatastas�s anlayışını temellend�r�rken sık sık kullandığı ana 
Kutsal K�tap pasajı ölümden sonra d�r�lmey� anlatan 1 Kor�ntl�ler 15:24-
28’d�r. “Bundan sonra Mes�h, her yönet�m�, her hükümranlığı ve gücü ortadan 
kaldırıp egemenl�ğ� Baba Tanrı’ya tesl�m ett�ğ� zaman son gelm�ş olacak. 
Çünkü Tanrı bütün düşmanlarını O’nun ayakları altına ser�nceye dek O’nun 
egemenl�k sürmes� gerek�r. Ortadan kaldırılacak son düşman ölümdür. ‘Tanrı 
her şey� Mes�h’�n ayakları altına sererek O’na bağımlı kıldı.’. ‘Her şey O’na 
bağımlı kılındı’ sözünün, her şey� Mes�h’e bağımlı kılan Tanrı’yı �çermed�ğ� 
açıktır. Her şey Oğul’a bağımlı kılınınca, o zaman Oğul da her şey� kend�s�ne 
bağımlı kılan Tanrı’ya bağımlı olacaktır. Öyle k�, Tanrı her şeyde her şey 
olsun.” Temel olarak bahsed�len pasajın her b�r cümles� eskatoloj� teoloj�s�n� 
kurgulamada öneml�d�r. Her şey�n İsa’ya bağımlı kılınması, ölümün yok 
ed�len son düşman olması ve Tanrı’nın her şeyde her şey olması konseptler� 
eskatoloj� anlayışında ön plana çıkmaktadır. 

İsa’nın “Mes�h” �sm� beden almış söz olarak eşs�z karakter�ne �şaret etmekte 
ve Tanrı’yı �nsanlık �le barıştırma görev�n�n b�r bel�rt�s� olarak karşımıza 
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çıkmaktadır.322 Fakat varlıkların dünyadak� kend� �hmalkârlıkları bu barışmayı 
gec�kt�rmekted�r. İsa yaratılan varlıklar ve Tanrı arasında nasıl barıştırıcı 
olarak aracı olduysa Krallığı Baba’ya tesl�m ett�ğ� dünyanın sonunda da bütün 
herkes� kend�ne bağımlı kılacak ve y�ne İsa’nın adıyla ve aracılığıyla varlıklar 
Tanrı’nın önünde d�z çökecek ve yargılanacaklardır.323 Bu b�lg�ler bağlamında 
Or�gen’�n eskatoloj� anlayışından herkes�n kurtulacağını ve bu kurtuluşun 
İsa’ya bağımlı kılınarak gerçekleşeceğ�n�, bağımlı kılınanlara Tanrı’nın 
düşmanlarının da dâh�l olduğunu ve bu bağımlı kılınmanın varlıkları 
yargılanmaktan muaf tutmadığını çıkarmak mümkündür.324 

Düşmanları dâh�l herkes�n İsa’ya bağımlı kılınması Tanrı’nın b�r zafer� olarak 
yorumlanmıştır. Tanrı’nın kend�ne �man edenler üzer�ndek� egemenl�ğ� zaten 
devam etmekte olan b�r şey olsa da dünyanın sonunda İsa krallığını Tanrı’ya 
tesl�m ett�ğ�nde ve herkes ona bağlı olduğunda en üst noktaya ulaşacaktır.325 
Or�gen’e göre son veya herkes�n yaşarken yaptıklarının karşılığını alacağı 
vak�t, kötüler�n cezalandırılacağı zaman gerçekleşecekt�r. Sonun zamanını �se 
sadece Tanrı b�lmekted�r.326 Bahsed�len bağımlı kılma az�zler�n İsa’yı tak�p 
ett�ğ� ve Havar�ler�n bağımlı olduğu g�b� �man bağlamında İsa’ya ve Tanrı’ya 
tab� olmaktır. Çünkü İsa’ya bağlılığı �fade eden “tab� olma/bağımlı olma” 
kel�mes� İsa’ya �nanan ve ona tab� olan tebaasının kurtuluşuna �şaret 
etmekted�r.327 Buradan anlaşılacağı üzere Or�gen’e göre bütün ruhlar �nançları 
ne olursa olsun İsa’nın krallığını Tanrı’ya tesl�m ett�ğ� zamanda herkes İsa’ya 
�man edecek ve ona tab� olacaktır. Kurtuluşun temel dayanak noktası da bu 
�mandır. 

Herkes�n küll� b�r şek�lde İsa’ya bağımlı kılınması özgür �rade açısından bazı 
sorular ortaya çıkarmaktadır. Özgür �radeye sah�p varlıkların heps�n�n İsa’ya 
�man etmekten başka b�r şey seçmemeler� ne kadar mümkün gözükmekted�r? 
Bahsed�len bağımlı kılınma �se �lk bakışta b�r zorunluluk g�b� düşünüleb�l�r. 
Fakat Or�gen durumun böyle olmadığını �fade etmekted�r. Bağımlı olma bell� 
yollarla, bell� zamanlarda ve bell� b�r eğ�t�mden sonra gerçekleşecekt�r. 
İnsanların İsa’yı seçmes� zorla yaptırılan ya da zorunluluktan kaynaklı b�r 
seçme olmayacaktır. Bu süreçte, söz, mantık ve doktr�n; �y�ye davet, �y� b�r 
eğ�t�m ve kurtuluşlarını sağlayan her türlü tavs�yey� göz ardı eden �nsanları 

 
322 2.Ko.5:19, “Şöyle k� Tanrı, �nsanların suçlarını saymayarak dünyayı Mes�h'te 
kend�s�yle barıştırdı ve barıştırma sözünü b�ze emanetett�.” 
323 Origen, Commentary on the Epistle to the Romans Books 6-10, 104/245 (9.41.8). 
324 Steven Ray Harmon, Apokatastas�s and exeges�s: A comparat�ve analys�s of the 
use of scr�pture �n the eschatolog�cal un�versal�sm of Clement of Alexandr�a, Or�gen, 
and Gregory of Nyssa (Southwestern Bapt�st Theolog�cal Sem�nary, 1997), 74. 
325 Br�an E. Daley, “Eschatology”, The Westm�nster Handbook to Or�gen, ed. John 
Anthony McGuck�n (Kentucky: Westm�nster John Knox Press, 2004), 95. 
326 Origen, On First Principles, 69-70 (1.6.1). 
327 Origen, On First Principles, 71 (1.6.2). 
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b�le etk�leyecek uygun tehd�tler etk�l� olacaktır. Or�gen bunu çocukların ya da 
köleler�n terb�yes�ne benzetmekted�r. Nasıl daha küçüklerken çocuklar ve 
köleler korku ve tehd�tlerle terb�ye ed�l�yor fakat büyüyünce akıl ve sözlerle 
�y�l�ğe yönlend�r�l�yorsa �nsanların �mana yönelmeler�nde de aynı prens�p 
geçerl� olmaktadır. D�ğer taraftan, tüm akıllı varlıklardak� özgür �radeyle 
çel�şmeyecek b�r şek�lde, herkes�n nasıl, hang� yollarla ve ne zaman terb�ye 
ed�lmes� ve kurtuluşlarının sağlaması gerekt�ğ� sadece Tanrı, Oğlu İsa ve 
Kutsal Ruh tarafından b�l�nmekted�r.328 

Her şey�n Tanrı’ya dönmes� ve onunla b�r olması f�kr� özell�kle Tanrı her şeyde 
her şeye olacaktır bağlamında ele alınmaktadır. Tanrı’nın mükemmell�ğ�nden 
dolayı Or�gen, hayvanları ve kötülükler�n “her şeye” dâh�l olduğunu 
varsaymamaktadır. Ona göre bu �fades�yle kasted�len Tanrı’nın her b�r b�reyde 
“her şey” olmasıdır. Bu �se şu şek�lde gerçekleşecekt�r: kötülüğün en küçük 
zerres�nden b�le ayrılmış ve tem�zlenm�ş olan akıllı varlıkların ferasetler�n�n 
bütün b�ld�kler�, düşüneb�ld�kler� ve h�ssedeb�ld�kler� Tanrı olacak, Tanrı’dan 
başka h�çb�r şey� akıllarında tutamayacaklar ve bütün hareketler�n�n ölçüsü 
Tanrı olacaktır. Bu durumda ölümün de yok olmasıyla b�rl�kte kötülük de yok 
olacağı �ç�n artık �y� ve kötü ayrımı bulunmayacaktır. Kötülüğün yok 
olmasının burada esas nokta olduğunu söylemek mümkündür. Tanrı’nın 
kötülükle ve kötülükte olduğunu söylemek mümkün olmayacağı �ç�n 
Tanrı’nın her şeyde olması �ç�n kötülüğün yok olması ve bütün varlıkların saf 
b�r durumda olması gerekmekted�r. 
Or�gen, ruhların İsa’ya bağımlı kılınmasını ve Tanrı’nın her şeyde olmasını 
son ve başlangıç arasında b�r bağlantı kurarak sağlamakta ve sonu düşünerek 
her şey�n başlangıcı üzer�ne düşünmekted�r. Çünkü son her zaman başlangıç 
g�b�d�r. Bu durumda, her şey�n tek b�r sonu olduğu g�b� tek de başlangıcı 
vardır. B�rçok şey�n tek b�r sonu olduğu �ç�n tek b�r başlangıçtan pek çok şey 
çıkmaktadır. Bahsett�ğ� çeş�tl�l�k �se ruhların başlangıçtak� durumlarından 
farklı derecelerde düşerek uzaklaşıp çeş�tl� varlıklar olarak bedenlenerek 
dünyada çeş�tl�l�k sağlamalarıdır. Tüm bu varlıklar dünyanın sonunda 
başlangıçtak� tefekkür haller�ne ger� döneceklerd�r. 
Tanrı’nın �y�l�ğ� ve �nayet� evrensel kurtuluşun gerçekleşmes�nde temel b�r rol 
oynamaktadır. Or�gen’e göre İsa’nın aracılığıyla Tanrı’nın �y�l�ğ� bütün 
varlıkları kapsayarak heps�n� tek b�r sonda esk� haller�ne ger� döndürecekt�r. 
Buna Tanrı’nın yen�lm�ş ve boyun eğd�r�lm�ş düşmanları da dâh�l olacaktır.329 
Tanrı dünyayı �nayet� ve ön b�lg�s�yle yaratmış ve herkes�n kurtuluşa er�şmes� 
�ç�n dünyayı gerekl� şek�lde donatmıştır. İnsanlara ve d�ğer varlıklara evrensel 
olarak onları erdeme yöneltecek bütün eğ�l�mler�n ve dürtüler�n yanında ne 

 
328 352 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 318-319 (3.5.8). 
329 Origen, On First Principles, 70 (1.6.1). 
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yapması ya da neden kaçınması gerekt�ğ�n� �drak edeb�leceğ� b�r akıl gücü 
bahşetm�şt�r.330 Kurtuluşun sağlamasında her ne kadar �nsanların özgür 
�radeler� ana unsur olsa da Tanrı’nın �nayet� �nsanların doğru yolu bulması ve 
kurtuluş �ç�n gerekl� adımları atması y�ne Tanrı’nın �nayet�, �rades� ve 
Logos’un kend�s�nde de bulunan planıyla gerçekleşmekted�r. Tanrı �nayet�n�n 
b�r sonucu olarak sürekl� b�reysel ya da toplumsal düzeyde �nsanları kend� 
�y�l�kler� ve kurtuluşları �ç�n gerekt�ğ�nde cezalandırmakta ya da erdeml� 
davranışları ödüllend�rmekted�r. 
“Demek oluyor k�, bu �nsanın kend� �steğ�ne ya da çabasına değ�l, Tanrı’nın 
merhamet�ne bağlıdır”331 pasajını değerlend�r�rken Or�gen, kurtuluşun 
k�ş�ler�n kend� özgür �radeler�ne ve ameller�ne değ�l de Tanrı’nın merhamet� 
ve �steğ� �le gerçekleşeceğ� �dd�asında bulunan k�ş�lere karşı çıkmaktadır. 
Buna karşıt olarak argümanını sunmak �ç�n “Ev� RAB yapmazsa, yapıcılar 
boşuna d�d�n�r. Kent� RAB korumazsa, bekç� boşuna bekler.”332 pasajını örnek 
ver�r. Burada bahsed�len husus �nsanların b�r şeyler yapmaması ya da 
çabalamaması değ�l, yapılan �ş�n Tanrıyla yapılıp onun korumasını 
almadığında boşuna yapılacağıdır. B�r topraktak� hasat bol olduğunda bunları 
Tanrı’nın verd�ğ�n� herkes b�lmekted�r fakat ç�ftç�n�n de toprak üzer�nde b�r 
emeğ� bulunmaktadır. Kurtuluş da buna benzemekted�r. Varlıkların çabaları 
Tanrı’nın �lah� yardımı �le desteklenmed�kçe kurtuluşa ermek ve yapılan 
�y�l�kler�n ödüller�n� kazanmak �ç�n tek başına yeterl� değ�ld�r. Dünyada �y� 
�şler yapmak ve �y�l�ğe doğru çabalamak �nsanların yükümlülüğüdür. Fakat 
bunların meyves� olarak kurtuluşa ermek Tanrı’nın el�nded�r.333 

Tanrı’nın kurtuluşu sağlamadak� en büyük aracı, yaratmada olduğu g�b� Logos 
olan İsa’dır. Onun �nsan olarak dünyaya gel�ş� ve haçta ölmes� �lah� kurtuluş 
planının temel b�r parçasıdır. Logos �nsanların yaratıcı Tanrı’yı b�lmes�ne ve 
anlamasına yardımcı olduğu g�b� vahy�n b�r aracısı olduğu Kutsal K�tabın 
anlaşılmasına da yardımcı olmaktadır. İsa’nın kend�s� doğruluk ve erdemd�r; 
�nsanlar da onun aracılığı �le erdeme sah�p olacaklardır. Bütün �y� eylemler�n 
kaynağı olduğu g�b� dünyaya ve ruhlara da �y� nosyonunu Logos 
koymaktadır.334 Evrensel olarak herkeste bulunan ve ahlak� olarak �nsanlara 
rehberl�k eden doğal yasa olan Logos �le kurtuluş bağlamında Logos’un 
b�reysel olarak ruhlara gelmes� arasında b�r b�rl�ktel�k vardır.335 Bu b�rl�ktel�k 

 
330 Origen, Commentary on the Epistle to the Romans, 204 (3.6.2). 
331 Rom.9:16. 
332 Mez.127:1. 
333 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 252 (3.1.18). 
334 Origen, The Commentary of Origen on the Gospel of St Matthew, 1/34 (10.2). 
335 Joseph S. O’leary, “Logos”, The Westm�nster Handbook to Or�gen (Kentucky: 
Westm�nster John Knox Press, 2004), 145. 
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�nsanların erdeml� b�r hayat sürerek ruhan� gel�şmeler�ne ve günahtan 
uzaklaşarak arınmalarına aracı olmaktadır. 

Kurtuluş �ç�n �k� unsur öneml�d�r; İman ve amel. K�ş�n�n cezalardan kurtulup 
�y�l�k ve Tanrı �le bütünleşmes�nde �lk adım �mandır. İman, özgür ruha sah�p 
varlıkların k�l�sen�n geleneğ�n� ve öğret�ler�n� rasyonel olarak tasd�k etmes�d�r. 
Bu �manın en temel hal�d�r. K�ş�n�n akl� ve ruhan� yetenekler�n� gel�şt�rerek, 
dua, r�yazet aracılığıyla ve Kutsal K�tabı çalışarak �manını gel�şt�rmes� 
gerekmekted�r. En bas�t ve temel hal�yle �man kurtuluş �ç�n yeterl� olsa da 
manev� b�r �drak gel�şt�rmek �ç�n �manlı b�rey�n bunu daha �ler�ye taşıması 
gerekmekted�r.336 Varlıkların yaşamla donatılması Tanrı’nın b�rçok 
hed�yes�nden b�r� oluşu g�b� b�reyde var olan “�man” da Tanrı’nın lütfunun b�r 
sonucudur. Kutsal K�tap’ta Kutsal Ruh’un �nsanlara bahşett�ğ� armağanlar 
sıralanırken �man bunlar arasında yer almaktadır.337 Buna göre, varlıklarda 
bulunan �man Tanrı’nın lütfunun b�r armağanı olup y�ne bu lütufla kurtuluşa 
ereceklerd�r. Z�ra “İmanımızı güçlend�r” duasında yakarıldığı üzere k�ş�n�n 
�manının mükemmelleşmes� �ç�n Tanrı’nın lütfu gerekl�d�r.338 Or�gen, 
Pavlus’u yorumlayarak Tanrı’nın lütfunu elde etmen�n üç yolu olduğundan 
bahsetmekted�r. Bunlardan �lk� b�rey�n �manı ölçüsü kadar lütuf alması, 
�k�nc�s� lütufa �ht�yacı olan ve bundan yararlanacak k�ş�lere ver�lmes� ve son 
olarak Kutsal Ruh’un �sted�ğ� k�ş�lere lütfu dağıtmasıdır. İlk olarak k�ş�ler�n 
�ç�nde bulunan �man ne ölçüde olursa olsun b�rey�n gayret� ve �y� ameller�yle 
daha yüksek derecelerde lütuf elde etmek mümkündür. Buna karşılık k�ş�n�n 
ameller�ndek� �hmalkârlığı yüzünden de ver�len lütuf kaybed�leb�l�n�r. Aynı 
zamanda Tanrı �manın ölçüsüne göre ya da k�ş�ye sağlayacağı yarara göre lütfu 
�sted�ğ�ne �sted�ğ� şek�lde vermekted�r. Kutsal ruh da Tanrı’nın lütfunu k�ş�n�n 
bunu kazandığında yararına olup olmayacağına göre dağıtab�lmekted�r.339 

İman ve lütfun kurtuluştak� roller�, Or�gen’�n aklanmanın sadece �manla 
olduğunu savunup savunmadığı sorusunu akla get�rm�şt�r. Lütuf’un aklanma 
�ç�n temel unsurlardan b�r� olduğu Or�gen �ç�n tartışılmaz b�r gerçekt�r. 
Aklanma, k�ş�de İsa’nın erdeml�l�ğ�nden b�r parça olması ve k�ş�n�n ona ortak 

 
336 Alan G. Paddle, “Fa�th”, The Westm�nster Handbook to Or�gen (Kentucky: 
Westm�nster John Knox Press, 2004), 99-100. 
337 1. Ko. 12:8. “Ruh’un aracılığıyla birine bilgece konuşma yeteneği, bir diğerine 
aynı Ruh’tan bilgi iletme yeteneği, birine aynı Ruh’la iman, bir diğerine aynı Ruh’la 
hastaları iyileştirme gücü, birine mucizeler yapma gücü, birine peygamberlikte 
bulunma, birine ruhları ayırt etme, birine çeşitli dillerde konuşma, bir diğerine de bu 
dilleri çevirme yeteneği veriliyor.”; Rom. 12:3 “Tanrı’nın bana bağışladığı lütufla 
hepinize söylüyorum, kimse kendisine gereğinden çok değer vermesin. Herkes, 
Tanrı'nın kendisine verdiği iman ölçüsüne göre düşüncelerinde ölçülü olsun.” 
338 Or�gen, Commentary on the Ep�stle to the Romans, 259 (4.5.3). 
339 Origen, Commentary on the Epistle to the Romans Books 6-10, 104/205-206 (9.3.3, 
4). 
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olmasıdır. Tanrı’nın doğruluğu İsa’ya �manla bütün �nananlara ulaşmakta ve 
onları günahlarından arındırarak Tanrı’nın görkem�n� elde etmeye hazır hale 
get�rmekted�r. Or�gen bu haşmet�n erdemler ya da ameller yüzünden değ�l 
�man sayes�nde ver�ld�ğ�n� eklemekted�r.340 Fakat özgür �rade konusundak� 
f�k�rler�ne ve �nsanın kurtuluştak� uğraşına yaptığı genel vurguya bakıldığında 
�man ve amel�n beraberce kurtuluş �ç�n elzem olduğu görülmekted�r. İsa’nın 
kend�s� Erdem olduğu ve kend�s�nde bunları barındırdığı �ç�n �manla İsa’nın 
doğruluğuna er�şmek ve ondan pay almak beraber�nde erdeml� olmayı ve 
erdeml� davranmayı da get�rmekted�r.341 İsa �le b�rl�kte haca ger�len suçlunun 
ve Luka’da bahsed�len günahkâr kadının aklanmaları �ç�n �manın yeterl� 
olduğundan bahseden Or�gen, gerçek b�lg�ye ve �mana ulaştıktan sonra �şlenen 
günahların k�ş�n�n �manını yok edeceğ�n� ve uygun b�r �mana 
dayanmadıklarından aklanma önces� yapılan ahlak� eylemler�n de k�ş�y� 
aklamadığını düşünmekted�r.342 Lütuf ve ameller�n b�rb�r�ne olan �l�şk�s� de 
düşünüldüğünde Or�gen �ç�n �man ve amel arasında bu bağlamda sıkı b�r 
bağlantı olduğunu söylemek mümkündür. 

Or�gen, ruhların dünyaya aynı derecede düşmed�ğ� g�b� yüksel�ş�n�n ve 
kurtuluşunun da aynı sürelerde olmayacağını düşünmekted�r. Bazı ruhlar daha 
uzun sürelerde eğ�t�mden veya tedav�den geçerken d�ğerler� daha kısa b�r 
zaman d�l�m�nde kurtuluşa ereceklerd�r. Pek� ruhların farklı derecelerde 
kurtuluşa erecek olması zamansal ve mekânsal olarak nasıl b�r duruma �şaret 
etmekted�r? Daha kısa b�r zamanda b�reysel kurtuluşa erenler nerede 
barınacaklar? Arınamayıp daha �ler� b�r eğ�t�me �ht�yaç duyan ruhlar �se nasıl 
b�r varlık durumunda bulunarak bu eğ�t�me devam edeceklerd�r? Or�gen, 
az�zler�n varlıklarını mah�yet�n� anlama mevzusunu ele alırken az�zler�n 
ölümden sonra Kutsal K�tabın cennet ded�ğ� adeta b�r eğ�t�m mekânı olan 
dünyada b�r yerde kalacaklarından bahsetmekted�r.343 Bu olası b�r cevap 
olarak görünse de kurtuluşa erm�ş ruhlar hakkında tam b�r b�lg� de 
vermemekted�r. Kurtuluş �ç�n vakte �ht�yaç duyan ruhların eğ�t�m�n�n nasıl 
gerçekleşeceğ� konusunda farklı düşünceler de mevcuttur. Buna göre 
kurtuluşa eremem�ş ruhların tedav�s� cehennemde gerçekleşmekted�r. 
Or�gen’e göre ateş�n, ruhları arındırma gücü mevcuttur. Bu yolla bütün 
günahlar ruhlar arınarak kötülüklerden tem�zlen�r.344 Fakat burada bahsed�len 
ateş�n f�z�ksel olarak gerçekten yakan ateş değ�l, k�ş�ler�n beraber�nde 
get�rd�kler� günahların sebep olduğu v�cdan azabıdır.345 

 
340 Origen, Commentary on the Epistle to the Romans, 214-215 (3.7.13). 
341 Origen, Commentary on the Epistle to the Romans, 36. 
342 Or�gen, The Commentary of Or�gen on the Gospel of St Matthew, 1/81 (11.16). 
343 Origen, On First Principles, 189-190 (2.11.6). 
344 Origen, “Againt Celsus”, 4/585 (6.25)., Origen, On First Principles, 327 (3.6.5). 
345 Origen, On First Principles, 177-178 (2.10.4). 
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Daha tartışmalı görülen cevap �se ruh göçü anlayışıdır. Ruhların 
günahlarından arınmasının ve aslına dönme sürec�n�n farklı olması, b�rden 
fazla dünya döngüsünün var olab�leceğ� ve doğruluğa er�şmes� gereken 
ruhların tekrardan eğ�t�mden geçmes� �ç�n dünyaya döneb�leceğ� yan� 
reenkarnasyon f�kr�ne götürmüştür. B�rb�r�n� �zleyen çağlarda varlığa gelen 
dünyalar görüşü özell�kle Stoacılarda baskın b�r şek�lde görülmekted�r. 
Stoacılar, dünyanın b�rb�r�n� �zleyen dönemlerde tekrar tekrar varlığa geld�ğ�n� 
ve her çağda da dünyada aynı olayların ve eylemler�n tekerrür ett�ğ�n� 
savunmaktadırlar. Or�gen, özgür �radeye ters düşmes� bakımından farklı 
çağlardak� dünyalarda aynı olayların ve terc�hler�n gerçekleşt�ğ� f�kr�n� 
reddetse de b�rb�r�n� �zleyen çağların varlığını kabul etm�şt�r. Pavlus’un 
“Bunu, Mes�h İsa’da b�ze gösterd�ğ� �y�l�kle, lütfunun sonsuz zeng�nl�ğ�n� 
gelecek çağlarda serg�lemek �ç�n yaptı.” �fades�ndek� çağ kel�mes�n�n çoğul 
kullanılmasından yola çıkarak da bu çağların b�r ve �k�den fazla olduğunu 
bel�rtm�şt�r. Buna göre dünyamız b�rçok çağın arkasından geld�ğ� g�b� bundan 
sonra da başka dünyalar olacaktır.346 

Or�gen’�n reenkarnasyon f�kr�n� �nandığı suçlaması 4. ve 5. yüzyıl başlarında, 
6. yüzyılın ortalarında ve 9. yüzyılda Pamph�lus, Jerome, Just�n�an ve Phot�us 
g�b� teologların eserler�nde bahsed�lm�şt�r. Belk� de Hır�st�yan teologlar 
arasında yaygın olmayan bu suçlama çokça tekrarlandığından Or�gen’�n 
gerçekten bu öğret�y� savunduğu düşünces�n� doğurmuştur.347 Halbuk� Or�gen, 
ruh göçünün �ster farklı varlık türler� arasında �ster �nsan beden�nden �nsana 
olsun Hır�st�yan öğret�s�ne aykırı olduğunu bel�rtm�ş ve bu görüşü 
reddetm�şt�r. Reenkarnasyonu reddetmes�n� en kes�n hal�yle İlyas ve Vaft�zc� 
Yahya’nın bahsed�ld�ğ� pasajların yorumlanmasında göreb�lmektey�z. Yen� 
Ah�t’e bakıldığında İsa’nın Vaft�zc� Yahya’yı İlyas �le bağdaştırdığı ve aynı 
k�ş� olduklarını �ma ett�ğ� pasajlar bulunmaktadır.348 Bu pasajları İlyas’ın yen� 
b�r bedende doğarak Vaft�zc� Yahya olarak yen�den dünyaya geld�ğ� şekl�nde 
yorumlayan k�ş�lere Or�gen karşı çıkmakta ve ruh göçü anlayışının ne 

 
346 Origen, On First Principles, 109 (2.2.5). 
347 R�emer Roukema, “Transm�grat�on of Souls”, The Westm�nster Handbook to 
Or�gen (Kentucky: Westm�nster John Knox Press, 2004), 205. 
348 Mat.11:14. “Eğer bunu kabul etmek isterseniz, gelecek olan İlyas odur.”; 17:10-13 
“Öğrencileri O’na şunu sordular: «Peki, din bilginleri neden önce İlyas’ın gelmesi 
gerektiğini söylüyorlar?» İsa, «İlyas gerçekten gelecek ve her şeyi yeniden düzene 
koyacak» diye cevap verdi. «Size şunu söyleyeyim, İlyas zaten gelmiştir, ama onu 
tanımadılar, ona yapmadıklarını bırakmadılar. Aynı şekilde İnsanoğlu da onların 
elinden acı çekecektir.» O zaman öğrenciler İsa'nın kendilerine Vaftizci Yahya’dan 
söz ettiğini anladılar.”; Yuhanna 1:21 “Onlar da kendisine, «Öyleyse sen kimsin? 
İlyas mısın?» diye sordular. 
O da, «Değilim» dedi. «Sen beklediğimiz peygamber misin?» sorusuna, «Hayır» 
cevabını verdi.” 
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k�l�sen�n öğret�ler�nde ne de Kutsal K�tap’ta bulunamayacağını 
bel�rtmekted�r.349 K�l�sen�n doktr�nler�nden uzak k�mseler, Kenanlı kadın �le 
İsa’nın konuşmasından350 yola çıkarak k�ş�n�n ne kadar günaha battığına göre 
bazılarının �nsan vücudundan hayvan vücuduna geçt�ğ�n� �dd�a etmekted�rler. 
Or�gen, bu görüşün de Kutsal K�tap’ta bulunmadığını savunmaktadır.351 

Kend�s�n�n ruh göçünü savunduğu düşünces� b�rb�r�n� tak�p eden zamansal 
döngüler arasındak� geç�şlerden bahsetmes�nden kaynaklanmaktadır. Özgür 
�rades�n� kaybetmeyen ruhlar apokatastas�s’�n tam anlamıyla gerçekleşt�ğ� 
zamana kadar yen�den düşme �ht�mal�ne sah�pt�r.352 Bu yen� b�r zamansal 
döngünün başlamasına b�r sebep olab�l�r. Bu durumda Or�gen’�n bahsett�ğ� ruh 
göçünün, ruhun �ç�nde bulunduğu zamanda değ�l de zamansal döngüler 
arasında yen�den düşüp bedenlenerek gerçekleşen b�r yolculuk olduğunu 
söylemek mümkündür.353 Fakat bu durumda da b�r öncek� zamanlardak� 
bedenle b�r sonrak� zamansal döngüdek� beden�nde arasında b�r çeş�t 
sürekl�l�k olduğu düşünces� de mevcuttur.354 D�ğer taraftan bedenler arasında 
b�r devamlılığın olduğu görüşü ruhların Tanrı’dan uzaklaşma dereceler�ne 
göre farklı varlıklar olarak beden aldıkları anlayışı konusunda soru �şaretler� 
doğurmaktadır. Bu devamlılığa göre �ler�de gerçekleşmes� muhtemel 
zamansal döngülerde k�ş�n�n b�r öncek�nden farklı olarak Tanrı’dan uzaklaşma 
dereces� farklı olup farklı b�r bedende doğması mümkün olamaz mı? Or�gen, 
bu görüşü kes�n b�r doktr�n olmaktan z�yade teoloj�k b�r spekülasyon olarak 
ortaya koymuştur. Buna rağmen kes�n olarak reenkarnasyonu reddett�ğ� 
�fadeler yanında bu akıl yürütmeler� ruh göçünü destekled�ğ� �majını yaratarak 
çokça eleşt�r�lmes�ne neden olmuştur. D�ğer yandan ruh göçünü kes�nl�kle 
reddeden �fadeler� de göz önünde bulundurulduğunda hem dünyada hem de 
ah�rette arındırma ve tedav� amaçlı cezalandırmaya ve kurtuluş planında 
Tanrı’nın �nayet�ne yaptığı vurgu Or�gen’�n ruh göçünü desteklem�ş olması 
kurtuluş planı �ç�nde daha az olasılıklı b�r senaryoya dönüştürmekted�r. 

Ele alındığı üzere Or�gen’�n genel teoloj�s�n�n yanı sıra, apokatastas�s anlayışı 
ve bu anlayışı dayandırdığı Kutsal K�tap pasajları ve yorumlamaları h�çb�r 
�st�sna olmadan herkes�n kurtulacağını öne sürmekted�r. Fakat Or�gen’�n bu 
konu üzer�ndek� karmaşık olan ve çel�şk�l� g�b� görünen �fadeler� evrensel 

 
349 Origen, The Commentary of Origen on the Gospel of St Matthew, 1/127-128. 
350 Mat.15:25-26. “Kadın �se yaklaşıp, «Ya Rab, bana yardım et!» d�yerek O'nun 
önünde yere kapandı. İsa ona, 
«Çocukların ekmeğ�n� alıp köpeklere atmak doğru değ�ld�r» ded�.” 
351 Origen, The Commentary of Origen on the Gospel of St Matthew, 1/84 (11.17). 
352 Or�gen, Commentary on the Ep�stle to the Romans, 376 (5.10.14-15). 
353 Roukema, “Transmigration of Souls”, 207. 
354 Arslan, İlkçağ Felsefe Tar�h�: Plot�nos, Yen� Platonculuk, ve Erken Dönem 
Hr�st�yan Felsefes�, 5/321. 
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kurtuluş üzer�ne söyled�kler�n� de tartışmalı hale get�rm�şt�r. Genel olarak 
kozm�k ve evrensel b�r kurtuluş ve Tanrı’ya dönüşten bahsetse de eserler�nde 
bazı yerlerde cehennem�n ve günahların cezalandırılmasının ebed� oluşuna 
�şaret eden �fadeler bulunmaktadır. Özell�kle şeytanın kurtulup 
kurtulamayacağı ve Or�gen’�n bunu savunup savunmadığı tartışmalı b�r hal 
almıştır. Bazı yazılarında �lk olarak şeytan �ç�n “ebed� ateş”ten bahsederken 
bazı yerlerde de cezalandırmanın doğasının sadece �y�leşt�r�c� olduğunu ve 
�nsanların cezalar yoluyla tedav� olarak kötülükten �y�leşt�kten sonra 
kurtulacağını yan� aslında cehennem�n varlıklar �ç�n son durak olmadığını 
bel�rtm�şt�r. Bazı yazılarında �se cehennem�n ebed� olup olmadığını 
b�lmed�ğ�n� �fade etm�şt�r.355 Fakat genel term�noloj�s�ne ve kel�me 
seç�mler�ne bakıldığında evrenselc� b�r bakış açısı hak�md�r. Tanrı, �y� olduğu 
�ç�n düşmanları boyun eğd�rm�ş b�r şek�lde kurtuluşa dah�l ed�lerek “bütün” 
yaratılmışları evren�n sonunda esk� haller�ne döndürecekt�r.356 Burada bütün 
yaratılışa �şaret eden ve her varlığın en�nde sonunda cezalarını çekt�kten sonra 
da olsa kurtuluşa ereceğ�n� bel�rten tasavvurlar ve kel�meler mevcuttur. 
Or�gen’�n ortaya koyduğu Tanrı, kozmoloj�, eskatoloj� ve kurtuluş öğret�ler� 
de evrensel b�r anlayışı desteklemekted�r. Mutlak �y� Tanrı’nın dünya ve 
ah�rette yarattığı kurtuluş düzen� bütün �nsanların mutlaka sonda O’na 
döneceğ�ne �şaret etmekted�r. 
Kurtuluşun evrensel oluşu başlı başına geleneksel Hır�st�yanlık �ç�n b�r 
tartışma konusuyken ortaya koyduğu teoloj�n�n şeytanın kurtuluşuna da �şaret 
etmes� Or�gen’�n eleşt�r�ld�ğ� noktalardan b�r d�ğer� olmuştur. Bu bağlamda 
kend�s�n�n yaşadığı dönemde İskender�ye’de gerçekleşen b�r kr�zde Or�gen 
şeytanın herkesle b�rl�kte arınıp �mana dönerek kurtulacağını savunmakla 
suçlanmıştır. Jerome, Or�gen’�n sözler�n�n Valent�nusçu Cand�dus tarafından 
çarpıtıldığını söylem�ş ve bugün el�m�zde olmasa da Or�gen’�n kend�n� sürgün 
etmek �steyen İskender�yel�lere yazdığı b�r mektuptan bazı bölümler� çev�r�p 
alıntılayarak onu savunmuştur.357 Bu savunmada Or�gen açıkça şeytanın 
kurtulamayacağını savunur g�b� görünmekted�r;  
Komşularından ş�kayetç� olmaktan zevk olan bazıları, b�ze ve öğret�ler�m�ze, 
h�ç bahsetmed�ğ�m�z b�r küfür suçu atfetmekted�rler (k� bu yüzden “Kötü 
konuşanlar Tanrı’nın krallığını m�ras alamazlar”358 emr�ne karşı gel�p 
gelmeyecekler�n� gözden geç�rmeler� gerekmekted�r). Çünkü Tanrı’nın 

 
355 Origen, Commentary on the Gospel According to John, 306 (28.63-64). 
356 Origen, On First Principles, 69-70 (1.6.1). 
357 Cyr�l C. R�chardson, “The Condemnat�on of Or�gen”, Church H�story 6/1 (1937), 
53. 
358 Burada alıntılanan pasaj 1 Kor�ntl�ler 6:9’dur. Fakat buradak� çev�r� or�j�nal 
manasından b�raz daha farklıdır. Pasajın çev�r�s� şu şek�lded�r: “Günahkârların, Tanrı 
Egemenl�ğ�’n� m�ras almayacağını b�lm�yor musunuz?” 
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krallığından kovulacak olanların, kötülüğün ve yıkımın babasının, yan� 
şeytanın kurtulacağını �dd�a ett�ğ�m� söylüyorlar; k� bunu aklını kaçırmış ve 
açıkça del�rm�ş b�r k�ş�n�n söylemes� b�le mümkün değ�ld�r.359 

Şeytanın kurtulamayacağını destekleyen ve evrensel kurtuluş anlayışını 
sallantıda bırakan �k� unsur bulunmaktadır. İlk olarak Or�gen özgür �rade ve 
şeytan dah�l herkes�n �y�l�ğ� seçeb�lme �ht�mal�n�n oluşu konusunda oldukça 
ısrarcıdır. Bazı araştırmacılar da Or�gen’�n kötülüğün varlıkların doğalarında 
olmayıp özgür �radeler�nden kaynaklandığı düşünces�yle şeytanın kurtulma 
meseles�ne özgür �rade ve �stek açısından yorumlamışlardır. Buna göre, 
Or�gen b�r yandan şeytanın �y�l�ğ� seçme �ht�mal�n�n bulunduğunu 
savunmakla beraber artık alışkanlık hal�ne gelen sürekl� yaptığı kötü terc�hler 
sebeb�yle �y�l�k yapmaya karşı b�r �steğ� bulunmamaktadır.360 Bu yüzden de 
kurtuluşa er�şmes� �mkansızdır. 
Bunun yanında Or�gen, daha önce de bahsed�ld�ğ� g�b� dünyanın sonunda 
düşmanlarının İsa’ya bağımlı kılınacağından ve son düşman olan ölümün yok 
ed�leceğ�nden bahsetm�şt�r. “İsa, Baba’nın her şey� kend�s�ne emanet ett�ğ�n�, 
kend�s�n�n Tanrı’dan çıkıp geld�ğ�n� ve Tanrı’ya döneceğ�n� b�l�yordu”361 
pasajında yer alan “her şey�” �fades� şeytanı ve d�ğer kötücül varlıkları da 
kapsamaktadır. Fakat Or�gen, “herkes nasıl Âdem’de ölüyorsa, herkes 
Mes�h’te yaşama kavuşacak” pasajını da değerlend�rerek herkes�n aynı ölçüde 
Mes�h’te yaşama kavuşmasını Tanrı’nın adalet�ne uygun görmemekted�r. Bu 
yüzden son ve Tanrı’da b�rleşme İsa, �nsanların savaştığı ve mücadele ett�ğ� 
her yönet�m�, hükümranlığı ve gücü ortadan kaldırdığında362 gerçekleşecekt�r.  
Son yok ed�len �se ölüm olacaktır.363 

Ortadan kaldırılacak olan ölümün şeytan �le bağdaştırılması söz konusudur. 
Or�gen bu anlayışı çok açık b�r şek�lde bel�rtmemekle b�rl�kte eserler�nde 
b�rkaç defa ölümün günah ve şeytanla �l�şk�lend�r�lmes� söz konusudur. “İşte 
bugün önünüze yaşamla �y�l�ğ�, ölümle kötülüğü koyuyorum” pasajını 
yorumlarken, Or�gen yaşamı Tanrı �le özdeşt�r�rken, ölümü de şeytan �le 
özdeşt�r�p Pavlus’un bahsett�ğ� yok ed�lecek son düşman olan ölümün şeytan 

 
359 Jerome, “Jerome’s Apology for H�mself Aga�nst the Books of Ruf�nus”, çev. 
W�ll�am H. Fremantle, Theodoret, Jerome, Gennad�us, & Ruf�nus: H�stor�cal 
Wr�t�ngs, ed. Ph�l�p Schaff - Henry Wace (Massachusetts: Hendr�ckson Publ�shers, 
1892), 511 (2.18). 
360 Origen, On First Principles, 88 (1.8.3).; Crouzel, Origen, 263.; L�sa R. Holl�day, 
“W�ll Satan Be Saved? Recons�der�ng Or�gen’s Theory of Vol�t�on �n ‘Per� Archon’”, 
V�g�l�ae Chr�st�anae 63/1 (2009), 23. 
361 Yu.13:3 
362 1Ko.15:24. 
363 Origen, Commentary on the Gospel According to John, 347-348 (32.27-31). 
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olduğunu söylemekted�r.364 Crouzel, ölümün günahla �l�şk�lend�r�lmes�nden 
yola çıkarak günahın b�r yokluk durumu olduğunu ve b�r tözü olmadığını ve 
Or�gen’�n savunduğu şekl�yle Logos tarafından yaratılmadığını �fade 
etmekted�r. Bu yüzden ölüm bel�rl� b�r varlık olmadıkça yok ed�lecek bel�rl� 
b�r tözünün de olamayacağını söyleyerek ölümün şeytanla b�r olduğunu 
savunmaktadır.365 Bu durumda da şeytan kurtulamayacak ve Tanrı �le b�r 
olamadan yok ed�lecekt�r. 

Or�gen’�n teoloj�s�nde cevaplanması gereken b�r soru daha vardır. Bütün 
varlıklar Tanrı’da b�rken kend� özgür �radeler�yle �hmalkarlık göstererek 
O’ndan uzaklaşmışlar ve düşmüşlerd�r. Pek�, Tanrı’ya dönüp onda b�r 
olduktan sonra y�ne aynı düşüşün gerçekleşmes� �mkân dışı mıdır yoksa düşüş 
b�r daha gerçekleşmeyecek m�d�r? Or�gen’�n bahsett�ğ� zaman döngüler�n� göz 
önünde bulunduran bazı araştırmacılar bu �fadelerden başka düşüşler�n 
olmasını olasılık dah�l�nde görmekted�rler.366 Fakat Or�gen �ç�n apokatastas�s 
kalıcı b�r �lk duruma ve Tanrı’ya dönüşe �şaret etmekted�r. Bunun �lk 
gösterges� Tanrı’nın evrendek� planı dah�l�nde �y�l�ğe ve h�kmete doğru 
yapılan yaşama çabasının k�ş�y� hep tak�p etmes� ve onları acının, üzüntünün 
ve keder�n olmadığı mutlu sona doğru �lerletmes�d�r.367 Bu kalıcı öğrenme ve 
olgunluğa ulaşma hal� kötülüğe doğru b�r düşüşün olmayacağı anlamına 
gelmekted�r. Varlıkların bu durumu yanında dünyada günahın ve ölümün 
olmayacak olması da Tanrı’dak� b�rl�ğ� kuvvetlend�r�p düşüşü �mkânsız hale 
get�recekt�r. İsa, krallığını Baba’ya �ç�nde h�ç günah olmayan b�r şek�lde 
tesl�m edecekt�r.368 Günahın, Tanrı’nın düşmanlarının ve ölümün olmadığı b�r 
evrende �nsanların Tanrı’dan uzaklaşmak �ç�n b�r nedenler� olmayacaktır. 
Ruhlar Tanrı’ya döndüğünde başlangıçtak� hoşnutluk hal� tekrar sağlanacak 
ve kötülük yer�ne dürüstlük ve saflık hâk�m olacaktır. Bu durumda Tanrı her 
şeyde her şey olacak ve tam anlamıyla mükemmell�ğe kavuşacaklardır.369 

  

 
364 Or�gen, Hom�l�es on Lev�t�cus : 1-16, çev. Gary Wayne Barkley (Wash�ngton, DC: 
Cathol�c Un�vers�ty of Amer�ca Press, 1990), 200 (9.11.2).; Aynı k�tabın 14.4.6 
bölümünde 1Ko. 5:5 “...beden�n�n yok olması �ç�n bu adamı Şeytan'a tesl�m ed�n k�, 
Rab İsa’nın gününde ruhu kurtulab�ls�n” pasajına yorum yaparak şeytana atıfla 
günahkarların ölümle cezalandırılacağını söyler. 
365 Crouzel, Or�gen, 262. 
366 Harmon, Apokatastas�s and exeges�s: A comparat�ve analys�s of the use of 
scr�pture �n the eschatolog�cal un�versal�sm of Clement of Alexandr�a, Or�gen, and 
Gregory of Nyssa, 70. 
367 Origen, On First Principles, 88 (1.8.3). 
368 Origen, Commentary on the Gospel According to John Books 1-10, 81 (1.234-23). 
369 Şahı̇n, “Or�gen’�n Evrensel Kurtuluş Anlayışı”, 1209. 
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SONUÇ 

 

2. yüzyılın sonu ve 3. yüzyılın başında yaşamış olan Or�gen, pek çok açıdan 
hala en öneml� Hır�st�yan teologlardan b�r� sayılmaktadır. Doğduğu şeh�r olan 
İskender�ye’n�n köklü tar�h�, d�n� ve felsef� açıdan entelektüel b�r�k�m� 
Or�gen’�n düşünceler�nde kend�n� göstermekted�r. Her ne kadar çoğunluğu 
günümüze ulaşmamış olsa da hayattayken çok fazla sayıda eser üretm�şt�r. 
Özell�kle Kutsal K�tap yorumcusu olarak k�ml�ğ� ön plana çıkmaktadır fakat 
spekülat�f b�r teolog olarak da or�j�nal f�k�rler ortaya koymayı başarmıştır. 
Bunlardan en önde gelen� apokatastas�s bağlamında gel�şt�rd�ğ� kurtuluş 
anlayışıdır. Or�gen, bu anlayışını kes�n b�r doktr�n olarak değ�l münazara 
şekl�nde ortaya koyduğu b�r öğret� olduğunu bel�rtmekted�r. Kes�n b�r doktr�n 
olmasa da hem eleşt�r�lmes�ne hem de araştırılmasına en çok sebep olan 
konuların başında kurtuluş anlayışı gelmekted�r. 
Çalışmamızın �lk sorusu olan erken dönem Hır�st�yanlarının kurtuluş 
anlayışlarını �ncelerken bazı gnost�k teologları, Just�n Martyr, İranaeus ve 
İskender�yel� Clement’�n görüşler�n� ele aldık. Gnost�k Bas�l�des, Carpocrates 
ve Valent�n�us öğret�ler�ne bakıldığında sudur anlayışının hâk�m olduğu ve 
özell�kle gnos�s bağlamında kurtuluşun gerçekleşt�ğ�n� ve Tanrı’ya b�r şek�lde 
ger� dönüş düşünces�n�n hâk�m olduğu ortaya çıkmaktadır. Just�n Martyr, 
Iranaeus ve İskender�yel� Clement’�n görüşler� �se daha çok İsa ve İsa’nın 
bedenlenmes� temel�nde gel�şm�şt�r. 

Or�gen’�n kurtuluş anlayışı �le karşılaştırdığımızda Or�gen’�n hem 
felsefec�lerle hem de erken dönemde yaşamış teologlarla ortak öğret�ler 
paylaştığı görülmekted�r. Platon’un ruhların yıldızlara dönme öğret�s� ve 
özell�kle Stoacıların başlangıca dönen evren model� Or�gen’�n kozmoloj� 
anlayışıyla paralell�kler barındırmaktadır. D�ğer yandan Or�gen’�n bu 
s�stemlerde eleşt�rd�ğ� noktalar olduğunu da unutmamak gerekmekted�r. 
Çokça eleşt�rd�ğ� ve heret�k kabul ett�ğ� Gnost�s�zm’de bulunan kozm�k olarak 
Tanrı’ya dönüşü ve b�rleşme f�k�rler� de Or�gen’de kend�ne yer bulmuş g�b� 
gözükmekted�r. Or�gen’�n teoloj�s�n�n temel öğret�ler�nden b�r� olan ruhların 
dünyaya gelmeden önce de var olduğunu söyleyen öğret�s� de Hır�st�yan 
Kutsal K�taplarında ya da geleneğ�nde bulunmamaktadır. Bu görüş de 
Platon’un ortaya koyduğu ruh öğret�s�nden kaynaklanmaktadır. 
D�ğer yandan Just�nus başta olmak üzere, Irenaeus ve İskender�yel� Clement 
ana akım Hır�st�yanlığı tems�l etmekted�rler. Doğal olarak Or�gen’de olduğu 
g�b� İsa’nın kefaret� kurtuluş �ç�n ana unsur kabul ed�lm�şt�r. Kötülük üzer�ne 
görüşler�n�n paralel olmasından kaynaklı olarak Irenaeus ve İskender�yel� 
Clement’�n evrensel kurtuluş anlayışına yakın olduklarını söylemek 
mümkündür. Çünkü Or�gen’de olduğu g�b� cezalandırma onlar �ç�n de 
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arındırıcı özell�ğe sah�pt�r ve ruhu gel�şt�rerek Tanrı’ya yöneltmekted�r. Açık 
b�r evrensel kurtuluş anlayışından bahsed�lmese de Or�gen’�n anlayışında 
gördüğümüz g�b� bu süreç doğal olarak herkes� kurtuluşa götürmekted�r. 
Kutsal K�tap’ların ortaya koyduğu kurtuluş anlayışına bakıldığında yekpare 
b�r kurtuluş anlayışı ortaya koymadıkları ve kend� �çler�nde gerek der�n gerek 
küçük farklılıklar barındırdıkları görülmekted�r. Esk� Ah�t’�n peygamber 
k�tapları öncek� tamamen dünyev� sıkıntılardan kurtuluşu �fade ederken 
sonrak� dönemlerde daha ahlak� vurgular ve yargı gününün varlığı mevcuttur. 
Kurtuluş �se kozm�k düzende b�r değ�ş�mden bahsetmemekted�r. Asıl olan 
Tanrı’nın gününde S�yon’da toplanarak esk� düzene, özell�kle Davut 
krallığının dönem�ndek� görkeme dönmekt�r. Daha sonrak� dönemlerdek� 
k�taplar b�reysel kurtuluşa �şaret etm�ş fakat öncek� k�taplarda genel vurgu 
İsra�loğullarının kurtuluşunda bulunmuştur. 
Peygamber k�tapları eskatoloj� ve soter�oloj� bağlamında hemen hemen ortak 
b�r olay örgüsü serg�lemekted�rler. Genell�kle �lk olarak Tanrı, İsra�l halkının 
putperestl�k, yardımlaşmama g�b� d�n� ve ahlak� yönden kötü özell�kler�ne 
d�kkat çekmekte ve onları yargı günü �ç�n uyarmaktadır. Daha sonra d�ğer 
uluslar da bazen ahlak� ve d�n� olarak bazense İsra�l halkına karşı olan tavırları 
yüzünden Tanrı tarafından kınanmakta ve Rab’b�n gününde yargılanacakları 
bel�rt�lmekted�r. Bazı k�taplar yargı gününden bahsederken d�ğerler� Rab’b�n 
kurduğu yen� düzene odaklanmaktadır. Bu son evrede Tanrı öncek� tavrının 
tam ters� olarak İsra�l halkına merhamet göstermekte ve onları esk� 
�ht�şamlarına kavuşturmaktadır. D�ğer halkların Tanrı’ya �man suret�yle bu 
son �ht�şama katılmasına ve özell�kle sürgün sonrasındak� k�taplarda evrensel 
kurtuluşa da�r �malar bulunmaktadır. Fakat bunun Peygamber k�taplarının 
genel b�r özell�ğ� olduğunu söylemek zor görülmekted�r. 
Yen� Ah�t k�tapları, odaklandıkları öğret�ler değ�ş�kl�k gösterse de eskatoloj� 
ve soter�oloj� konusunda Esk� Ah�t’e nazaran daha tutarlı ve zeng�n b�r �çer�k 
arz etmekted�r. Var olan değ�şkenl�kler� �se k�tapların h�tap ett�ğ� zaman ve 
k�ş�ler�n b�r yansıması olarak düşünmek mümkündür. İsa’nın �nsanların 
günahına kefaret olarak çarmıha ger�lmes�, Tanrı’nın Egemenl�ğ� ve yakın 
oluşu, tövbe, Tanrı’nın lütfu g�b� temalar Yen� Ah�t eskatoloj�s�n�n ve 
soter�oloj�s�n�n temel�n� oluşturmaktadır. Ameller�n kurtuluştak� rolü �se 
Pavlus’un mektuplarında büyük ölçüde değ�şmekted�r. Özell�kle S�nopt�k 
İnc�llerde �man ve amele beraberce yapılan vurgu, daha sonra İsa’ya olan 
�manın kurtuluştak� etk�s�ne yönelm�şt�r. Pavlus’un �lk dönem mektupları �le 
son dönem mektupları arasında geleceğe da�r farklı b�r res�m ç�z�lmekted�r. İlk 
dönem mektuplarında �mansızların ve Tanrı düşmanlarının yargılanacağı f�kr� 
görülmekteyken sonrak� mektuplarda kurtuluş anlamında daha kapsayıcı b�r 
tavır serg�led�ğ� görülmekted�r. Bu �k�lem Kutsal K�tap’ın genel�nde hak�md�r. 
Bazı pasajlar evrensel kurtuluşu savunurken bazı pasajlar �se sonsuz 
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cezalandırmadan bahsetmekted�r. Bu açıdan Kutsal K�tap bağlamında 
evrensel kurtuluşun varlığı tartışmalıdır ve kes�n b�r cevap sunmaktan uzaktır. 

Or�gen, kurtuluş anlayışını oluştururken teoloj�n�n d�ğer konularından da 
yararlanarak s�stemat�ze etm�şt�r. Ona göre Tanrı zamandan bağımsız b�r 
şek�lde Oğul İsa’yı yaratmıştır. Bütün her şey� B�lgel�k k�ml�ğ� �le �ç�nde 
barındıran İsa �se d�ğer her şey�n yaratılmasında aracı olarak varlıkları 
meydana get�rm�şt�r. Başlangıçta Tanrı’yı tefekkür hal�nde olan ruhlar 
�hmalkarlık sebeb�yle tefekkür hal�nden uzaklaşıp düşmeye başlamışlardır. Bu 
düşüş Or�gen’�n düşünces�nde hem dünyanın yaratılmasının hem de 
dünyadak� kötülüğün varlığının sebeb�d�r. Tanrı’ya dönüş yolunu �manın 
öğret�ler� ve çek�len sıkıntılar �le ruhun gösterd�ğ� gel�ş�m oluşturmaktadır. 
Hem dünyada hem de cehennemde gerçekleşecek olan cezalandırılmaların da 
bu bağlamda ruhu arındırıcı ve Tanrı’ya yaklaştırıcı b�r rolü bulunmaktadır. 
Apokatastas�s anlayışı sonun başlangıç g�b� olduğu düşünces�nden 
kaynaklanarak ortaya çıkmıştır. Or�gen’e göre, dünyanın sonu geld�ğ�nde �lk 
olarak Oğul İsa, herkes� kend�ne bağımlı kılacaktır. Yan� herkes İsa’ya �man 
edecekt�r. Sonrasında �se İsa, son düşman olan ölümü yok edecek ve Krallığını 
Tanrı’ya tesl�m edecekt�r. Bundan sonra apokatastas�s yan� ruhların 
başlangıçta bulundukları tefekkür hal�ne ger� dönüş gerçekleşecekt�r. Bu 
haldeyken Tanrı her şeyde her şey olacaktır. Bu tıpkı düşüşten önce olduğun 
g�b� bütün ruhların Tanrı’dan başka h�çb�r şey düşünüp h�ssedemeyecekler� 
anlamına gelmekted�r. 

Sorulması gereken b�r soru evrensel kurtuluşun şeytanı kapsayıp kapsamadığı 
ve bunun evrensell�ğe zarar ver�p vermed�ğ�d�r. Or�gen, şeytanın 
kurtulamayacağını kes�n b�r şek�lde d�le get�rmekted�r fakat d�ğer yandan 
bütün ruhlar d�yerek kapsayıcı b�r d�l kullanmaktadır. Fakat eserler� 
�ncelend�ğ�nde İsa’nın sonda yok ett�ğ� ölüm �le şeytanın; prensl�kler ve 
yönet�mler �le onun yardımcılarının eşleşt�r�ld�ğ� görülmekted�r. Yan� şeytan 
kes�n olarak yok ed�lecekt�r. Şeytanın ve yardımcılarının yok ed�l�p kurtuluşa 
eremeyecek olmaları evrensell�k açısından sıkıntı oluşturmakta mıdır? Bunun 
okuyanın bakış açısına göre değ�şeb�leceğ�n� ve tartışmaya açık olduğunu 
düşünmekle beraber Or�gen’�n kullandığı d�l ve genel teoloj�s�ne bakıldığında 
aklındak�n�n evrensel b�r kurtuluş f�kr� olduğu kes�n olduğunu söylemek 
mümkündür.  
Evrensel kurtuluş anlayışı �le gördüğümüz temel problem özgür �rade �le 
alakalıdır. Or�gen bütün eserler�nde ve öğret�ler�nde özgür �raden�n 
mutlaklığını savunmakta ve Tanrı’nın �şler�n� özgür �radey� bozmadan 
yapab�leceğ�n� �fade etmekted�r. D�ğer yandan Tanrı’nın �nsanların kurtuluşu 
�ç�n b�r yol bulması ve �nsanların en�nde sonunda Tanrı’yı seçecek olması 
özgür �raden�n ne kadar mümkün olduğunu akla get�rmekted�r. Bu sorunu en 
açık b�r şek�lde apokatastas�s gerçekleşt�kten sonra düşüşün b�r daha 
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olmamasında görmektey�z. İnsanları yen�den �hmalkarlığı düşüreb�lecek 
günahların ve benzer şeyler�n olmaması �nsanların artık ne kadar özgür 
�radeye sah�p olup olmadığını sormamıza neden olmaktadır. Z�ra �nsanlar 
seç�p yapab�lecekler� olasılıklar yan� ahlak� olarak terc�h ett�kler� �y� ve kötü 
eylemler olduğunda özgür �radeden bahsetmek mümkündür. Bu durumda her 
ne kadar Or�gen ters�n� �dd�a edecek olsa da yen�den düşme �mkanının 
bulunmaması özgür �rade açısından sıkıntılıdır. D�ğer yandan ruhların 
olgunluğa er�şt�ğ� �ç�n düşme �ht�mal�n�n olmaması daha tutarlı b�r yaklaşım 
g�b� görülmekted�r. Çünkü b�reyler kalıcı öğrenme durumuna geçt�ğ�nde 
teor�k olarak kötülük yok olmasa b�le her zaman kötülük karşısında �y�y� 
seçeb�lecek durumda olab�l�rler. Fakat Or�gen en erdeml� �nsanların b�le 
günaha düşeb�leceğ�n� söylem�şt�r. Bu durumda b�r �nsanın b�r daha günaha 
düşmeyecek olgunluğa er�ş�p er�şmemes� tartışılmalıdır. 

Pek� Or�gen ve Kutsal K�tap’ın ortaya koyduğu kurtuluş anlayışı uyuşmakta 
mıdır? Or�gen, b�r yorumcu olarak Kutsal K�tap pasajlarını düşünceler�n� 
desteklemek �ç�n çok �y� alıntılamakta ve yorumlamaktadır. Fakat ruhan� 
anlama yaptığı vurgu ve alegor�k yorumları bazen spekülat�f görüşlere ve daha 
m�st�k b�r boyuta kapı aralayab�lmekted�r. Kutsal K�taplarda görülen 
“yakında” gelecek olan Tanrı Egemenl�ğ� f�kr� Or�gen’de mevcut değ�ld�r. 
Yuhanna üzer�ne yazdığı tefs�rden de anlaşıldığı üzere İsa ve Tanrı üzer�ndek� 
anlayışlarını büyük oranda bu İnc�l şek�llend�rm�şt�r. Fakat Or�gen �ç�n 
kurtuluş anlayışı bağlamında Pavlus’un mektupları daha ön plana çıkmaktadır. 
D�r�lmede sah�plen�lecek beden konusunda Or�gen, Pavlus’un “farklı beden” 
anlayışını ben�msem�şt�r. Apokatastas�s anlayışını özell�kle 1. Kor�ntl�lere 
olan mektuba yaptığı atıflar ortaya koymuştur. Mektupta yer alan “Tanrı’nın 
her şeyde her şey olması” ve herkes�n Tanrı’da b�r olması f�kr� Or�gen’�n 
evrensel anlayışının temel�n� oluşturmaktadır. D�ğer yandan Pavlus ve 
Or�gen’�n tam anlamıyla paralell�k serg�led�ğ�n� de söylemek mümkün 
değ�ld�r. Pavlus’un �man konusunda Tanrı’nın lütfuna yaptığı vurguyu Or�gen 
de yapmaktadır. Or�gen �se kurtuluş �ç�n Tanrı’nı lütfunun rolünün önem�n� 
vurgulamakla b�rl�kte k�ş�n�n kend� çabasının da büyük rol oynadığını d�le 
get�rmekted�r. Or�gen �ç�n �man ve amel b�rl�kte var olmak zorundadır. 
Apokatastas�s, Or�gen ve evrensel kurtuluş anlayışı üzer�ne çok az sayıda 
çalışma bulunmaktadır. Apokatastas�s anlayışı kend�ne sonrak� dönemlerde de 
Nyssalı Gregor g�b� teologların düşünceler�nde yer bulmuştur ve tar�hsel 
olarak günümüze kadar uzanmaktadır. Bu açıdan apokatastas�s ve kurtuluş 
düşünces� �le �lg�l� daha çok çalışma yapılması gerekt�ğ�n� düşünmektey�z. 
Ayrıca, ülkem�zde Kutsal K�tap üzer�ne yapılan çalışmalar da yeterl� değ�ld�r. 
Hır�st�yanlığın temel kaynağı olan Kutsal K�tap ve �çerd�ğ� temalar üzer�ne 
daha fazla araştırma yapmak Hır�st�yanlık, dayandığı kaynaklar ve Hır�st�yan 
teologların düşünceler� hakkında daha fazla b�lg� sah�b� olmamıza yardımcı 
olacaktır. Çok yönlü b�r k�ş�l�ğ� olan Or�gen, düşünceler� ve yaşadığı dönem 
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üzer�nde daha çok çalışmanın olması da �lk dönem Hır�st�yanlıklarının 
çeş�tl�l�ğ�n�n ve düşünce yapısının ortaya konmasına yardımcı olacaktır. 
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varlıklar özler� ve doğaları �t�bar�yle ne saf ne de k�rl� kabul ed�lmekted�rler. 
Varlıklar kend� akıl güçler� ve kararlarıyla �y�l�ğ� ve kötülüğe seçerek �y� ya da 
kötü olmaktadırlar. Bu yüzden �y�y� seçt�ğ�nde övgüye layık olmakta, kötüyü 
seçt�ğ�nde �se kınamayı hak etmekted�r.280 Yan� evren sona erd�ğ�nde 
varlıkların, özgür �radeler�ne göre hareket ett�kler� ve eylemler� kend� 
seç�mler� oldukları �ç�n, alacakları ödüller de cezalar da Tanrı’nın adalet� 
dolayısıyla bu eylemler�n b�r sonucudur. Ayrıca özgür �rade �le yapılan 
eylemler daha anlamlı ve seç�len �y�l�kler�n b�r zorlamadan z�yade �nsan 
�rades�ne özgürce bağlı olması daha faz�letl�d�r.281 

Or�gen, eylemler�n kaynağının dışarıdan b�r güç olduğu ve bu yüzden onları 
yapma veya yapmama �rades�n�n b�zde olmadığını söyleyenlere karşı 
çıkmaktadır.282 Bu düşünceye dayanarak eylemler�n�n sonucunu dışarıdan b�r 
etkene atfed�lmes�n� gereks�z görmekted�r. Bazıları �se eylemler�n kaynağını 
k�ş�ler�n doğuştan get�rd�kler� m�zaca dayandırmaktadır. Or�gen bu �dd�aya da 
karşı çıkarak çoğu �nsanın �ffets�z ve ölçüsüz b�r hayattan erdeml� ve namuslu 
bu hayata geçt�ğ� g�b� ters� şek�lde b�rçok erdeml� �nsanın da kötülüğe 
düştüğüne �şaret etmekted�r.283 

Ruhun farklı mah�yetler�n� duyan Marc�on, Valent�nus ve Bas�l�des’�n 
tak�pç�ler� �nsanların ve melekler�n farklı konum ve h�yerarş�de oluşlarını, 
bazı varlıkların göksel âlemde bazılarının dünyada kötü durumda 
bulunmalarını �y� ve adaletl� b�r Tanrı �le bağdaştıramamaktadır. Or�gen buna 
y�ne varlıkların yaratılıştak� konumlarına dönerek cevap verm�şt�r.  Evren 
yaratılmadan öncek� akıllı varlıklar eş�t olarak yaratılmalarına rağmen kend� 
özgür �radeler�yle yaptıkları �y� veya kötü seç�mler sebeb�yle bulundukları 
duruma düşmüşlerd�r. Bu durum Tanrı’nın �y�l�ğe �le b�r alakalı değ�ld�r. 
Romalılar 9:11-12’de geçen ve Yakup �le Esav’ın daha doğumda eş�t olmadan 
doğuşlarını anlatan “Çocuklar henüz doğmamış, �y� ya da kötü b�r şey 
yapmamışken, Tanrı Rebeka’ya, «Büyüğü, küçüğüne kulluk edecek» ded�. 
Öyle k�, Tanrı’nın b�r seç�m yapmaktak� amacı, yapılan �şlere değ�l, kend� 
çağrısına dayanarak sürsün.” pasajını da buna dayandırarak yorumlamaktadır. 
Bedensel varlık önces� yaptıkları eylemler yüzünden bazı k�ş�ler(bedenler) 
hays�yet ve faz�let �ç�nde doğarken d�ğerler� de hays�yets�zl�k �ç�nde 
doğmaktadırlar.284 

Eylemler�n kaynağının ve sorumlusunun onları gerçekleşt�ren fa�ller�n 
olduğunu savunmak �ç�n Kutsal K�tap’tan bazı pasajlar örnek veren Or�gen, 
özgür �rade ve �lah� yasa arasında tam ters� b�r �l�şk� sunan F�ravun’un 

 
280 Origen, On First Principles, 198-199 (3.1.3). 
281 Origen, On First Principles, 282 (3.2.3). 
282 Origen, On First Principles, 200-201 (3.1.4). 
283 Or�gen, On F�rst Pr�nc�ples, 203 (3.1.5). 
284 Origen, On First Principles, 260 (3.1.20). 
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durumundan bahseden pasajları da ele alır. Ortaya koyduğu şekl�yle problem 
“Ben F�ravun’u �natçı yapacağım (kalb�n� katılaştıracağım) k�, bel�rt�ler�m� ve 
şaşılası �şler�m� Mısır’da arttırab�ley�m”285 ve “S�ze yen� b�r yürek verecek, 
�ç�n�ze yen� b�r ruh koyacağım. İç�n�zdek� taştan yüreğ� çıkaracak, s�ze etten 
b�r yürek vereceğ�m”286 g�b� pasajından kaynaklanmaktır. Çünkü eğer kalb� 
katılaştıran Tanrı �se F�ravun’un �şled�ğ� günahların kaynağı kend�s� değ�l 
yaratandır ve bu F�ravun’un sah�p olmadığı g�b� d�ğer varlıkların da özgür 
�radeye sah�p olmadığı anlamına gelmekted�r.287 Or�gen, karşıtlarının 
Tanrı’nın F�ravun’un doğasını bu şek�lde yaratmış olduğu �dd�asını mantıksız 
bulmaktadır. Çünkü eğer kend�s�n�n doğasında doğuştan b�r kötüye eğ�l�m 
varsa pasajda kullanılan “F�ravun’un kalb�n� katılaştıracağım” �fades� 
gereks�zd�r. Z�ra katılaştırma doğuştan sonra gerçekleşen b�r değ�ş�m� �fade 
etmekted�r.288 F�ravun’un doğası ve karakter� daha doğmadan katı olsaydı 
kel�me pasaj bağlamında anlatıldığı g�b� kullanılmazdı. 
Or�gen bahsed�len bu meseleye �k� olası çözüm get�rmekted�r. İlk olarak 
kalb�n katılaşması k�ş�n�n zaten �ç�nde var olan kötücül n�yet�n b�r yansıması 
olarak düşünüleb�l�n�r.289 Tanrı �nayet�n� herkese eş�t b�r derecede 
paylaştırmaktadır fakat varlıklar kend� karakterler�ne, ruhlarının durumuna ve 
n�yetler�ne göre davrandığından sonuçları farklı olab�lmekted�r.290 “Üzer�ne 
sık sık yağan yağmuru emen ve k�mler �ç�n �şlen�yorsa onlara yararlı b�tk�ler 
üreten toprağı Tanrı bereketl� kılar. Ama d�kenl� b�tk� ve deved�ken� üreten 
toprak yararsızdır, lanetlenmeye yakındır, sonu yanmaktır” pasajı buna b�r 
dayanaktır. Yağmuru Tanrı aynı toprağa yağdırmaktadır. Fakat toprak aynı 
k�ş�ler tarafından ek�l�p b�ç�lmemekted�r. Bazıları toprağa ve ekt�kler� ürünlere 
�y� bakıp bol ve güzel meyve alırken toprağına �lg� göstermeyenlerse 
tembell�kler�n�n b�r sonucu olarak topraklarından ancak çalılıkları ve d�kenler� 
hasat ederler. Bu durumda alınan veya alınamayan meyveden ne tohum ne de 
yağmur suçludur. Aynı şek�lde varlıklar da ruhlarını ek�p b�çmel� ve 
yet�şt�rmel�d�r. Sert ve eğ�t�ms�z ruhlar kend�ler�n� �y�l�ğe ve Tanrı’ya doğru 
eğ�tmed�kçe ve akla yatkın yaşayarak Tanrı’nın buyruğuna g�rmed�kçe ancak 
Tanrı tarafından kalpler� sertleşt�r�l�r.291 

 
285 Çık.7:3.; Türkçe çevirisinde ‘inatçı yapacağım’ şeklinde çevrilen fiil (qashah), 
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289 Albrecht D�hle, The Theory of W�ll �n Class�cal Ant�qu�ty (Cal�forn�a: Un�vers�ty 
of Cal�forn�a Press, 1982), 120. 
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291 Origen, On First Principles, 216 (3.1.10). 


