FELSEFI DANISMANLIK

Tanimlar ve Sinirlar

1. Cilt

Genel Editor
Mustafa Cevik

Cilt Editorleri
M. Nesim Doru
Mehmet Ata Az



FELSEFI DANISMANLIK
Tanimlar ve Stnmirlar

Genel Editor
Mustafa Cevik

Cilt Editorleri
M. Nesim Doru
Mehmet Ata Az



ASBU Yaynlar
Felsefi Damismanhik Tanimlar ve Simirlar
Ankara, 2025

Takim ISBN: 978-625-92983-2-0
1.Cilt ISBN: 978-625-92983-3-7

Dizgi ve Tasarim
Adem Deniz

ASBU Yayinlar
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hiikiimet Meydani No:2 06050 Ulus/Altindag/Ankara
bilgi@asbu.edu.tr
Telefon: +90 312 596 44 44-45
Fax: +90 312 311 86 00



mailto:bilgi@asbu.edu.tr

ONSOZ

I¢inde bulundugumuz modern diinyanin temel parametreleri insan yasaminda
bir¢ok kolaylikla birlikte devasa sorunlar ve buhranlar iiretmistir. Sanayi devrimiyle
birlikte ortaya ¢ikan sosyal, siyasal ve ekonomik doniisiimler, kentlesme ve niifus
artis1 gibi sorunlar, geleneksel diinyayi derinden sarsan biiylik ¢ikmazlar1 da
beraberinde getirmistir. Giiniimiizde insanlar kitlelesen toplumda yalnizlasan, devlet
ve siyasal iktidar siireclerine katildikga tikellesen siiregler yasamaktadirlar. Modern
psikolojinin dogmasi ve diger bilimlerden bagimsiz hale gelmesi de biiylik oranda
yalnizlagan insanlarin sorunlarina ¢oziimler liretmek motivasyonuyla olmustur. Bu
cergevede yasadigimiz c¢agda birgok bilimsel yontem ve teknik gelistirilmis;
danigmanlik ve kogluk gibi yeni meslek dallar1 iizerinden daha ¢ok insana

ulasilmstir.

Modern psikolojinin konu, problem, yontem ve teknikleri, esasinda felsefenin
Oteden beri ilgilendigi hususlardir ama felsefenin ‘soyut’ ve ‘devasa’ diger sorunlari
yliziinden filozoflar, uzun siire yasamin pratik alanlarina ilgisiz kalmislardir. Ancak
yirminci ylizyilin sonlarina dogru Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
felsefeyi yasam ve giindelik sorunlarla bir araya getiren, pratik bilgelik alan1 olarak
nitelenen “felsefi danigmanlik™ alani ortaya ¢ikmustir. Bu cergevede psikolog ve
psikoterapistlerin icra ettigi siireclere 151k tutan, onlar1 gelistiren felsefi danigmanlik,
farkl1 bir bakis agisiyla insanlarin sadece anksiyete, depresyon, iliski sorunlari, ailevi
sorunlar, 6liim korkusu, yas siirecleri gibi ruhsal sorunlariyla degil ayn1 zamanda
yasamin anlami, etik degerler, toplumsal siirec¢lere katilim gibi konular1 da igine alan

bir perspektif sunmaktadir.

Ulkemizde de uygulamali felsefe ve felsefi danmismanlik alaninda yeni
gelismelerin =~ oldugu  hem  sivil alanda hem de iiniversitelerimizde
kurumsallagsmalarin baslandig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede 2024 yilinda kurulan

Felsefi Damigmanlik Dernegi ve Ankara Sosyal Bilimleri Universitesi, felsefi



danigmanligin teorik ve pratik boyutlarini igeren ¢alismalarin degerlendirilip bilim
diinyasinin dikkatine sunulacagi akademik bir platforma ev sahipligi yapacagin
duyurmus ve tim ilgili kisi ve kurumlart “I. Uluslararas1 Felsefi
Danigsmanlik Kongresi”’ne davet etmistir. Bu kongrede sunulan bildirilerden secilen
metinler bu kitapta bir araya getirilmistir. Elinizdeki eserde felsefi danismanlikta
anlam sorunu, yontem tartigmalari, Ruh saglig1 ve meditasyon, mantik temelli terapi,
cocuklar i¢in felsefe ve grup terapileri gibi basliklarda felsefi danigmanligin tanim

ve sinirlari bir izlek halinde ele alinmustir.



TAKDIM

Prof. Dr. Musa Kazim ARICAN
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorii

Icinde bulundugumuz ¢ag1 dijitallesme ve yapay zekd ¢a@1 olarak
adlandirabiliriz. Bu siiregte, dijitallesme siirecinin firsatlarin1 ve imkanlarini dile
getirmekten ve programlarimizi dijital teknolojilere entegre etme hususundan
siklikla bahsedilmektedir. Ancak yakin bir zamanda yasadigimiz Covid-19 pandemi
sireci ile insanlarin belli tehditlerle, korkularla bir anda kendi diinyalarina
hapsedilebildigini gozlemledik. Boyle siireclerin insani yalnizlastirabildigini ve
insan1 tecrit edilebildigini gordiik. Insanlarmn bireysellestigi, ige kapandigi,
yalmizlastig1, intiharlarin arttigi, artik yalmzhik bakanliklarinin kuruldugu bir
diinyaya dogru gidiyoruz.

Gelecek kusaklari daha zor bir diinyanin bekledigini diigiiniiyorum. Yapay
zekd teknolojilerinin, akilli telefonlarin, bilgisayarlarin, internet oyunlarinin
insanlart 6zgiirlestirdigi ya da insanlara keyif ve mutluluk verdigi diisiiniiliirken,
aslinda insanlarin mahk(m edildiklerini ve yanlis mecralara stiriiklendiklerini
gozlemliyoruz. Ben bu anlamda 6zellikle de dijital cagda felsefi danismanligin ¢ok
iyi tahlil edilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Psikolojik danigsmanlikla felsefi danismanligin birbirinin alternatifi degil,
aslinda tamamlayicilart oldugunu, is birlikleri yapmalar1 gerektigi kanaatindeyim.

Ozellikle sosyal medya algoritmalari, filtre balonlari, sahte ve yalan haberler,
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dezenformasyon ve post-truth sdylemlerinin etkin bir bicimde rol aldig1 donemde
felsefi olarak epistemik duruslar ¢cok biiytik tehdit altindadir. Bunun yol actig1 ontik
ve ontolojik sorunlar, aksiyolojik problemler, etik ve ahlaki sorunlar ortaya
cikmaktadir.

Aslinda yapay zeka teknolojilerini ve dijital mecralar, felsefi danismanlik ya
da felsefe anlaminda daha ¢ok konusacagimiz bir donem igerisindeyiz. “Felsefenin
Tesellisi”nin yazildig1, Stoacilarin felsefe yoluyla hayatin anlamin1 sorguladiklari ve
dile getirdikleri, Spinoza'nin Conatus ile hayata dair sOylemlerinden, Kindi'nin
“Uziintilyii Yenmenin Careleri” ya da Eb0 Bekir Zekeriyya er-Razi'nin filozofca
yasam perspektiflerini bizce bugiin tiim bu mecralar {izerinden yeniden diisiinmek
ve konusmak zorundayiz. Bu baglamda da felsefi danigmanligin bu yeni sartlar
altinda cok daha giiclii bir bicimde ihtiya¢ duyulan bir pratiginin oldugunu
diisiiniiyorum.

Felsefi danigsmanlik ve psikolojik danismanligin benzestikleri, farklilastiklar
yerler de s6z konusu ve bu anlamda 6zellikle dijital cagin zorluklar karsisinda bu
iki alanin sunmus oldugu firsatlarin iyi bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Psikolojik danigmanlik ve psikoterapi; genel olarak zihinsel sagligi korumak,
bozukluklar1 tanimlama, tedavi etme, duygudurum diizenlemesi, davranigsal
miidahalelerle bireyi destekleme amaci gilitmektedir. Zihinsel rahatsizliklara,
patolojilere ya da davranigsal bozukluklara odaklanmakta, tan1 koymakta, tedavi
plan1 gelistirip alternatif stratejiler sunmaktadir.

Felsefi danigmanlik, bir bagka deyisle “pratik felsefe” ya da “uygulamali
felsefe”, filozof¢a diisiinme yontemlerinin kavramlarini, deger sorgulamasini, hayata
dair temel sorunlar1 merkeze almaktadir. Felsefi danigmanlar danisanin goriislerini
ahlak, anlam, kimlik, degerler sistemi, 0zgiirliik, 6liim, adalet, siyaset felsefesinin
tim konularin1 vicdan, merhamet ve adalet gibi temel konularla birlikte
irdelemektedir. Aslinda felsefi danismanlikla birlikte bir tartisma ve kritik etme
stirecinin de s6z konusu oldugunu goériiyoruz.

Felsefi danismanlik, psikolojik patolojilerin teshisini belki koyamamakta

ama bireyin felsefi agcidan yasam goriisiinii birlikte sorgulayarak gelistirmesine
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imkan tanimaktadir. Bu anlamda baz1 yaklagimlar ve 6zellikle hibrit modellerin de
gelistigini goriiyoruz. Psikoterapi ile felsefi danismanlarin birlestirilmeye calisildigi
yonelimler de var. Ornegin felsefi danisman danisanin deger inanglarini, mantiksal
tutarsizliklarini, kavramsal karisikliklarini aciga ¢ikarip tadil etmeye ¢calismaktadir.

Bu hibrit ve entegratif yaklasimlar filozofik yaklasimla psikoterapiyi asla
ayirmayip birlikte bir model gelistirmektedir. Bu 6rneklerden bir tanesi de Mantik
Temelli Terapi (Logic-based Therapy) dedigimiz yaklagimdir. Aslinda felsefi
danigmanlik, mantiksal analiz ve bilissel yonii birlestirmekte ve bu yaklasim ile
bireyin irrasyonel diisiincelerini mantiksal araglarla ¢iirlitmek amaclanmaktadir.
Rasyonel Duygusal Davranig Terapisi (REBT) olarak adlandirilan yaklagim ile de
benzerlik tagimakta ve ruhsal sikintilar1 azaltmay1 hedeflemektedir. Aslinda bu tiir
hibrit modeller psikolojik ve felsefi boyutlar1 baglayan bir koprii olusturabilir.

Iste bu durumda danismanin sinir bilinci, etik cerceve ve yeterliligi cok kritik
bir dnem tagimaktadir. Bu yiizden dijital ¢ag ve yapay zeka ortamindaki zorluklari
basliklar olarak dile getirmenin faydali olacagini diisiiniiyorum. Aslinda igerisinde
bulundugumuz bu dénemde belki de felsefi danigmanligin baslangicindayiz. Prof.
Dr. Mustafa Cevik Hocamizin oOnciiliiglinde kurulan Felsefi Danigmanlik
Dernegi’nin ¢ok kritik bir 6nem arz ettigini diisliniiyorum.

Daha biz dijital cagin basindayiz, yapay zeka teknolojilerinin daha
bagindayiz. Chatgpt, Gemini gibi programlar araciligiyla siirlerin, makalelerin,
Odevlerin ve tezlerin yazildigi, seminerlerin hazirlandigi bir donemdeyiz. Yani,
zihnin kolayciliga gittigi bir donemdeyiz. Bilindigi iizere kullanilmayan seyler
aslinda zayiflamakta ve yok olmaktadir. Insan akli ve zihni en ¢ok kullanilmasi
gereken bir organ olmakla birlikte yapay zeka programlar ise diisiince ve tahlil
giiciinii zay1flatmaktadir.

Asin bilgi yiikii durumu da birinci 6nceligimizi olusturmaktadir. Bireyler
stirekli olarak ¢ok biiyiilk miktarlarda icerikle karsilasmakta ve hangisini segip
giivenecegini bilememektedir. Boyle zorluklar donemi igerisinde hangi yas

grubundan olursa olsun herkes bu duruma maruz kalmaktadir.



Filtre balonlar ve algoritmalar, kullanicilarin tercihlerine ya da arama
geemislerine uygun olarak igerikleri Oniine g¢ikarmaktadir. Bu durum da goriis
esitliklerinin azalmasina veya kutuplagsmalara yol agmaktadir. Kullanicilar bazen bir
veya iki hususa dair bir aragtirma yaptiklarinda, bir anda kendilerini onlarca veri ve
gorsel yigim ile karsi karsiya bulabilmektedir. Yani bu algoritmalardan hareketle
yogun maruz kalmalar mevcuttur.

Iste felsefi danmismanlik, basta bu siiregler olmak iizere dijital mecralarin

nitelikli ve verimli bir sekilde kullanilabilmesinin imkanlarin1 ortaya koymalidir.
Sahte hesap ve haberler, dezenformasyon, manipiilasyonlara kars1 dijital ortamda
nasil bag etme s6z konusu olabilir? Post-truth donemi igerisinde, yani hakikat sonrasi
donemde, insanlar sdylemlerine, duygularina, inanglarina, ideolojilerine dogru boyle
bir tercih yonlendirmelerine maruz kalmaktadirlar.
Dijitallesmenin egemen oldugu giiniimiizde hepimiz yapay zekd ve derin sahte
iceriklerle, yine gorsel, ses ve metinlerle yogun bir miidahale altindayiz ve ciddi bir
bilgi zehirlenmesine maruz kaliyoruz. Epistemik gilivensizlikler, yine bilginin
giivenilir olup olmadiginin test edilemedigi bir ortami bize sunmaktadir. Ayrica
zaman ve hiz baskis1 ve dikkat dagimiklig1 gibi durumlarla da kars1 karsiyayiz.

Iste tiim bu sorun alanlar1 felsefi danmismanlik baglaminda kritik diisiinme
becerilerinin ¢ok yogun bir sekilde gelistirilmesine ihtiya¢c duyuldugunu bizlere
gostermektedir. Felsefi danismanlik araciligiyla bireye elestirel diisiinme, kavramsal
netlikler ve analizler kazandirma becerilerinin verilmesini gergekten gerekli
kilmaktadir. Bunlarin arttk daha tanimli egitimlerinin yapilmas1 gerektigi
kanaatindeyim. Epistemik rehberlerin hazirlanmasi, degerler ve etik alana yonelik
cergevelerin ¢izilmesi, anlam ve kimlik krizlerine yanit gelistirme yontemleri ile
dekonstriikksiyon ve diren¢ alanlar1 olusturulmasi, teknoloji etigi bilincinin
gelistirilmesi gibi felsefi danismanligin islevinin artacagi bu detaylarin, teknik
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Ozellikle varolugsal boyutta 6liim, ozgiirliik, sorumluluk, adalet
kavramlarmin tartisildigi; ‘ben kimim, nasil yasamaliyim, hayatin anlami nedir?’

gibi sorular da bu anlamda yeniden diisiiniilmelidir. Epistemolojik boyutta yine
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dijital ¢agdaki bu epistemik krizlere yanitlar olusturacak felsefi danismanliklar
olusturulmal1 ve yine bu baglamda olusan aksiyolojik krizlere de deger boyutlu
irdelemelerin yapildigr normlarin ve iyi-koti ayrimlarimin ¢ok iyi bir sekilde
kazandirildig1 beceriler olusturulmasi gereklidir.

Giliniimiizde teknoloji fetisizmi ve ¢ikar odakli egilimler insanlarda maalesef
bir korlik olusturmaktadir. Bunu engelleyebilmek adina, artik tiim iiniversitelerde
standartlarinin ¢ok saglam bir sekilde konuldugu felsefi danismanlik merkezlerinin
kurulmasi gerektigi kanaatini tastyorum. Universitelerde psikoloji danismanlar var.
Hatta Ogrenciler tarafindan en c¢ok ragbet edilen yer psikoloji danigmanlar1 ve
psikoloji goriismeleri olmaktadir. Aslinda psikolojik danismanlik igin gelinen,
danisilan konularin birgogu gergekte felsefi sorunlar olarak gbéze carpmaktadir.
Dolayisiyla yiiksek Ogretimde, iiniversitelerde bu alanin uzmanlarimi ve
uzmanliklarini iyi ve saglam bir sekilde belirleyerek felsefi danismanlik merkezleri
kurulmasi ¢ok faydali olacaktir.

Yine Milli Egitim Bakanligi aracilifiyla egitim miifredatinda elestirel
diisiince derslerine yer vermenin ¢ok kiymetli olacagmi diisiiniiyorum. Artik
cocuklarimiz ¢ok erken yaslarda, 6rnegin 2-3 yaslarinda, dijital mecralara maruz
kalmaktadir. Ozellikle bunlar1 dikkate alarak; felsefi okuryazarlik gibi, kritik
disiinme gibi, etik dijital farkindalik gibi tiim konular1 igeren ve ¢ocuklarimizin
elestirel ve sorgulayici bakislarint 6n plana c¢ikacak bir felsefi danigmanlik
miifredatinin gelistirilmesi gerektigini diisliniiyorum.

Tabi bunlarla beraber Felsefi Damismanlik Dernegi, bu vesileyle tiim
iiniversitelerle is birligi yaparak; felsefi okuryazarlik, kritik diisiinme, etik dijital
farkindalik gibi seminer, egitim ve ¢aligtaylar1 yayginlastirirlar diye diistiniiyorum.
Bunu da bir temenni ve bir dilek olarak dile getiriyorum.

Bu vesileyle bu kongrenin hayata gecirilmesinde 6zellikle Felsefi
Danismanlik Dernegi Baskani, aym zamanda Universitemiz Felsefe Boliimii
Baskani Prof. Dr. Mustafa Cevik Hocam basta olmak {izere emek veren tiim degerli
hocalarimiza, kiymetli bildirileri ve sunumlariyla bu kongreye biiytik bir akademik

derinlik ve ilmi zenginlik saglayan degerli katilimcilara, Felsefi Danismanlik
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Dernegi ve Universitemiz Felsefe Béliimiine ¢ok tesekkiir ederim. Tiirkiye'de bir ilki
de baslatmis oluyorlar. Tiim felsefe bolimlerimizin is birliginde bu doniistimii
yeniden yakalamamiz gerektigini diigiiniiyorum.

Sadece Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorii olarak degil, ayn
zamanda Felsefi Danismanlik Dernegi kuruldugu ilk giinden beri bir iiyesi olarak da
Universitemizin ev sahibi ve paydasi oldugu bu kiymetli faaliyet ve bu kitap
araciligryla kalict hale gelen bu c¢alismanin bundan sonra gergeklestirilecek

faaliyetler icin bir baslangi¢ ve ufuk agici bir ¢alisma olmasini temenni ediyorum.

Prof. Dr. Musa Kazim Arican
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorii
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TAKDIM

Prof. Dr. Mustafa Cevik
Felsefi Danismanlik Dernegi Baskani

Felsefi danigmanlik, insanligin binlerce yillik diigiinsel birikiminin ¢agdas
diinyadaki en giincel ve en ihtiya¢ duyulan uygulama bigimlerinden biri olarak
yeniden sekillenmektedir. Modern diinya insaninin karsi karsiya kaldigi sorunlarin
niteligi, yalnizca teknik veya psikolojik ¢coziimlerle giderilemeyecek kadar derindir.
Teknolojik hizlanmanin, dijitallesmenin, toplumsal ayrismalarin, ekonomik
baskilarin ve anlam kayiplarimin belirledigi ¢agimizda birey, hem dis diinyada hem
de kendi i¢ diinyasinda yoniinii bulmakta zorlanmakta; yasadigi bunalimlarin ¢cogu,
dogrudan dogruya zihinsel, kavramsal ve varolussal sorunlara dayanmaktadir. Bu
nedenle giiniimiizde felsefi danmigmanlik yalnizca yeni bir danigmanlik tiirii degil,
aynt zamanda modern insanin yasamini yeniden diisiinme, diizenleme ve
anlamlandirma c¢abalarinin merkezinde yer alan bir diisiinme bi¢imi haline
gelmektedir.

Diinyada felsefi danismanlhigin kurumsallagsmas: yaklasik kirk yillik bir
gecmise sahip olsa da, fikri temelleri Antik Yunan’dan Helenistik okullara, Islam
diisiince geleneginden modern kita felsefesine uzanan genis bir tarihsel siireklilik

icinde ele alinmalidir. Sokrates’in elenchus yontemiyle insani kendi diisiincesiyle
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ylizlestirmesi; Stoacilarin igsel biitiinliikk, erdem ve itidal 6gretisi; Epikiirciilerin
kaygidan armma ve dinginlik arayist; Islam filozoflarinin nefis terbiyesi, hikmet ve
ahlaki olgunluk iizerine kurduklan sistemler; Descartes, Spinoza, Kant ve daha
nicelerinin kendi donemlerinin zihinsel krizlerine karsi gelistirdikleri elestirel
tutumlar, bugiin felsefi danismanligin i¢inde yer alan yontemsel ve kavramsal
damarlarin tarihsel zeminini olusturmaktadir.

Yirminci yiizyilin sonlarinda Almanya’da Gerd Achenbach ile kurumsal
kimligini kazanan felsefi danmismanlik, kisa siire i¢inde hem Avrupa’da hem de
Amerika Birlesik Devletleri’nde hizla yayilmis; “giinliik yasamin felsefesi”,
“uygulamali felsefe”, “varolussal rehberlik” gibi alanlarla etkilesim i¢inde geliserek
genis bir literatiir olusturmustur. Bugiin pek cok iilkede tiniversitelerde ders olarak
okutulan, profesyonel standartlar1 belirlenen, farkli yontem ve okullari olusan felsefi
danismanlik, hem akademik hem de pratik bir alan olarak giiclii bir kurumsallagsma
egilimi gostermektedir. Uluslararas1 Philosophical Practice Kongreleri, farkli
disiplinlerle yapilan ortak ¢alismalar, etik kodlarin gelistirilmesi ve alanda
yayimmlanan akademik dergiler, felsefi danismanli§in modern toplumlarda giderek
artan bir ihtiyag olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Tiirkiye’de ise felsefi danismanlik, uzun yillar bireysel girisimler, bagimsiz
caligmalar, siirlt ¢eviriler ve akademik meraklar iizerinden ilerlemis olsa da, son
yillarda belirgin bir kurumsallagsma ivmesi kazanmistir. Bu ivmede iki 6nemli yap1
belirleyici bir rol tstlenmistir: Felsefi Danismanlik Dernegi ve Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi (ASBU) Felsefe Boliimii.

2024 yilinda kurulan Felsefi Danmismanlik Dernegi, Tirkiye’de bu alani
mesleki, etik ve akademik temeller iizerinden gelistirmeyi amaglayan ilk kurumsal
yap1 niteligindedir. Dernek, yalnizca danigmanlik siire¢lerinde mesleki standartlari
belirlemekle kalmamis; ayn1 zamanda Tiirkiye’de felsefi danismanligin taninmasi,
yayginlagmasi, akademik niteliginin giiglendirilmesi i¢in ¢esitli seminerler, atolyeler,
egitim programlar1 ve arastirmalar yiiriitmiistiir. Dernegin en 6nemli girisimlerinden
biri, felsefi danigmanlik faaliyetlerini diinya standartlariyla uyumlu bi¢imde

kurumsallastirmak ve bu alanda disiplinlerarasi bir etkilesim zemini olusturmaktir.
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Bu kurumsallasma ¢abasinin ikinci ve tamamlayict unsuru, ASBU’niin
Felsefe Bolimii olarak Tiirkiye’de felsefi danismanlik tizerine yiiksek lisans
programi acan ilk devlet iiniversitesi olmasidir. Bu program, hem akademik
literatiiriin gelismesine hem de alanin mesleki olarak yetismis uzmanlar araciligiyla
icra edilmesine yonelik giiclii bir adim niteligindedir. Programin felsefi yontemlere,
kuramsal derinlige, etik ilkelere ve uygulamali felsefe pratiklerine dayanan yapisi,
Tiirkiye’de felsefi danismanlik alanimin gelecegi acisindan kritik bir doniim
noktasidir.

Bu iki kurumsal girisimin dogal bir sonucu olarak, 2024 yilinda Tiirkiye’de
ilk kez “I. Uluslararasi Felsefi Danismanlik Kongresi” diizenlenmistir. Kongre, hem
Tiirkiye’de hem de diinyada felsefi danigsmanlik alaninda ¢alisan akademisyenleri,
filozoflar1, danigmanlar1 ve uygulayicilart bir araya getiren kapsamli bir platform
olmustur. Farkli iilkelerden arastirmacilar, felsefi danigmanligin ydntemsel
sorunlarindan tarihsel kdkenlerine, modern terapi teknikleriyle iligkilerinden dijital
cagdaki anlam krizine, ¢ocuklar i¢in felsefe (P4C), mantik temelli terapi, varolussal
danismanlik gibi 6zel alanlara kadar genis bir tartisma yelpazesi sunmustur.

Bu kongrenin en 6nemli ¢iktilarindan biri, elinizdeki iki ciltlik kitabin ortaya
¢ikmis olmasidir. Birinci cilt, felsefi danismanli§in tanim ve sinirlarini; anlam,
yontem ve ruh saghigi iliskisini; mantik temelli terapi ve cocuklar icin felsefe gibi
ozel temalar1 ele alan ¢agdas bir ¢erceve sunmaktadir. ikinci cilt ise, felsefi
damismanligin tarihsel kokenlerini, Helenistik okullar, islam diisiincesi ve modern
felsefedeki kavramsal karsiliklar tizerinden inceleyen zengin bir perspektif
sunmaktadir.

Bu iki cilt, alanin hem teorik hem de uygulamali yoniinii kapsayan biitiinciil

bir yapinin pargasi olarak degerlendirilmelidir.
Felsefi Danismanhgin Giiniimiizdeki Rolii ve Tiirkiye’deki Yeri

Bugiin felsefi danigmanlik, modern toplumlarin yiiz yiize kaldig1 ii¢ temel

problem alanina yo6nelik 6zgiin bir ¢6ziim imkan1 sunmaktadir:

14



1.

Anlam Krizi: Kiiresel 6l¢ekte artan yalnizlasma, belirsizlik, tiiketim baskisi
ve  dijitallesme,  bireyin  yasamimni  anlamlandirma  bigimlerini
zayiflatmaktadir. Felsefi danigmanlik, insanin kendi yasam hikayesini,
degerlerini, amaglarin1 ve diinyadaki yerini felsefi bir perspektifle yeniden
diistinmesini saglar.

Varolussal Sikintilar: Oliim, 6zgiirliik, sorumluluk, kaygi, se¢im, deger
catigmalar1 gibi terapétik cergevelerin tam olarak kapsayamadigi derin
sorunlar, felsefenin sorusturma yontemlerine ihtiyac duyar. Felsefi

danismanlik bu noktada alternatif degil, tamamlayici ve 6zgiin bir yol sunar.

. Diislinme ve Kavramsallastirma Sorunlari: Modern birey, ¢ogu zaman

yasadig1 problemleri kavramsallastiramadigi i¢in ¢6zlime ulagamaz. Felsefi
danismanlik, kavramlar1 berraklastirarak, diisiince siireclerini diizenleyerek
ve zihinsel aligkanliklar1 sorgulayarak bireyin diislinsel 6zerkligini

giiclendirir.

Bu baglamda Tiirkiye’de felsefi danismanligin gelisimi, yalnizca akademik bir

yenilik degil; toplumsal, kiiltiirel ve zihinsel bir doniisiimiin pargasi olarak

degerlendirilmelidir. ASBU’niin yiiksek lisans programi ve Felsefi Danigmanlik

Dernegi’nin ¢alismalari, Tiirkiye’de hem akademik literatiirii zenginlestirmekte hem

de profesyonel felsefe uygulamalarinin gelismesine katki sunmaktadir.

Her iki ciltte yer alan yazilar, Tiirkiye’de felsefi danismanlik alaninda yapilan

caligmalarin niteligini ortaya koymakla kalmamakta; ayn1 zamanda alanin

gelecegine dair giiglii bir entelektiiel zemin olusturmay: hedeflemektedir. Bu

kitaplarin temel amaglarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Felsefi danigmanligin akademik temellerini giiclendirmek,

Uluslararasi literatiire Tiirkiye’den 6zgiin katkilar sunmak,

Alan1 yalnizca uygulama degil, ayn1 zamanda arastirma disiplini héline
getirmek,

Yontemsel ¢ogullugu ve teorik derinligi bir araya getirmek,

Yeni arastirmacilara 6rnek teskil edecek bir kaynak sunmak.
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Bu ciltler, ayn1 zamanda ASBU Felsefe Boliimii ile Felsefi Danismanlik
Dernegi’nin ortak bir vizyonu paylastigini; Tirkiye’de felsefi danigmanliin
kurumsallagsmas1 i¢in akademik bir mirasin insa edilmeye baslandigini

gostermektedir.

Kurumsallasma Yolunda Bir Doniim Noktasi

Bu kitaplar, sadece bir kongrenin bildirilerini bir araya getiren bir ¢alisma
degildir; Tiirkiye’de felsefi danigmanlik alaninin kurumsallasma siirecinin en 6nemli
kiiltiirel belgelerinden biridir. Felsefi danigsmanlik, hem diinyada hem Tiirkiye’de
yeni bir doneme girmektedir. Bu donemin en belirgin 6zellikleri, disiplinlerarasi
isbirligi, akademik derinlik, etik standartlarin olusmasi, yontemsel g¢esitliligin
gelismesi ve toplumsal karsiligin giderek artmasidir.

Tiirkiye’de bu alanda yiiksek lisans egitimi veren ilk devlet {iniversitesi olarak
ASBU’niin katkis1 ve Felsefi Danismanlik Dernegi’nin vizyoner calismalari, bu
stirecte kritik bir rol iistlenmektedir. Bu iki ciltlik kitabin, hem Tiirkiye’de hem
diinyada felsefi danigmanlik alanina anlaml katkilar sunacagina inaniyorum.

Bu ¢aligmada emegi gegen tiim yazarlari, editorleri, bilim kurulunu ve kongre
organizasyon ekibini tebrik ediyor; felsefi damigsmanligin Tirkiye’deki gelisim
stirecine katki sunan tiim akademisyenlere, 6grencilere ve danigsmanlara tesekkiir

ediyorum.

Prof. Dr. Mustafa Cevik

Felsefi Danigsmanlik Dernegi Baskani
Genel Editor

16



ICINDEKILER

ONSOZ ..ottt 4
TAKDIM ..ot 6
TAKDIM ..o, 12
FELSEFI DANISMANLIK VE ANLAM SORUNU...........c.cccooeviinannnn. 20
Being A Companion In Sense-Making A Niche-Offering of The Philosophical
COUNSEIOT . 21
ChFISTIAN B. FUNKE ...ttt 21
Philosophical Consultation as A Way of Structuring Thinking Skills and Life 48
P HOURT ...ttt 48
Kendine Yerlesmek: Felsefi Danismanlikta Diyalog ve Anlamin insast.......... 62
DILOK AR ..ot 62
Anlam Boslugu mu, Yorum A¢ligi mi1? Dijital Cagda Felsefi Danismanligin
Yeni SINITIATT ..eeeiiiiiii e e e 85
ZONFE YUCEKAYA ...ttt e e s aaee s aaeeens 85
Cagin Sorunsali Karsisinda Felsefi Danigsmanlik ...........cccooooooiiii. 109
ALIYE CUIAT ...ttt ettt st 109
Yapay Zeka Caginda Felsefi Rehberligin Doniistimii: Dijitallesen Akil, Anlam
Arayist ve Felsefi Dantgsmanlik..........ccooooiiiiii 121
OMEE FQLIR TEKI ..., 121
Manevi Danlsmanllk ile Felsefi Danismanlik Arasindaki Etkilesimin Bir
Gostergesi Olarak Insanin Anlam ATayi1S1......ueeeeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeiieee e 134
Beyzanur Yilmaz, Havva UIRUEGE oo e e en e 134
FELSEFI DANISMANLIKTA YONTEM TARTISMALARL................... 161
lfelseﬁ Dan1§man11kta Metodoloji Arayisi: Teori, Pratik ve Yontemsel Cesitlilik
Uzerine Bir Inceleme..............oiiiiiiiiiiii e, 162
AYSun DUnAAr KAVACQ ............ccoeeeeueeeiiieiiieesieeeeiee et seessaeeseaee s 162

Felsefi Danismanlikta Cagdas Ilke ve Yontemler: Sorunsallar ve Olanaklar. 183
GENCEL ORKGL ... 183

17



RUH SAGLIGI VE MEDITASYON .......ccoooiiniiniiiiineeeeceeenne 197
Zihinsel Saglikta Entegratif Bir Model: Psikiyatri ve Felsefi Danismanlik ... 198

Prof. Dr. MuStafa CevViki..........cuueecueeeerieeecieeeiee e eeieeeeree e saeessaee e 198
Felsefi Bakis A¢isinin insanin Ruh Sagligi Uzerindeki Olumlu Etkileri ....... 217
M. NECID YIIIAZ ...ttt et e e aae e e saee e 217
The Normative Question and Therapy in Philosophical Counseling: Developing
Rational Autonomy through Meditation as a Solution .............cccceevvvvveeennn.. 227
KEVIR R. CALES ...ttt 227
Felsefi Danismanlikta Biitiinsel Bir Yaklasim Ornegi Olarak 5D Terapi........ 253
HOLIL IDFARII MEREES ...ttt et eneene 253
Felsefi Danigmanligin Ambulansi: Kriz Anlarinda Diisiinsel Miidahale Bigimi
Olarak Felsefi DanismanliK ...........cccoooeiiiiiiiiiiiiiiii e 269
Mehmet Sl BOF ...........ccoooiiiiiiiiiiieeeeee ettt 269
Ergen Risk Davranisinin Felsefi Doniisiimii: Mitostan Logosa Norofelsefi Bir
YaKIASIIN ...ttt 285
MENEKSE KAV ...ttt ettt s e s e 285
Bir Sagaltim Yontemi Olarak Geometriyle Mesgul Olmak ...........cccoooeeeee 305
YARUD KQIIH ...ttt e 305
Felsefi Danigmanlikta Siirin Terapotik EtKisi .........cccciviiiiiiiiiiiiiinnnne, 325
Yaylagiil Ceran KAratas.............cueeeceeeeceeeeiiiieiieeeieeeeeeeeeee e esiaee s 325
Anlatisal Konukseverlik ve Diyakritik Hermendotik: Felsefi Sagaltimda
Hikayelerin REhDerliZi ......cooovviiiiiiiiieiiiiiiiieee e 347
ADAULLAN BASAVAN ... e e 347
MANTIK TEMELLI TERAPI ..o, 362
Treating Anxiety Disorders with Logic-Based Therapy: Some Philosophical
TECRNIQUES ...ttt 363
Felsefi Danigmanlik I¢in Yeni Bir Paradigma: Puslu Mantigin Teorik ve Pratik
IMKaANIATT ..o 379
M. Yavuz Inan, YiCel YEKSCL ........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseer e ees e e es e eer e, 379

18



COCUKLAR ICIN FELSEFE .......ccoooiiiiiieeeeee e, 401

Cocuklar I¢in Felsefe: Amaclar, Hedefler Ve Kazanimlar................cc.......... 402
Banu ALAn STMeEF ...........ccoooviiiiiiiiiieeeee ettt 402
Hayat Boyu Felsefe: Cocuklar i¢cin Felsefe’den Felsefi Danismanliga.......... 416
VA =2 2 10 ) e el AR 416
Aile Danismanliginda Felsefi Bir Yaklasim: P4C ile Yasantisal Insancil Aile
Danismanligr Kuraminin Karsilagtirtlmasi..........cooevvviiiiiiiineeeiiiiiiiceeeeee, 436
ZEYNEP KOFKIAZ ..ottt et 436
FELSEFI DANISMANLIK VE GRUP TERAPIST ..., 455
The Growing Importance of Psychological Well-Being in the Workplace..... 456
TIAVAQ EFQIL ...t 456
Dijital Okuryazarlik Egitiminde Grupla Felsefi Danigmanlik ....................... 475
Kevser Yildirim, Sibel Evguin EIVeriCi...........cccoveveueeviieeiiieeeiieeeiieeeiee e 475

19



FELSEFI DANISMANLIK VE ANLAM
SORUNU

20



Being A Companion In Sense-Making
A Niche-Offering of The Philosophical Counselor

Christian B. Funke”

Abstract

This paper redefines the position and contribution of Philosophical Counseling (PC) within
contemporary mental health care as companionship in sense-making. PC is presented as a
distinctive practice that enables individuals to bring coherence, meaning, and purpose to their
lives beyond the therapeutic or coaching paradigm. The discussion addresses the growing
crisis of meaning in modern societies and the limitations of current medical and
psychological frameworks in responding to existential suffering. Two developmental
challenges are emphasized: The need for stronger institutional consolidation and the
importance of strategic communication to raise public awareness. Within this framework,
the paper develops a Unique Value Proposition for PC that clarifies its practical and
philosophical relevance to both mental health professionals and the general public. The
practice is articulated through the notions of self-literacy and philosophical health,
emphasizing reflective autonomy, coherence, and existential vitality. Public engagement is
further supported through two key messages: “Philosophizing revitalizes life” and
“Philosophical counseling offers the chance for self-rediscovery.” Ultimately, PC is
positioned as a holistic mode of philosophical practice that facilitates a person’s capacity to
examine and inhabit life as a meaningful and integrated whole.

Keywords: Philosophical counseling, Sense-making, Philosophical health, Existential care,
Wholeness of life, Crisis of meaning.

Anlam Kurma Siirecinde Yol Arkadashg:

Ozet

Bu calisma, felsefi danigmanligin (Philosophical Counseling, PC) ¢agdas ruh saghigi
alanindaki yerini ve 6zgiin katkisini, “anlam kurma siirecinde yol arkadasligi” olarak yeniden
kavramsallagtirmaktadir. Felsefi danismanlik, insanin yasamina biitiinciil bir anlam
kazandirma c¢abasinda, psikoterapi veya kogluk yaklagimlarinin 6tesine gegen bir uygulama
alani olarak ele alinmaktadir. Makale, modern ¢agin derinlesen anlam krizinin, mevcut tibbi
ve psikolojik ¢ergevelerle tam olarak karsilanamadigini, bu nedenle felsefi bir yonelimin
gerekliligini tartigmaktadir. Calisma, felsefi danigmanligin iki temel gelisim alanina
odaklanmaktadir: meslegin kurumsal yapilanmasinin gii¢lendirilmesi ve toplumsal
farkindaligin stratejik iletisim yoluyla artirilmasi. Bu baglamda “Benzersiz Deger Onerisi”
(Unique Value Proposition) kavrami etrafinda gelistirilen iletisim stratejisi, felsefl
danigmanligr hem ruh sagligi profesyonellerine hem de genis kamuya tanitmay: amaglar.
Metin, danismanligin temel hedeflerini “6z okuryazarlig1” (self-literacy) ve “felsefi saglik”
(philosophical health) kavramlariyla temellendirir; ayrica kamuya yonelik iki ¢agriyr 6ne
cikarir: “Felsefe yasami canlandirir” ve “felsefi danigmanlik kendini yeniden hatirlama

5

Dr.,

Felsefi Danisman, Arastirmaci, Felsefi Saglik Almanya Bagkani (2025-2026),

philosophischepraxisdrfunke@gmail.com, https://praxisfunke.de/dr-funke/

21


mailto:philosophischepraxisdrfunke@gmail.com
https://praxisfunke.de/dr-funke/

firsatidir.” Calisma, felsefi danigmanligi, bireyin kendi yasamimi biitiinliikli bi¢imde
anlamlandirmasint  kolaylastiran &6zgiin  bir diisiinsel ve varolussal pratik olarak
konumlandirmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Felsefi danismanlik, Anlam kurma, Felsefl saglik, Varolugsal bakim,
Yasamin biitiinliigii, Anlam krizi

Introduction

Over recent decades, Philosophical Counseling (PC) has gained significant
profile. This first international congress demonstrates our conviction that PC now
has sufficient momentum to successfully fill a unique niche within public mental
health services, representing an innovative market segment in this vast institutional
field. This conference could run for thirty years like the International Conference on
Philosophical Practice but achieving this requires pragmatic focus. What conceivable
practical effects will today’s efforts have on PC's future? How will this conference

ensure PC occupies the market niche we believe it deserves?

Contributors will share experiences and methodologies, highlighting
reasonable contrasts within PC approaches or against similar professions like
psychotherapy. This epistemic practice is indispensable, practiced understanding and
evaluation advances the field’s ideal form (the notion of PC). Conferences provide
convergence platforms to harmonize approaches and facilitate cross-cultural
integration of best practices, which is pressing given PC's divergent development
across different countries and traditions. Today's conference also offers strategic
exchange on the field's future potential. Our meeting provides a rare opportunity to
define key focus areas and discuss tactics for addressing emerging challenges in
public mental health care. I see this conference as the perfect venue to coordinate
joint public awareness efforts. This includes systematically educating the market
about PC as a new, unfamiliar service. My presentation aims to catalyze this

Initiative.

My presentation examines strategic market positioning for PC, specifically

addressing public relations challenges in market education. I focus on key questions:

22



How is our service perceived? (mental position), What makes us unique?
(competitive differentiation), Why should a client choose you? (value proposition)
or Which category do we belong to? (category definition). I urge you to consider:
What information about our service should we communicate? Shouldn't we use
accessible language to reach both non-philosophers and mental health professionals?
I will argue that PC offers a unique form of meaning-making facilitation, what I call
"companionship." This concept provides our foundation for market education, which

we must translate into people's everyday understanding and existing knowledge.

I will present my analysis in three parts. First, I'll examine PC's organizational
structure and consolidation relative to other major public mental health institutions.
Second, I'll discuss the marketing approach PC professionals should adopt, since
market success requires intermediaries to promote our concepts, necessitating a
comprehensive communication strategy. Third, I'll focus on this strategy, arguing
that facilitating meaning-making is a legitimate philosophical contribution that stems
from philosophy's approach to examining reality as an integrated whole. I'll conclude
with recommendations for strategically using meaning-making discourse to enhance

external communication and broaden understanding of our work.

1. High Demand, Low Consolidation: Philosophical Counseling's

Professional Challenge

In the introduction, I spoke of our shared convictions, which we demonstrate
by means of our participation at this conference. Let me express our conviction in
the following way: Philosophical counseling is an emerging solution for mental and
existential health. Or, in a modified form: Philosophizing accompanied by a
philosophical practitioner opens the door to a healthy existence; this is what the
philosophical counselor offers; and this niche-offering complements the existing

services within the field of public mental health care.
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Our convictions gain significant weight when comparing mental health market
statistics with existential care demand. The global mental health market exceeded
$400 billion in 2024, with outpatient counseling (our sector) representing the largest
segment at approximately $230 billion. Depression and anxiety treatment alone
accounts for $120 billion. Meanwhile, prevalence data reveals a severe undersupply
in addressing existential suffering: 71% of Saudi students experience existential
anxiety, 75% of 25-33-year-olds in US face quarter-life crises, and 43% of adults in
UK report unprecedented anxiety levels. This data suggests widespread need for
support with meaning, identity, and life purpose questions. Combined with
humanities research, we can conclude that our era is marked by a fundamental crisis
of meaning and sense.! The contrast is stark: a $400+ billion market focuses on
treating symptoms like depression and anxiety, while growing numbers suffer from
existential concerns (meaninglessness, identity crises, questions of purpose etc.) that
don't fit established treatment categories. These existential issues are forced into

medical frameworks (ICD, DSM) and thus fundamentally misunderstood.

It is remarkable, that psychology is inadvertently validating the demand for
philosophical approaches in a performative fashion by appropriating philosophical
concepts: Aristotelian eudaimonia becomes "eudaimonic well-being," existentialist
authenticity transforms into "existential therapy," virtue ethics evolves into "positive
psychology," and philosophical inquiries about life's meaning become the "science
of purpose." Each represents psychology's attempt to address existential suffering
and the meaning crisis by adapting philosophical traditions for therapeutic use. This
shift has both systemic and historical causes. Academic philosophy long ago
abandoned practical life problems, losing public trust in these matters. Meanwhile,
non-academic practical philosophy remains difficult to implement and lacks strong

public awareness. Consequently, psychology has necessarily inherited practical life

' As a representative example, it is worth referring to John Vervaeke's comprehensive analyses on

the meaning crisis. See: www.johnvervaeke.com/series/awakening-from-the-meaning-crisis/

24


http://www.johnvervaeke.com/series/awakening-from-the-meaning-crisis/

philosophy's legacy, though many works in the field appear to be reinventing

established concepts.

However, this reveals a key market dynamic: psychology has identified
demand for philosophical approaches to human flourishing but can only offer
secondary adaptations limited by diagnostic frameworks and medical models. This
leaves authentic philosophical engagement as an underserved market opportunity.
What is unfolding is an underserved market of individuals grappling with existential
concerns (meaning crises, identity confusion, purpose-seeking) whose needs
transcend established treatment frameworks, creating a systematic gap where people
are neither sick enough for therapy nor goal-oriented enough for coaching.
Philosophical counseling addresses this massive, underserved segment by providing
direct access to wisdom traditions without medical or therapeutic translation. Rather
than competing with existing mental health services, it creates a new category for
those seeking wisdom over treatment, development over cure, and intellectual rigor

over emotional regulation.

In view of all this, PC faces two critical market challenges: consolidating its
organizational structure and maintaining market positioning through market

education.

Regarding organizational structure, PC lags behind established mental health
providers like clinical psychology, psychotherapy, and pastoral care when measured
by consolidation metrics. Six key indicators assess this:

v’ systematic training pathways,

v' established ethical and professional codes,

v’ academic quality assurance frameworks (including efficacy research),

v a non-dogmatic canonical agreement on a spectrum of theories and

methods,

v" scholarly publication infrastructure, and
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v’ integrated payment systems (whether through public insurance or private
contracting arrangements).

Against these benchmarks, PC demonstrates limited institutional development,
lacking standardized credentialing, unified professional standards, empirical
validation studies, and financial accessibility through established healthcare
channels. As mentioned above, its weak consolidation stands in stark contrast to the
demand across Western societies, demonstrating significant growth potential. If we
address its institutional gaps and embrace its professional mandate, it is positioned
to evolve into an established practice for existential companionship in contemporary

society.

PC shows limited institutional development compared to these benchmarks,
lacking standardized credentials, unified professional standards, empirical
validation, and healthcare funding accessibility. Its weak consolidation contrasts
sharply with growing demand across Western societies, indicating significant growth
potential. By addressing institutional gaps and embracing its professional mandate,

PC could become an established practice for existential support in modern society.?

2. From Fragile Emergence to Market Recognition: The Role of

Strategic Communication

At the 1994 First International Conference for Philosophical Practice, Dutch

practitioner Ida Jongsma identified a challenge that remains pressing today: without

Professional consolidation requires sustained, collective effort across the philosophical counseling
community rather than individual initiative. The six-consolidation metrics represent
interdependent challenges that no single practitioner can address alone. Success depends on
community-wide commitment to shared standards, not competitive differentiation. Credible
training pathways need universities developing curricula, practitioners defining competencies, and
professional bodies creating certification. Empirical validation requires collaborative research,
shared data collection, and peer-reviewed publications. Healthcare integration demands collective
advocacy, unified representation, and demonstrated clinical efficacy. This consolidation challenge
is fundamentally about building professional legitimacy through sustained collaboration,
potentially a decades-long project transforming philosophical counseling from individual practice
into a recognized discipline serving the massive underserved market for existential guidance.
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clear methods or theories, our profession struggles to attract clients and gain
professional referrals. Potential clients don't know what to expect, and healthcare
professionals can't assess whether our services match client needs. Physicians and
psychologists won't refer clients if they can't anticipate which approaches a particular
counselor employs. This absence of shared terminology undermines both client

acquisition and professional referral networks (Jongsma, 1995).

This essay uses 'wording' broadly to encompass all intentional descriptions of
our work and outcomes. Jongsma emphasized the need for clear communication
about methods and theories to stakeholders, enabling concrete understanding of
philosophical counseling's unique value. Strategic wording aims to create explicit

linguistic awareness of philosophical counselors' distinctive benefits.

Contemporary marketing theory advocates moving beyond the traditional
Unique Selling Proposition (USP) framework, which centers on provider-focused
questions like "What makes me distinctive?" Instead, strategic communication
requires a customer-centric Unique Value Proposition (UVP) that prioritizes client
outcomes: "What specific transformation do clients experience?" and "What

measurable value does this create?"

For philosophical counseling, our UVP should address: "Why does PC
contribute to personal flourishing?" and "Why does society need philosophical

counseling?" This requires answering three key questions:
v' What do clients get from us that they cannot get elsewhere?
v' What specific personal benefit do we deliver?

v' Why do we offer the best solution for their needs?

This value-focused approach shifts our public narrative from "Here's what we

do" to "Here's why what we do matters to you and society."
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Economically, a clear UVP is essential for securing a sustainable market niche.
Without it, customers perceive us as offering interchangeable standard services with
no distinguishable advantages. A strong UVP prevents this commodity perception
by communicating specific benefits rather than generic services, emphasizing unique
expertise over interchangeable skills, and promising transformative results instead
of standard processes. This transforms the customer's question from "How much per

hour?" to "How can you help me specifically?"

Without a clear unique value proposition (UVP), customers view our service
as interchangeable with other offerings, leaving them no specific reason to choose
philosophical counseling over alternatives. This creates the perception that we're
"just another therapy" or "yet another coaching approach," making price the primary
decision factor. The resulting business consequences are severe: price wars, low

customer loyalty, and eroded profit margins.

Weak consolidation compounds this problem by requiring intensive market
education. Unlike established fields with recognized quality markers (licenses,
insurance, professional associations), philosophical counseling must simultaneously
explain what it offers and build institutional credibility from scratch. This creates a

dual education burden that established competitors don't face.

Therefore, conferences should serve as strategic platforms for developing
market positioning strategies; specifically, deliberate planning of how our field is
perceived relative to alternatives. We must mobilize market education through

precise, strategic communication.

This goes beyond mere communication refinement. It's foundational category
creation. Our terminology, frameworks, and value propositions shape both client’s
understanding and the mental health ecosystem's recognition of philosophical

counseling as a distinct profession. Strategic market education through precise
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wording transforms philosophical counseling from an unclear alternative into a

clearly defined, professionally recognized response to societal needs.

We must craft memorable messaging that facilitates organic spread, creating
content that embeds in public consciousness while remaining shareable. Professional
awareness should naturally generate referrals and advocacy. Our goal is creating a
new demographic group: people who know about philosophical counseling without

needing detailed knowledge of its methods.

The father of classic public relations theory, Edward Bernays, identified that
group of those knowing about the service without knowing the details as "second-
hand dealers of ideas," i. e. individuals who understand our value proposition
sufficiently to promote it within their networks without requiring deep technical
expertise. These influential intermediaries represent our most valuable marketing
asset: everyday professionals who grasp philosophical counseling's essential benefits
and can articulate them convincingly to others, effectively extending our reach
beyond direct marketing efforts. When these advocates occupy positions of
institutional authority or professional influence, their endorsement carries particular
weight. Consequently, we should reflect our wording strategies and adapt them,
depending on whether they are intended to disseminate knowledge to professionals

or everyday people.

In all cases we must prioritize developing clear, compelling language (but:
specifically designed for mental health professionals or other potential referral
sources). With compelling language, we are ensuring that our core concepts translate
seamlessly across professional boundaries and enabling these stakeholders to
become credible ambassadors for philosophical counseling within their respective

spheres of influence.
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3. How A Philosophical Counselor Is A Companion for Sense Making

Having explained why our public-relations-messages should contribute to the
consolidation of our profession, I will now move on to discuss not the message, but
its content. The section that follows provides a definition of the term “sense-
making.” I will first explicate the talking on sense-making as a topic relevant to us
experts in philosophical counseling (section 4.1). Second, based on my conclusions,
I will address the PC’s facilitation of sense-making in the context of the public
relations project discussed above. In this context, I will propose messages for public
relations, first for non-philosophical mental health experts (section 4.2.) and for the

general public (section 4.3).
3.1 Talking on Sense Making for philosophical counselors

To put the following into context, I must express some other convictions that |
live by my consulting practice: By a philosophy of life, [ understand a comprehensive
system of ideas that embeds personal experience in a coherent context of meaning
and purpose. Everybody is acting out such a philosophy; but most people are familiar
with it only empractically, i. e. by implicit enactment.> That's something we as
counselors could work with. In my practice, I offer a conversational setting, which
promote my client to bring up his/her personal philosophy of life. My clients
experience such conversations as personally elucidating. Such accompanied
reflection is making things explicit for them. Subsequently, something begins to gain

significance or meaning.

However, I regularly meet people who seek advice and teaching. They are

asking for a ready-made and ready-to-have philosophy of life. By that I mean

The term “empractical” with the basic meaning of ‘embodied action (knowledge of execution)’
comes from Karl Biihler, Language Theory. The Representational Function of Language,
Benjamins Publishing, 2011 [1934], and proves extremely helpful in clarifying the otherwise
mystifying metaphor of a mental interior as a mere reference to what is implicit in forms of
execution.
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philosophies that come as compilations of teachable thesis and guidelines,
formulated in that tyrannical style of assertion that seals dogma and doctrine. (Under
this category I subsume certain forms of philosophy, e.g. Thomism, as well as certain
forms of mysticism, e.g. Kabbala, or spirituality, e.g. Buddhism.) I reject such
requests for lecturing about meaning and sense. Why? Because on principle, I am
not teaching a philosophical way of life, I am not preaching, nor do I propagate a

philosophy. Why? Because I’'m a counsellor.

A teacher conveys established ideals with a claim to truth, while a
philosophical counselor empowers a client in finding own insights into the good,
right and beautiful. It’s that difference between a dialogical companion and a
dogmatic authority, between a Socratic midwife and a didactic instructor, between
an open-ended facilitator and a directive expert, between a pragmatic skeptic and a

systematic doctrinaire.

Rather presenting philosophy to my clients, I facilitate an examination of their
deeply held convictions, the goods they care about and their commitments to what is
true and good, what gives meaning and purpose. My role in that involves creating a
protected dialogical space. Having prepared that, I trust that self-examination, when
conducted with proper care and attention, tends toward greater integration and
coherence. Through this process, clients often rediscover or develop a more unified
sense of themselves, not as I might define or direct it, but as emerges from their own
reflective engagement with their lived experience. To put it concisely: I prepare a

setting for becoming philosophically healthy from within one’s own judgment.

This leads to the heart of the main topic: Free-flowing judgment and the free
play of the powers of cognition reflects the essence of how people naturally make
meaning from their experience. As counselors, we establish an environment where
this adaptive cognitive process known as sense-making can unfold and be
consciously discovered. Once the setting is prepared properly, we are witnessing a

short-term episode of an ongoing, lifelong process of organizing experiences into
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coherent patterns of meaning. The primary relevant difference to sense-making in

everyday life is simply that it takes place in our setting among our companionship.

Much of what we typically observe happing in counseling sessions regarding
sense-making finds support in psychological research. First, the engagement in
metacognitive processes, what happens clients stepping back to examine their own
thinking patterns and are making sense of how their mind works (Flavell, 1979).
Second, the client’s engagement in values clarification. This is sense-making about
what truly matters to them, sorting through competing priorities to identify their
authentic commitments (Rokeach, 1979; Hayes et al., 1999). Third, at times we are
witnessing our client’s achieving self-concept clarity (Donahue et al., 1993; Sheldon
et al., 1997). That emerges when people successfully integrate scattered self-
perceptions into a more unified understanding of their identity, belonging and
purpose. Fourth, we can observe cognitive dissonance reduction (Festinger, 1957).
That is a corrective form of sense-making that occurs when someone's existing
beliefs or values no longer fit their lived experience, forcing them to reorganize their
internal meaning structures. These are only four examples. In each case, whether
direct and intentional or indirect and reactive, clients are essentially doing the same
fundamental work: taking the material of their lived experience and weaving it into

patterns that feel coherent, meaningful, and livable.

Strikingly, sense-making is a necessary condition for successful counselling,
which we as counselors cannot produce ourselves, because it is a natural faculty. In
philosophical terms we could consider it an entelechetic power, 1. e. a power inherent
in the organism that leads it to self-realization. Interestingly, enactive cognitive

science considers sense-making similarly a basic faculty of enactive beings, essential

4 1 will not address other anticipated outcomes that indicate shifts in psychological balance and

coherence, including moments of sudden clarity (epiphania) or insight, fundamental changes in
perspective or attitude (metanoia), the emergence of positive psychological energy and renewed
connection with one's capabilities (onset of eudynamia), or reports of emotional well-being
(euthymia), inner distancing (ataraxia), fearlessness (athambia) and inner harmony.
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to navigate life’s complexities and barriers to continued existence.’ For our purposes
we can consider sense-making an embodied process through which persons actively
construing comprehensibility from their lived experience.® This adaptive processing
allows person’s to take ambiguous, complex, or unfamiliar situations and make sense
of them in ways that inform or correct their actions, attitudes, and decisions. While
elaborating personal meaning and significance, a dynamic collaboration between a
person's embodied capacities - intuition, emotion, reflection, intelligence - and their

situated engagement with culture, environment, and linguistic resources takes place.

Enactivism's anthropological insights are highly important when it comes to
justifying what we as philosophical counselors can offer to our clients in comparison
to the offering of other players in the mental health field. Given that sense-making
represents a fundamental human capacity rather than a specialized skill, it cannot be
considered the exclusive domain of any single professional field in public mental
health care. Each player in that field had developed its distinct approaches to adopt
care for this natural process; none is the proprietor of sense-making itself. In other
words: Since the underlying capacity belongs to human nature itself (and not to
professional expertise), each discipline’s path to sense-making can be evaluated in

terms of (1) its legitimacy in claiming care for their client’s sense-making and (i1)

>

For the term “enactive,” see No& (2004, passim). Enactivism in cognitive since characterizes
sense-making as an innate faculty manifesting in autopoetic and self-regulating powers for
creating significance and meaning which is deep-seated in biological and cultural nature. The
broad use of the term ‘Sense-Making’ is sometimes equated with to the continuous, embodied
activity of living organisms to create significance and meaning through dynamic interaction within
their environments. See: Thompson (2011), Weichold & Candiotto (2023).

The emergence of enactivism in cognitive science challenges the traditional representational view
on judgment and understanding by arguing that cognition is not a process of forming internal
representations that correspond to an external world, but rather an embodied activity of sense-
making that co-constitutes both the cognitive agent and the meaningful world they inhabit through
dynamic structural coupling. Sense-making is not simply happening "in the head," but rather in
whole-person engagement where thinking, feeling, and acting are inseparably intertwined in the
process of creating meaning. The paradigmatic shift away from the "theater of the mind" offers
philosophical counselors an alternative anthropology. Rather than understanding clients as isolated
subjects who form mental images of the world (which we allegedly need to fix), the enactive
approach views them as always already embedded beings who continuously create meaning
through their embodied actions.
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how they organize and align their methods and frameworks for supporting people in

their activities to create meaning.

I will now move on to reflect the role of philosophy in sense-making and why
it's so unique. I'm bringing this reflection up in order show why philosophical
counseling is a philosophical practice and why we as philosophical counselors are
offering something uniquely special. My thoughts should be read as thinking-in-
progress rather than established doctrine, intended to provoke further inquiry. I offer
these reflections as working hypotheses rather than validated conclusions, hoping to

advance the conversation.

Philosophy as an epistemic practice and cultural technique has — in contrast to
other disciplines that focus on specialized areas — the unique task and ability to
address the world as a systematic whole and totality. The concept of the world as a
whole does not exist in any other academic discipline (leaving theology aside). The
fact that the world is one does not mean that there is only one thing (absoluteness).
The fact that the world is one means that everything that exists (everything) exists in
the one world (wholeness) that encompasses everything (totality). Philosophizing is
not the domain of experts. Anyone can do it. But when experts from other disciplines

relate their findings to the world as a whole, they begin to philosophize.

What appears as mere speculative platitude is, in reality, foundational even to
the horizons within which practical philosophical inquiry operates. This whole-
oriented way of thinking manifests itself in a practical focus by asking questions
about life as a whole. When thought through prudently, the question about the whole
entirety of my life becomes a question about living a good life (because what else
should I strive for?). Furthermore, the notion of life as a whole evokes that existential
sense of seriousness that is fueled by the realization that it is my life, which is being
referred to. Thinking about wholeness therefore has an affecting impact: I am being
called to have a life and to resolutely give my existence a direction by drafting a

possible way of life for myself. Contemplating my own quest to lead a whole (good)
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life also poses a number of questions about the place I myself assume, in the whole
of nature, in the whole of society, and in the whole of the future. It eventually
demands an investigation into what actually suits me: What purposes do I have, what
ideas are worth following, what is really important to me, and what counts in my
life? The outreach to the whole of the world becomes even more apparent in the
ethical inclusion of one's own actions and maxims in the sphere of interests of the
rest of the world, or the harmonization (‘compossibility”) between my plans and the

plans of the rest of the world (now and in future).’

A significant distinction between philosophical counseling and other
modalities lies with the manner they approach to take care for human sense-making
processes. It seems that each player in the field of public mental health care operates
from markedly different premises regarding scope, methodology, and temporal
orientation. Philosophical counseling distinguishes itself through what might be
termed a "wholeness premise," i. e. the systematic examination of life as a unified

totality rather than the targeted intervention in specific domains.

Philosophical counseling, as I had framed it, operates from the premise that
every individual embodies a comprehensive philosophy of life; a system of meaning
what typically remains implicit and unexamined. The philosophical counselor's role
involves creating a protected dialogical space where clients can surface, examine,
and integrate their deepest convictions about what constitutes a meaningful
existence. This process addresses life's totality by connecting personal identity with
social belonging, individual purposes with universal questions, and temporal
existence with enduring values. Unlike therapeutic approaches that focus on
psychological functioning within specific societal domains and are working on
symptom management or trauma processing, philosophical sense-making engages

with existential comprehensiveness, examining how all life experiences are

7 For the idea of compossibility see de Miranda (2024b).
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connected to personal worldview and addressing the fundamental question of what

constitutes a well-lived life.®

The practical implications of these distinctions suggest that philosophical
counseling addresses a unique niche in the landscape of public mental health care. It
serves individuals who seek life examination rather than problem-solving, who wish
to understand their implicit philosophy of life, who require existential integration
across all life domains, and who desire authentic self-direction rather than external
advice. This positioning does not claim superiority over other modalities but rather
identifies a distinct human need, i. e. the need for systematic, comprehensive,
normatively oriented life examination. A need that therapeutic and coaching

approaches address only partially or indirectly.’

In contrast, therapeutic and coaching modalities facilitate sense-making within more
circumscribed domains. Psychotherapy primarily addresses psychological difficulties through
problem-focused processing, helping clients understand symptom patterns, process traumatic
experiences, modify dysfunctional thought patterns, and improve emotional regulation. The sense-
making facilitated in therapy typically serves the goal of psychological healing or improved
functioning rather than comprehensive life integration. Similarly, coaching supports sense-making
around performance optimization and goal achievement, focusing on -clarifying specific
objectives, identifying obstacles and resources, developing action plans, and optimizing particular
skills or behaviors. While both approaches may touch upon broader life questions, they do not
systematically examine the totality of existence or the coherence of one's entire philosophy of life.
Lydia Amir contends that the therapeutic paradigm, rooted in psychoanalysis and now holding
interpretive authority, cannot perform philosophical work because it lacks ideals. Therapy
deliberately rejects religious salvation and philosophical ideals, remaining blind to their existence
and avoiding their justification. It limits itself to empirically feasible and measurable outcomes,
eschewing grand narratives and ultimate meaning. Unlike philosophy, therapy avoids
metaphysical orientation, makes no truth claims, offers no visions of human perfection, and
demands no heroic effort. Philosophy differs fundamentally from psychological therapies in one
crucial respect: it offers ideals (Amir, 2020: 299).° In other words, “[I]t will not be easy to find
any therapeutic form advocating creative Eros, or the quest for unconditioned Truth, or risking
one’s life in a just cause, or selling what one has and living for the poor. Anyone who does such
things, or even contemplate them, has left the regions of psychology behind. Any so-called therapy
that enjoins ideals is no longer therapy. Therapy can have many values, but they will never be
idealistic.” Source: Mark Edmundson, Self and Soul. A Defense of Ideals, Harvard 2015, cited in
Amir (2020: 299)
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3.2 Talking on Sense Making in PC for Mental Health Care Professionals

The previous section demonstrated that philosophical counselors take care of
client’s sense-making through three key dimensions: First, they provide
conversations to examine implicit life philosophies and connects personal identity
with universal questions across all life areas. Second, they offer non-directive
facilitation, creating safe dialogical spaces for autonomous reflection while trusting
clients' natural capacity for coherence rather than imposing expert corrections. Third,
they maintain an atmosphere of existential seriousness, acknowledging the profound
weight of examining one's life through questions of purpose, value, and place within

the broader context of nature, society, and future.

I now present two examples illustrating philosophical counseling's benefits for
Mental Health Professionals (MHP). These serve as strategic communication tools

to persuade MHP to refer clients to philosophical counselors.

Expected outcome: Self-Literacy

Message: PC can develop Self-Literacy in Your Clients.

Message: PC can help individuals to navigate life's complexities with
greater awareness and authenticity (practical wisdom).

Research indicates that client agency and awareness correlate with positive
therapeutic outcomes across treatment modalities (Constantino et al., 2021;
Williams, 2008). Philosophical counseling distinctively complements clinical
interventions by explicitly developing "self-literacy," i. e. the capacity to understand
one's meaning-making processes, recognize thought and value patterns, and make
conscious life choices. Unlike therapies focused on symptom reduction or behavioral
change, philosophical counseling serves psychologically stable clients seeking
deeper life integration. The process cultivates practical wisdom for navigating life's
complexities with greater awareness and authenticity, rather than pursuing expert

self-knowledge or abstract philosophical understanding. Practitioners report
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observing increased values clarity, life integration, and autonomous decision-
making, though these observations lack empirical validation through controlled

research.

Expected outcome: Philosophical Health

Message: PC can help your client explore the connections between their
deepest values and daily choices, fostering greater authenticity in how they
live.

Message: PC can help your client weave together scattered life
experiences into a more coherent personal narrative that guides meaningful
decision-making.

Message: PC can help your client discover their energized sense of
creative potential that emerges when personal purpose becomes clear and
actionable.

MHP encounter clients who have achieved symptom stability yet continue
seeking support for life integration challenges. As this client’s progress through
successful treatment, many express ongoing concerns about meaning, purpose, and
life coherence that extend beyond traditional therapeutic scope. This need finds
response in services offered by philosophical counseling. Structured approaches like
SMILE PH support clients in weaving together their personal values, sense of

purpose, and everyday choices into a more unified and satisfying way of living.

Luis de Miranda has introduced the SMILE PH (de Miranda, 2023) with a
broader framework for understanding human flourishing and what it means to live a
healthy life through, what he terms "philosophical health" (de Miranda, 2021a;
2021b; 2024a). It’s defined as "a state of fruitful coherence between a person's ways
of thinking and speaking and their ways of acting, such that the possibilities for a
sublime life are increased and the need for self-flourishing and intersubjective

attunement satisfied.” (de Miranda, 2022).
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The coherence central to philosophical health manifests as alignment between
words and actions, personal desires and needs, resolutions and habits, and insights
and personal conduct or lifestyle. The all-important idea of healthy self-coherence
originates from long-standing philosophy which characterized the good life as being
in complete harmony with one's own ideals. What distinguishes Miranda's approach
is his emphasis on the generative effects of such coherence, positioning it as a
gateway to enhanced living in a sublime and flourishing fashion rather than merely

a static state of balance.

Philosophical health ideally manifests as a person's resilient capacity for
transforming critical situations through creative, eudynamic engagement (Miranda,
2021a: 78). Miranda's framework employs what he calls a "possibilizing conception
of health," understanding health as adaptive capacity rather than a normative
standard or mechanistic functioning. A healthy state represents unimpaired activity
and engages creativity that strengthens the person’s capabilities and potential.
Central to this approach is "eudynamia" (a Grecized technical term: eu=good,
dynamis=potential), describing a state of creative energy emerging from clear
purpose focus.!” In philosophical health applications, eudynamia becomes a
desirable target state of the client’s person, characterized by animation, energy, and
passion, subjectively experienced as a strong sense of possibility. This concept shares
elements with established therapeutic constructs around vitality, agency, and self-

efficacy found in positive psychology and existential therapies.!!

10 At this system point, de Miranda (2023: 5) seeks the company of Ludwig Binswanger, who spoke
of existential therapy as ‘repossibilization’ (German: Wiederermoglichung), as reconnection with
the transpersonal whole of possibility. Notably, Edmund Husserl, spoke of the fundamental
dynamical feeling of the “I can” as rooting human existence. For an interpretation of Husserl’s “I
can” see Simionescu-Panait (2024).

Moreover, by introducing SMILE PH de Miranda wants to provide the philosophical health
approach with a testable method. That method demonstrates that philosophically oriented
interviews are possible in a manner that can be reproduced, compared and used systematically
with a population of client’s that has received no training in philosophy. A first outcome is a
quantitative assessment tool called “Philosophical Health Compass,” which was developed to
complement qualitative research methods in the study of philosophical aspects of human well-
being. See de Miranda et al. (2025).
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De Miranda (2023) has built SMILE PH to facilitate philosophical health
assessment. SMILE PH represents a semi-structured interviewing method for
philosophical counseling. The acronym represents "sense-making interviews
looking at elements of philosophical health," where each "sense" constitutes an
embodied perception that evaluates environment and translates it into meaningful
action or thinking. Clients progress through six structured sessions, each focusing on
a distinct area of life experience, creating a comprehensive exploration of personal
coherence, facilitating the client's work on his/her philosophical world view (his/her
philosophy of live, his/her philosophy of the heart): Bodily sense (exploring physical
presence, sensory patterns, and somatic influences on current reactions); sense of self
(examining identity, values, authenticity, and personal development); sense of
belonging (investigating community connections, cultural identity, and genuine
versus superficial participation); sense of possibility (encouraging creativity, vision,
and reframing uncertainty as opportunity); sense of purpose (addressing meaning,
motivation, ethical orientation, and alignment with long-term contributions); and
philosophical sense (integrating all dimensions while examining core beliefs, truth

concepts, and comprehensive worldview development).

While no peer-reviewed studies have specifically validated the SMILE PH
method's clinical effectiveness, it incorporates research-supported elements. Values-
based interventions like SMILE PH's purpose and belonging dimensions have
proven effective in reducing distress and improving well-being in randomized
controlled trials. Mindfulness-based approaches incorporating bodily awareness, like
the "bodily sense" component, show demonstrated effectiveness for anxiety,
depression, and psychological well-being. Meaning-making interventions that
overlap with the philosophical sense dimension have reduced existential distress and

improved quality of life in palliative care and trauma recovery. The method's
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emphasis on coherence aligns with research on narrative coherence, which links

coherent life narratives to better psychological adjustment and well-being.

Philosophical counseling approaches should serve as complementary
interventions for clients seeking support with existential concerns, life integration,
or values clarification. The SMILE PH approach works best for high-functioning
individuals facing existential questions, major life transitions, or integration

challenges after successful therapy.
3.3 Talking on Sense Making in PC to everyone

Regarding public relations communication with potential clients: As noted in
the introduction, we should attract potential clients through a Unique Value
Proposition (UVP) focusing on client outcomes and societal impact. To define our

UVP, we must ask:
v" What do clients get from us that they cannot get elsewhere?
v' What specific personal value do we deliver?

v' Why do we offer the best solution for their needs?

I'll introduce two suggestions for highlighting our UVP, both already used by
the German Professional Association of Philosophical Practice in their public

relations.

First Suggestion:

Message: Philosophizing means energizing and getting started.
In other words: PC helps you return to an active life.

Second Suggestion:

Message:  PC gives the opportunity to remember who you are
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The first message centers on breaking down personal inhibitions to restore vital
energy. That is a compelling proposition given today's widespread depressive
symptoms and its potential for public resonance. This concept stems from an 18th-
century journal entry by German writer-philosopher Novalis: "Philosophizing is
dephlegmatizing — Vivificizing."'? Novalis argued that earlier philosophers had
"smashed philosophy to death" and dissected it, mistakenly believing these lifeless
remains (caput mortuum) contained true philosophy's essence. All attempts to

reconstruct philosophy from these dead elements failed.

As noted above, I define a philosophy of life as a comprehensive system of
ideas that situates personal experience within a coherent framework of meaning and
purpose. The vital connection between beliefs and everyday actions - expressed
through coherence and agency - dissolves when reconstructed through logical
analysis as truth-claiming propositions. Against the global trend toward analytical
approaches (exemplified by analytical philosophy's success), Novalis warns of the
fallacy that detailed analysis and truth-seeking can cause us to lose sight of the whole

and its broader truth.

If our mandate is facilitating sense-making, we should avoid analyzing the
truth-claims of clients' life philosophies. Instead, we can assist by first helping clients
articulate their implicit life philosophy through linguistic reflection, moving it from
empractical familiarity into conscious dialogue. Once this conversation begins, we
can then examine the elements of their philosophy. Not to evaluate truth-claims, but
rather to understand the other sense-constitution dimensions of our client’s
philosophy: How they claim power and is adaptability (his/her agency and identity),
how they claim their presence in the world (his/her image of the body and the self,
as well as their feeling of belonging), and how they claim to attune to situations and

events (their guiding ideas, purposes, and ideals).

12 Novalis, Werke, Tagebiicher und Briefe. H.J. Mihl/ R. Samuel. (ed.), Vol 2., Darmstadt 1978, p.
317.
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In my practice, conversations about these elements generate vitality and
renewed momentum. De Miranda's eudynamia-framework might help deepen our
understanding of this phenomenon, to which the first message refers: philosophy of
the heart, commitment to values and ideals energizes the whole person, igniting

vitality and actively combating apathy and spiritual stagnation.

The second message is that PC enables self-rediscovery. Philosophical
companionship in meaning-making encompasses one's entire life journey. By
returning to fundamental questions about what truly matters, philosophizing helps
clients reconnect with forgotten ideals from their past. Clients typically report
"finding new strength and remembering an idealistic version of myself," an effect
I've witnessed both in my own transformative PC experiences and when counseling
others. This represents a unique value proposition for people who feel lost, cannot

find their inner center, or lack life purpose.
Conclusion

This paper has argued that philosophical counseling stands at a critical
juncture, possessing significant market potential yet hampered by weak institutional
consolidation. The analysis reveals three interconnected imperatives for the field's

advancement.

First, the data demonstrates a profound market opportunity: while the global
mental health market exceeds $400 billion, a systematic gap exists for those
experiencing existential concerns—meaninglessness, identity crises, and purpose-
seeking—that fall outside medical frameworks. With 71% of students experiencing
existential anxiety and 43% of adults reporting unprecedented anxiety levels, the
demand for meaning-making support vastly outstrips current supply. Psychology's
appropriation of philosophical concepts (eudaimonia, authenticity, virtue ethics)
performatively validates this demand while simultaneously revealing the limitations

of medicalized approaches to existential suffering.
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Second, philosophical counseling's distinctive contribution lies in its
"wholeness premise"—the systematic examination of life as a unified totality rather
than targeted intervention in specific domains. Unlike therapeutic modalities focused
on symptom reduction or coaching approaches oriented toward goal achievement,
philosophical counseling facilitates comprehensive sense-making that connects
personal identity with universal questions, individual purposes with societal
belonging, and temporal existence with enduring values. This is not merely another
mental health service but a distinct category addressing humanity's fundamental need

for systematic, normatively oriented life examination.

Third, market success requires strategic communication that transcends
professional boundaries. The field must develop clear, compelling language that
enables "second-hand dealers of ideas,”" i. e. influential intermediaries who can
articulate philosophical counseling's benefits without technical expertise. The
proposed value propositions - "philosophizing as energizing" and "opportunity for
self-rediscovery" - offer accessible entry points for public understanding while

preserving the discipline's philosophical integrity.

This paper has proposed a strategic communication framework centered on
philosophical counseling's Unique Value Proposition (UVP): facilitation of
comprehensive sense-making through companionship. The analysis reveals both the
promise and challenges of translating this distinctive offering into effective public

relations messaging for two critical stakeholder groups.

Assessing the MHP Communication Strategy: The proposed messaging for
Mental Health Professionals is emphasizing "self-literacy" and "philosophical
health." It strategically positions philosophical counseling as complementary rather
than competitive. This non-threatening approach wisely acknowledges MHPs as
gatekeepers while addressing their practical concern: what to do with symptom-
stable clients seeking life integration. The SMILE PH framework provides the

concrete methodology that Jongsma (1995) identified as essential for professional
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referrals, offering MHPs a tangible protocol they can evaluate and recommend with

confidence.

However, the strategy faces a critical weakness: the acknowledged absence of
empirical validation. While the messaging draws parallels to research-supported
elements (values-based interventions, narrative coherence), this indirect evidence
may prove insufficient for evidence-based practitioners. The emphasis on
"philosophical health" as a measurable outcome represents a promising direction, but
without peer-reviewed efficacy studies, MHP adoption will likely remain limited to
those already philosophically inclined. The strategy would benefit from prioritizing
research initiatives that demonstrate concrete outcomes using metrics familiar to

clinical professionals.

Evaluating the Public-Facing UVP: The two public messages proposed
("philosophizing as energizing" and "opportunity for self-rediscovery") effectively
translate abstract philosophical concepts into emotionally resonant benefits. These
formulations successfully address the three UVP criteria: they promise outcomes
unavailable elsewhere (vitality through meaning-making rather than symptom
treatment), specify concrete personal value (renewed energy and self-connection),
and position philosophical counseling as the optimal solution for existential rather

than psychological concerns.

The "energizing" message particularly resonates with contemporary concerns
about burnout and spiritual stagnation, while avoiding medicalized language that
might deter those who don't identify as "ill." Similarly, "self-rediscovery" speaks to
the widespread sense of disconnection without pathologizing this experience. Both
messages maintain philosophical integrity while achieving the "memorable and

shareable" quality essential for organic spread through social networks.

The proposed communication strategy represents an attempt to bridge

philosophical counseling's inherent complexity with market accessibility. The
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differentiated messaging for professionals versus public demonstrates strategic
awareness of stakeholder-specific needs. However, success ultimately will depend

on three critical enhancements:

v Evidence Generation: Prioritizing research that translates
philosophical outcomes into measurable impacts, enabling evidence-based
communication with MHPs.

v Clearer Differentiation: Sharpening the UVP to explicitly distinguish
philosophical counseling from the crowded wellness marketplace, particularly
coaching and mindfulness practices.

v" Implementation Specificity: Developing concrete tactics for message
dissemination, including identified intermediary networks, communication
channels, and success metrics.

The fundamental insight that philosophical counseling addresses a massive
underserved market through unique meaning-making facilitation remains
compelling. Yet without these strategic refinements, even the most resonant
messages risk getting lost in an increasingly noisy mental health marketplace. The
field stands ready to claim its distinctive niche, but only through communication that
is not merely memorable but genuinely transformative in its clarity about what
philosophical counseling uniquely offers: systematic companionship in examining

life as a meaningful whole.
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Philosophical Consultation as A Way of Structuring Thinking Skills
and Life

Pia Houni"

Abstract

This paper explores philosophical consultation as a way of structuring thinking skills
and making sense of life. Rooted in the Socratic tradition and continuing to the present
day, philosophical consultation enables individuals to engage with life’s questions
through philosophical inquiry. The main argument advanced is that philosophical
consultation is not a form of therapy but a philosophical practice that enhances one’s
capacity to think critically, reflectively, and coherently about self and world. In this
respect, it functions not merely as conceptual analysis but as an ethical and existential
encounter. Revisiting the ancient principles of epimelesthai sautou (“care of the self”)
and gnothi sauton (“know thyself”), the paper situates self-understanding and self-
cultivation as central to both ancient philosophy and modern philosophical practice.
Through structured dialogue, attentive listening, and reflective questioning,
philosophical consultation fosters intellectual clarity rather than emotional treatment.
The philosopher’s task is to guide thinking, not to provide psychological healing.
Furthermore, the paper highlights creativity as an essential dimension of philosophical
consultation. A session becomes a “free space” for independent and fearless thinking,
where creativity serves as a means of personal renewal and self-formation. Ultimately,
philosophical consultation is presented as a living art—a space where philosophy
transforms into practice, integrating ethical responsibility, self-awareness, and the
cultivation of a holistic humanity.

Keywords: Philosophical consultation, Thinking skills, Self-knowledge, Dialogue and
inquiry, Creativity

Diisiinme Becerilerini ve Yasam Yapilandirmanin Bir Yolu Olarak Felsefi
Damismanhk

Ozet

Bu caligsma, felsefl danismanligi hem diisiinme becerilerini yapilandirmanin hem de
yasami anlamlandirmanin bir yolu olarak ele almaktadir. Felsefl danigmanlik, kadim
Sokratesci diyalog geleneginden giinlimiize kadar uzanan bir pratik olarak, bireylerin
yasam sorularim1 felsefi bir sorgulama bigimi i¢inde ele almasina olanak tanir.
Calismanin temel tezi, felsefi danigmanligin bir terapi bigimi olmadigi, ancak bireyin
diisiinme stireclerini diizenleyerek kendini ve diinyay1 anlama kapasitesini gelistiren bir
felsefl etkinlik oldugudur. Bu baglamda makale, felsefi danigmanligin yalnizca
kavramsal bir analiz degil, ayn1 zamanda etik ve varolussal bir karsilasma oldugunu
savunur. Sokrates’ten Plotinos’a uzanan diigiinsel miras cergevesinde, iyl yasamin
temeli olarak “kendinle ilgilenme” (epimelesthai sautou) ve “kendini bil” (gnothi
sauton) ilkeleri yeniden yorumlanmaktadir. Bu ilkeler, modern danisma pratiginde
bireyin kendini bir biitiin olarak kavrama, bedensel ve zihinsel yonleriyle uyum iginde

* Adjunct Professor, lemonia@piahouni.fi, https://orcid.org/0000-0003-4180-311X,
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yasama becerilerini destekler. Makalede, felsefi danismanin rolii duygusal iyilestirme
degil, elestirel diisiinmeyi yonlendirme ve kavramsal berraklik saglamaktir. Diyalog,
sorgulama ve sessizlik gibi Ogeler, danisma siirecinin temel araclari olarak ele
alinmaktadir. Ayrica calisma, yaratici diisiinmenin felsefl uygulama icindeki islevini
tartisir. Felsefi danigma, bireye diisiinme Ozgiirliigli ve yaratici bir “bosluk alan1”
sunarak kendini yeniden kurma olanagi saglar. Bu siire¢, yalnizca bireysel degil,
toplumsal diizeyde de etik sorumluluk, kendilik farkindaligi ve biitiinciil bir insan
anlayisini tesvik eder. Sonug olarak, felsefi danismanlik, felsefenin hem sanat hem de
yasam pratigi olarak yeniden yasanabilecegi yaratici bir alan olarak tanimlanmaktadir.
Anahtar Kavramlar: Felsefi danigmanlik, Diigsiinme becerileri, Kendini bilme,
Diyalog ve sorgulama, Yaraticilik

You encounter me. I enter into immediate relation with you.
Thus, the relation is both being chosen and choosing, passive
and active at once. The whole action of being must approach
passivity, for this means leaving behind all partial actions and
sensory operations, which are always based on limited
functions. The fundamental word I-You can only be spoken
with the whole being. Concentration and fusion into a whole
being can never take place through me, can never take place
without me. I need You to become, in becoming I say You. All
actual life is encounter. (Buber 1999/1923, pp. 33—34)

Philosophical consultancy—also known as counselling, meetings,
philosophical practice, or clinical philosophy—has become increasingly popular
in recent years. From Socrates to the 1950s and beyond, people have engaged
philosophers to discuss life’s questions, demonstrating philosophy’s enduring
practical relevance. Talking with a philosopher can offer a chance to deal with life
issues in a different way than therapy or talking with a priest. What are the
characteristics of philosophy? What issues belong to the field of philosophical
consultancy? I have two main arguments for philosophical counselling what I
highly important. First, philosophical counselling is not a therapy and second,
philosophical counseling should base on philosophical thinking process. These
both arguments Both types of arguments are recognized in philosophical practice,
but in practice they are often challenging to implement. In my paper I will notice
these two arguments with the question how educated students to get philosophical

counselling skills and how consultation is help us in thinking skills and life.
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We are well acquainted with the story of Socrates from ancient Greece.
Socrates was a passionate conversationalist. In his view, a person can grow, seek
a good life, and become wiser through dialogue with others. Socrates’ example as
a talking nomad is inspired western philosophical life. Was Socrates a good person
himself? It is impossible to give a answer to this, because there is so many stories
about him as tellers. At least he tried to educate himself as other city members.
His legacy from Ancient Greek up today means attitude for critical thinking, the
art of questioning and the purpose of dialogs. Alva Noé wrote inspiring Plato’s
dialogues and the way how Socrates created the structures of dialogues. Noé
notised the artistic and creative elements in Plato’s dialogue. Because Socrates
didn’t write any of his wrote, Platos’s and other commentators are important
sources for us. Follow by Noé&’s comments, of course, Plato’s dialogues are not
authentic notes from Socrates dialogue, rather they are Plato’s artistic master

pieces. (No€ 2015.)

Philosophy is practice, like any region of human activity, typing, cooking,
dancing, talking, can be site for art and philosophy and for that reason almost all
questions are relevant for philosophy.'® The core of philosophy is idea to learn
yourself (in Greek epimelesthai sautou), what usually translated “to take care of
yourself”, “the concern with self”, “to be concerned, to take care of yourself”. We
understand this question as ground for all other questions what based idea of self-
cultivation. This is one of the most significant developments in the realm of
philosophy. And this seems to be main field for people who coming philosophical
counseling session. It is nice to remember, although the ancient Greek
philosophical schools disagreed on many things, each of them recognized the

importance of self-education in achieving a fulfilling life. of the main principles

13T am abreast that in Philosophy we have situation when topics or questions are blind alley. In this
article is not space to go deeper in this path.
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of organized living, one of the main rules for social and personal conduct and for

the art of life.

For us in the modern times, this notion is rather obscure and faded. When
one is asked “What is the most important moral principle in ancient philosophy?”’
the immediate answer is not, “Take care of oneself” but the Delphic principle,
gnothi sauton (“Know yourself”). So, could we assume that most of the cases we
have in philosophical counselling based for this attitude? The attitude to ask
meaningful question which directed to self-cultivation and idea to know better
yourself. The Delphic principle was not an abstract one concerning life; it was
technical advice, a rule to be observed for the consultation of the oracle. “Know
yourself” meant “Do not Suppose yourself to be a god”. Other commentators
suggest that it meant “Be aware of what you really ask when you come to consult

the oracle.”'

1. Some Ideas About Philosophy and Counselling

In Plato’s dialogue Alcibiades I, the soul had a mirror relation to itself,
which relates to the concept of memory and justify dialogue as a method of
discovering truth in the soul. The idea of self-improvement has been defined in
philosophy using various terms. We talk about spiritual exercises, self-education,
self-techniques and so on. In philosophical practice, we strive towards the same
things. We seek, combine and experiment with ways of working that enable
people to discover skills for better living. I am talking quite much about these
issues here but based my experience the core of to be human is understanding self
a whole person, wondering a good life and intension to solve problems and

misfortunes.

14 See more about this, https://foucault.info/documents/foucault.technologiesOfSelf.en/
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We have many theoretical frames to approach to “what is a good life”
question. This is first principle for counsellor. What kind of theories we are using
in working with clients and how to use it? Example Plotinus thinking quite
differently a good life than Aristotle. When Plotinus talking about eudaimonia,"
he is not meaning “happiness” as sense we used to use it. “Happiness”, as we
normally use the word, means feeling good; but eudaimonia means being in a
good state; and Plotinus devotes a great part of this treatise to showing that one
can be eudaimon if one has no happy emotions and even if one is completely
unconscious of one’s eudaimonia. Plotinus talking about ataraxia (in Greek
atapa&ia), the untroubled peace of mind which was the Epicurean ideal. Plotinus
wrote: “If pleasure is the end and the good life is determined by pleasure, it is
absurd of anyone to deny the good life to other living things; the same applies to

tranquility, and also if the life according to nature is stated to be the good life.”

(Plotinus Ennead 1.4., 20-25.)

The second principle could be inside this conversation, to understand body-
mind wholeness. The good life, the true human good, can only be the highest and
most perfect kind of life, that of the Intellect (which depends on the Absolute
Good as its cause). And a man to attain perfection must not only zave Intellect but
be Intellect, and so perfectly virtuous; and if he/she is this, he/she has all he/she
needs for well-being. His/her well-being will be unaffected by pain, sickness and
even the greatest misfortune: it will be even independent of consciousness, which
is something secondary, the reflection of life of Intellect on the level of the body-
soul composite. Perhaps our philosophical tradition has overemphasized the latter

and forgotten the former.

The body-mind question is problematic. Example between Descartes and
Spinoza in the 17th century, when we started to follow Descartes’ idea about two

substances, we may have gone down a rabbit hole of sorts — what would have

15 Some other translations are “wellbeing” or “being well off” of flourishing.
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happened, had we followed Spinoza? One of the deepest and most lasting legacies
of Descartes’ philosophy is his notion that the mind and body are very distinct
from one another—a thesis now called “mind-body dualism.” He reaches this
conclusion by arguing that the nature of the mind (that is, a thinking, non-extended
thing) is completely different from that of the body (that is, an extended, non-
thinking thing), and therefore it is possible for one to exist without the other. This
argument gives rise to the famous problem of mind-body causal interaction still
debated today: how can the mind cause some of our bodily limbs to move (for
example, raising one’s hand to ask a question), and how can the body’s sense

organs cause sensations in the mind when their natures are completely different?'¢

I would like to take a third principle up here. When we are following ancient
philosophers’ heritage (nowadays more Easter heritage as well), we have question
what the practical things are to do with clients. This might be most interesting part
of counselling: what happens in the counseling session? First answer is, in the
counselling sessions happens many activities, depends on who is a counsellor.
Many of us is interesting the heritage of contemplative attitude. This means in
practice the art of listening, the meaning of silence, the structured dialogue,
writing, how to eat and what kind of physical activities you are doing.

"The philosopher’s body also must be well prepared for work because often

virtues use it as a necessary tool for the activities of life... We will train both soul

and body when we accustom ourselves to cold, heat, thirst, hunger, scarcity of

food, hardness of bed, abstaining from pleasures, and enduring pains.”
(Musonius Rufus 20/30 ad — 101 ad: Exercises)'’

To make dialogues in counselling is always priority because we are trying
to understand another person. Arguments are playing a central role in the dialogue.

Here is two examples of those:

16 See more about this, https://iep.utm.edu/descartes-mind-body-distinction-dualism/
https://plato.stanford.edu/entries/spinoza-attributes/
This book by Musonius Rufus has lost and the heritage of this book based by commentators.

17
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1. Dialogical and reflective argument, which aims to jointly
examine concepts, experiences, and values without predetermined
answers.

2. Analytical and logical argument, which seeks to clarify

thinking, identify contradictions, and build coherent reasoning.

The structure of dialogue happens between questioning and answering. The
purpose of this quidded thinking processes. Rhythm and depth of dialogue are
important. A reciprocal I-Thou encounter requires time, trust, and sensitivity,
which may not always be achievable in short meetings. The philosopher /
counsellor does not concentrate to emotional understanding of clients, rather
he/she duty is to quid critical thinking process, to support reconstruction of the
wrong thinking, clarifying statements etc. In many cases philosophers does not
have to give solutions or advice, because philosophical practice is not to provide
ready-made answers. Conceptual work making their connection to everyday
experiences feel distant. Although philosophical practice is not therapy, it may

still touch on deep and sensitive topics that require subtlety and care.
2. Free Space for Creativity and Presence

A philosopher’s consultation is typically a one-on-one meeting between the
philosopher and the client (though couples or pairs may also attend), lasting about
an hour. The meeting can take place in any mutually agreed location. Spaces
resembling therapy rooms—with chairs arranged in specific ways—are usually
avoided. In my experience, calm public places work well: libraries, cafés, or walks
are excellent settings for philosophical consultations. These environments allow
for a gentle and natural transition into and out of the session, blending seamlessly
into the surroundings. The client does not “enter” the philosopher’s space; instead,
both participants inhabit the chosen location as equals. Ambient sounds rarely
disturb the session—on the contrary, they can be calming and become a natural
part of the situation. It’s as if we’ve met by chance and decided to stay together

for a conversation.
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I consider it essential that the consultation begins with a topic that is on the
client’s mind. Equally important is spending time in the beginning to examine the
topic from different angles, perhaps forming a question around it and considering
why it is important right now. These initial steps often clarify whether the chosen
topic is the one to be discussed—or whether another, deeper issue emerges. Quite

often, the topic becomes more focused or even shifts entirely during this phase.

Philosophical consultation based structured idea about questions, answer
and exploring thinking process. It is a good question that what does free space or
creativity means inside this frame. We live in a creativity-obsessed society. In
philosophical practice we are used to finding relations between theories, practices,
and daily life. The tradition of philosophy has noticed creativity since Ancient
Philosophers up to today’s modern era. What kind of part could creativity have in
the activities of philosophical practice? This question is general here, but I have
many examples of clients from counseling meetings who wish to get support for
creativity mind. Sometimes this might relate to art, but quite often the work duties

or even romantic life.

Many of our role models, whether in science, technology, or art, are
celebrated for their creativity; entire professions think of themselves as composed
of creatives, and many of our education policies and priorities are directed at
enhancing creativity (Gaut & Kieran 2018). It is essential to understand how
creativity operates in multiple domains. The next points are important for notice:
where is the creativity aimed at, why is it valuable, what are bad aspects of
creativity, creative thinking and its impact to a person’s mind, mental imagery,

problem solving.'8

18 Berys Gaunt and Matthew Kieran in their book Creativity and Philosophy (2018) pose a question
Why should we be interested in creativity from a philosophical point of view? The authors
approach the question from multiple points of view: creativity as a virtue, value, agency etc.,
creativity in mathematics, art, morality, and politics. In a similar way we see our session as an
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I thought that, first and foremost, a free space means an independent
opportunity for the client to think. This must happen without fear, pressure, or
wrong demands. “Philosophical practitioner will, beyond attending to the needs
of their clients, endeavor to serve the greater good of the community and society
in which they reside” (Marinoff 2002, 223). In this free space we have a structure,
possibilities, and responsibilities. Erik Boers has notice that it is “important to
create free space amid the hectic rush of daily life, a place where one can stand
instead of run, where one can shift from doing to thinking.” Boers connected
partly this to idea “the free arts are practiced bringing free space into one’s life.
These are the arts of a contemplative, reflective life, the vita contemplative.”

(Kessel et al 2009, 11.)

Anyway, we find the epistemological idea of art and creativity strongly
intertwined together. And we, as philosophical practitioners, are interested in
practical elements and tools, such as how to make striving for wisdom and
philosophical education a part of daily life. For this reason, philosophy is
something that a person must exercise, as we have learnt from ancient Greek and
Roman philosophers and of course, from our own (example Hadot, 1995)

contemporaries.

In this respect we believe that creativity in philosophical practice can play
a crucial role. Isn’t the philosophical practice truly an exercise in exploring and
transforming one’s worldview with the power of ideas? Transforming! Creating a
new world, or perhaps new worlds. In other words, the creativity dimension lies

in the core of personal transformation...

opportunity to address the inspiring question about the role of creativity - from the point of view

of philosophical practice.
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3. Developers of the Philosopher’s Consultation

When we are looking back to short history of philosophical consultation, I
see two important elements to be understanding. One is the practitioners’ methods
and theoretical orientation. If I am thinking these on the field of training
programmed it is not an easy task. Nowadays we have a lot of training and
education at the Universities and by other institutions. All the way out, the basics
are always same, what we “jumping to be here” and what we are doing now and

future.

The philosopher’s consultation, in its current form, began to take shape in the
1980s. One of the key figures often mentioned is Gerd B. Achenbach from Germany,
who, together with Dutch philosopher Ad Hogerdijk, developed the practical
framework for philosophical consultations. Achenbach belongs to the group of
philosophers who sought to move “beyond method,” away from rigid structures,

toward a more individualized approach rooted in philosophical thinking skills.

Other thinkers associated with this methodological school include Michel
Weber (Belgium) and Shlomit C. Schuster (Israel), both of whom emphasized
working within a philosophical framework, clearly distinguishing their practice
from mental health services—even aligning with anti-psychiatric perspectives in
some cases. Also active during this period was Pierre Grimes, who emphasized
philosophical midwifery in his approach, inspired by Plato’s Theaetetus. Grimes
founded the Noetic Society in 1967 to study dialogue and dialectics, and in the
late 1970s, he developed a training program in philosophical midwifery.

In the United States, Peter Koestenbaum emerged as a significant figure in
the late 1970s. His book The New Image of the Person: The Theory and Practice
of Clinical Philosophy (1978) advocated for philosophical consultation as a
valuable tool for mental health professionals. While the connection between

philosophical consultation and clinical practice has received limited attention in
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Finland, it is actively developed in countries like Japan within the field of
philosophical practice. The 2024 anthology Philosophical Health, edited by Luis

de Miranda, also explores this terrain.

From the 1980s onward, the development of philosophical consultations has
expanded globally. Among the practitioners working strictly within a
philosophical framework is Lou Marinoff, who gained attention in the late 1990s
for his bold proposals to use philosophical practice as a means of enhancing
mental well-being. Others operate in the intersection of philosophy and therapy,
drawing from frameworks such as existential therapy (developed in England in
the 1980s) or Logic-Based Therapy, a structured method taught by Elliot D.
Cohen. Today, there are so many practitioners of philosophical consultation

around the world that it is impossible to list all the developments in this context.

4. Back to the Consultation

The philosopher’s consultation resembles Socrates’ way of encountering
people and staying with them to explore a topic. This is, in essence, what
philosophical practice is about: people meet around a chosen subject and treat it
as a small-scale intellectual journey. What is this about? What do we know about
it? What kinds of questions should we ask to gain more insight and deepen our
understanding? Why do we think the way we do about this issue? How do I know

that I know?

Reaching these kinds of questions is essential. The philosopher, not as an
authority or all-knowing figure, but as a co-thinker, midwifes and supports the
client in examining the topic. One of the philosopher’s strengths is the ability to
distinguish meta-level questions from content-level questions. The client’s
strength lies in their lived experience—their topic and concerns belong to their
own world of evidence. Thus, they are the best source for insights into their own

experiences.
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Although Socrates is known in recorded dialogues as a passionate and
argumentative interlocutor, the goal is not to emulate the professor from Eugene
Ionesco’s play The Lesson. In the play, a student arrives at the professor’s
consultation to complete a “total doctoral examination.” The professor
interrogates the student on all fields of knowledge, arguing with her responses.
The student proves ignorant, frustrating the professor. Despite warnings from his
maid, the professor ends up killing the student. The play ends with the doorbell
ringing—another student arrives, and we learn that many ignorant students

already lie buried in the professor’s garden.

Ionesco’s play is not only an absurd portrayal of a consultation but also a
sharp commentary on the dynamics of dialogue and interaction. It reminds
philosophers that the consultation cannot be built solely on the philosopher’s
knowledge. It is essential that the philosopher also wonders and recognizes the
limits of knowing. This is the crossroads where content-level questions begin to

Srow.

For example, if someone comes to a consultation wanting to discuss the
significance of artificial intelligence, the topic is almost impossible to continue
as-is. The dialogue quickly shifts to content-level questions, resembling a
teacher—student dynamic. This is a common situation. Many people arrive at a
philosopher’s consultation expecting to ask for the philosopher’s “wise” opinion
or knowledge on a troubling issue. If the philosopher follows this path, it is no
longer a philosopher’s consultation, but rather a different kind of philosophical

conversation.

Each practitioner has their own working methods. These usually involve
how the topic is mapped out in the beginning, how a question is formed, and how
the discussion proceeds. Often, the process includes distinguishing relevant and
irrelevant aspects. Since everything cannot be examined at once, the topic is

narrowed. The philosopher helps the client examine arguments and the

59



justification of the issue in their life. Together, they aim to analyze, clarify, and
define key terms and concepts. It is important to examine assumptions and logical

consequences—as well as conflicts and inconsistencies.

Through this process, insights, ruptures, irritation, and a compelling need to
redefine often emerge. This is where philosophical dialogue may differ from
therapeutic conversation: the philosopher does not aim to reinforce understanding
and empathy in the same way (though this is important on another level), but
rather to challenge fixed patterns of thought. The philosopher supports the client’s
thinking toward the common good, while also relating it to the broader tradition

of philosophical thought.

This quote serves as a reminder that philosophical dialogue must be built on
mutual presence, not solely on the philosopher’s knowledge. The philosopher
must also be able to wonder, to recognize the limits of knowing, and to meet the
other as a whole being. The consultation becomes a space of shared inquiry, where

both participants engage ethically and existentially.
4. What We Should Expect More in The Future

Nowadays Philosophical Practice and counselling as a part of this
international movement have a positive prestige. Because our hard work, people
are more interesting about possibilities that philosophers can offer to they life.
Also, in this complicated world existential questions are actual, and people need
to free space to think meanings of their life. This view demanding us to be awake
and conscious about our own action. I think, we all should meet at least points as
follows: ethical responsibility, sufficient education (and continuing update), based
work in philosophical thinking (not psychological), self-awareness and reflection,

holistic humanities and honesty in everything what you are doing.

60



Practical Philosophy is beautiful and fruitful space and activities which
gives meaning to us and people we participate with. We, practitioners, are like
“leafs of a plant”. The only method for philosophy is an utterly powerful love of
knowledge — wild, raw, and untamed passion for knowing, in all its forms,
whatever the object may be. Philosophy is not confined to nowhere. It is present

everywhere — like the atmosphere surrounding us. (Coccia 2020, 119.)
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Kendine Yerlesmek: Felsefi Damismanhkta Diyalog ve Anlamin

Insasi

Dilek Atik”*

Ozet

Bu calisma, felsefi danigmanlig “kendine yerlesmek™ kavrami iizerinden ele alarak, bireyin
varolugunu epistemolojik, ontolojik ve etik boyutlarda yeniden kurma siireci olarak
temellendirir. Sokrates’in diyalektik yontemi, Nermi Uygur’un “biikliimli diislince”
yaklasimi ve Mikhail Bakhtin’in “diyaloji” kurami, danismanlik siirecinin diyalojik dogasini
aciklamada birer eksen olarak kullanilmistir. Calismada, kendine yerlesmek, yalnizca igsel
bir farkindalik degil; bilginin iligkisel dogasinin, varolusun acikliginin ve &tekinin
Ozgilinligiiniin kabul edildigi bir anlam ingas1 siireci olarak yorumlanmaktadir. Felsefi
danigmanlik, bu baglamda, bireyin kendi diisiince ufkunu genisleterek kendine rastlama ve
otekiyle birlikte hakikati kurma imkanini sunan bir etkinliktir. Boylelikle danigmanlik,
yalnizca biligsel bir sorgulama degil, ayn1 zamanda etik bir agiklik ve varolussal bir doniistim
alan1 olarak konumlanir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi danismanlik, kendine yerlesmek, diyalog, diyaloji, biiklimlii
diisiince, Sokrates, Bakhtin, Nermi Uygur, etik a¢iklik, anlam insas1

“Settling into Oneself”: Dialogue and the Construction of Meaning in Philosophical
Counseling

Abstract
This study conceptualizes philosophical counseling through the notion of “settling into
oneself”, framing it as a process in which the individual reconstructs their existence on
epistemological, ontological, and ethical levels. Drawing on Socrates’ dialectical method,
Nermi Uygur’s “folded thought”, and Mikhail Bakhtin’s “dialogism”, the paper explores the
dialogical essence of philosophical counseling. Here, settling into oneself is interpreted not
merely as self-awareness, but as a process of meaning construction that recognizes the
relational nature of knowledge, the openness of existence, and the singularity of the other. In
this sense, philosophical counseling becomes an activity that enables the individual to
encounter oneself and co-construct truth with the other, expanding the horizon of thought.
Consequently, counseling is positioned not only as a cognitive inquiry, but also as an ethical
openness and existential transformation that integrates reflection, dialogue, and self-
formation.
Keywords: Philosophical counseling, settling into oneself, dialogue, dialogism, folded
thought, Socrates, Bakhtin, Nermi Uygur, ethical openness, meaning construction
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Felsefi danigmanlik, bireyin kendine yerlesmesini miimkiin kilan diyalojik bir
stire¢ olarak diisiiniildiiglinde, yalnizca modern danismanlik pratiklerinin bir
yansimast degil, insanin varolusunu, bilgisini ve etik yonelimlerini sorgulamasina
imkan veren koklii bir felsefi etkinlik olarak anlam kazanir. Buradaki yansima
kavrami, Platon’un idealar kuramindaki goriiniis—hakikat ayrimini cagristirir:
modern danigmanlik pratikleri, ancak hakikatin gdlgesi olan goriiniimler diizeyinde
kalirken, felsefi danigmanlik insanin varolugsal kaynagina yonelen bir etkinliktir. Bu
acidan felsefi damigsmanlik, salt pratik bir teknik degil, insanin varolusunu ve
degerlerini sorgulayan bir felsefi yolculuk olarak belirir. Bu yoniiyle felsefi
danigmanlik yalnizca diisiinsel bir ayrisma degil, ayn1 zamanda bireyin bilgiyle,
varlikla ve degerle kurdugu iliskiyi yeniden bigimlendirme olanagidir. Diislinsel
ayrisma” ifadesi, felsefi danigsmanlik baglaminda bir kisinin kendi diisiincelerini,
varsayimlarini, degerlerini ve inanglarin1 baskalarininkinden ayirarak onlar
bagimsiz bir sekilde gormesi anlaminda diisiliniildiigiinde kisinin giindelik yasamda
cogu kez farkina varmadan igsellestirdigi kiiltiirel, ailesel, toplumsal sdylemlerden
diisiincelerini ayiklamaya, kendi zihinsel konumunu agiga ¢ikarmaya basladig: bir
durumu ifade eder; boylelikle danisan, igsellestirilmis kaliplarin Gtesine gegerek
kendi diisiincesinin sinirlarini gérmeye ve bunlar1 yeniden bigimlendirmeye baslar
Bu baglamda, felsefi danismanligi, bireyin kendiyle ve baskasiyla kurdugu iliskiyi
doniistiirebilme olanag: olarak, epistemolojik, ontolojik ve etik boyutlari bir arada

barindiran ¢ok katmanl bir siire¢ olarak degerlendirmek miimkiindjir.

Calismanin merkezinde yer alan “kendine yerlesmek” kavrami, felsefi
danigmanligr hem kuramsal hem de pratik diizlemde temellendiren bir anahtar olarak
goriilmektedir. Bu kavram, insanin yalnizca zihinsel bir bilgi edinme siirecinden
ibaret olmayan, ayn1 zamanda varolusunu anlamlandirma, kendiyle ylizlesme ve
otekiyle karsilagsmada kendini yeniden kurma ¢abasini ifade eder. Nermi Uygur’un
su ifadesi bu siireci aydinlatict bir bi¢gimde ortaya koyar: “Yarim ylizy1l gecti, bir
tiirlii kendime yerlesemedim” (Uygur, 2017, s. 110). Bu climle, insanin varolussal

eksiklik ve tamamlanmamislik halini dile getirirken, varolusun daimi bir arayis ve
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kendine yerlesmenin yagsam boyu tamamlanmayan bir stire¢ oldugunu goriiniir kilar.
“Felsefi damigmanlikta ‘kendine yerlesmek’, tekil bir ice kapanma hali degil,
diistincenin kendi iizerine donmesi, refleksiyon seklinde kendine yonelmesi, bilginin
iliskisel boyutunun agilmasi ve otekiyle kurulan diyalojik karsilasmada benligin
yeniden ingas1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda ¢alismayi, ii¢ temel

diizlem tizerine oturmak agiklayici olur.

Epistemolojik boyut: Bilgiyle kurulan iligkinin yiizeysellikten derinlige

taginmast ve bilmenin yalnizca “ne” sorusuna degil, “nasil” sorusuna da yonelmesi.

Ontolojik boyut: Insan varolusunun, kendiyle birlikte 6tekiyle karsilasmada

aciga ¢cikmast.

Etik boyut: Kendine yerlesmenin, dtekinin 6zgiin varligini taniyan bir agiklikta

miimkiin hale gelmesi.

Bu ii¢ boyutun kesisim noktasinda felsefi danismanligi, yalnizca diisiinsel bir
eslik olarak degil de ayn1 zamanda bireyin yasaminin epistemolojik, ontolojik ve
etik biitiinliigiinii doniistiiren bir eylem olarak temellendirmek de olanakli hale
gelebilir. Caligsmada, ozellikle Sokratik diyalog ve Bakhtin’in diyaloji kurami
iizerinden, kendine yerlesmenin ¢ok boyutlu yapisi tartisilacak olup Uygur’un
“biikliimlii  diisiince” kavrami 1s18inda felsefi danmismanhigin  kokli temelleri

gosterilecektir.
Kuramsal Cerceve

Felsefi danigmanlik, bireyin yalmizca giindelik sorunlartyla bas etmesinin
yontemlerini degil, ayn1 zamanda varolusuna, bilgisini kurma bi¢imlerine ve 6tekiyle
kurdugu iliskilere yonelik derinlemesine bir sorgulamayi icerir. Bu nedenle “kendine
yerlesmek” kavrami hem teorik hem de pratik diizeyde felsefi danismanligin

merkezinde yer alabilir. Zira s6z konusu kavram, epistemolojik, ontolojik ve etik
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boyutlar1 birbirinden koparmadan, ¢ok katmanli bir siireci ifade eder. Kendine
yerlesmek, yalnizca igsel bir psikolojik denge arayisi degil; bilmenin, varolusun ve

otekiyle iligkinin biitliinliigiinde yeniden insa edilen 6znel bir konumlanmadir.

Nermi Uygur’un “Yasama Felsefesi” adli eserinin  Biikliimlii Diisiince de
(Uygur. 2017, s.37) gelistirdigi kavramsallagtirma, bu ¢ergeveyi aciklamada bize
verimli bir zemin sunar. Uygur’a gore diislince, “yalnizca nesnelere atilan bir ok
degil, kendi tizerine biikiilen bir yay”dir (Uygur, 2017, s.37). Bu metafor, bir
anlamda felsefi danismanlig1 daha agik olarak anlamamizi saglar. Felsefi danigsma
stireci, salt dig diinyaya dair sorunlara yonelen dogrusal bir ¢oziim arayis1 degil;
bireyin kendi kokenine donerek varolusunu sorgulamasina imkan taniyan refleksif
bir yonelimdir. Fenomenolojik acidan bu, bilincin kendi akisini1 ve utkunu yeniden
fark etmesi; hermeneutik acidan ise, bireyin kendini 6tekiyle diyalog i¢inde siirekli
yeniden yorumlamasidir. Bdylece ‘kendine yerlesmek’, bir kapanma degil,
diisiincenin yay gibi kendi kaynagina doniip yeniden agilmasiyla miimkiin olan, bir

varolus pratigi olarak belirir.

Kuramsal diizeyde bu yaklagim, epistemolojik, ontolojik ve etik {i¢ boyutun i¢
iceligini ortaya koyar. Epistemolojik olarak felsefi danismanlik, bilginin yalnizca
nesnel igeriklerin aktarimi olmadigini; bilmenin 6ziinde bir iliskisellik tagidigim
vurgular. Bu vurgu, Bakhtin’in diyaloji anlayisiyla ortiistir. Bakhtin’e gore “hakikat,
cesitli bilingler arasindaki bir temas noktasinda ortaya c¢ikmis olan bir bilingler
cogunlugunu gerektirir” (Bakhtin, 2021, s. 135). Hem Uygur’un hem de Bakhtin’in
isaret ettigi lizere, bilmek tek basina gerceklesen bir edim degil, 6tekinin bilinciyle

etkilesim i¢inde beliren, paylasilan ve ¢ogalan bir bilme deneyimidir.

Ontolojik olarak “kendine yerlesmek”, insanin yalnizca kendi i¢ diinyasinda
kapanmasi degil, kendi varligmi o&tekiyle karsilagsmada agiga cikarmasidir. Bu
noktada Uygur’'un “Yarim yiizyill gecti, bir tiirli kendime yerlesemedim”
(Uygur,2017, s. 110) sozleri, varolusun tamamlanmamis ve daima arayis i¢ginde olan

dogasini aciga ¢ikarir. insanin kendine yerlesememesi, aslinda onun varolusunun
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acikliginin, 6zgiirliigliniin ve yeni imkanlara acik olmasinin da gostergesidir. Felsefi
danigmanlikta, bu tamamlanmamislik bir eksiklik olarak degerlendirilmez aksine

anlam {iretiminin ve varolussal sorgulamanin kaynagi olarak goriiliir.

Etik boyutta felsefi danigmanlik, kisinin kendi varhigimi 6tekinin 6zgiin
varligin1 tantyarak yeniden insa etmesini 0ngoriir. Bu yaklasimda etik, disaridan
dayatilan kurallar biitiinii degil; kisinin kendi varolusunu 6tekiyle karsilagsma iginde
yeniden kurabilme kapasitesidir. Bu karsilasma, hem benligin sinirlarint hem de
otekinin degerini goriiniir kilar. Dolayisiyla felsefi danismanligin etik temeli, kendi

varligini Gtekiyle iliskide yeniden kurma deneyiminde somutlasir.

Sokratik diyalog, bu ii¢ boyutu somutlastiran tarihsel bir 6rnek olarak ele
almabilir. Sokrates’in diyalektik yoOntemi, sadece bilginin aktarimi olarak
degerlendirilemez. Bir yontem olarakdiyalektik “...bir 6gretim teknigi (6gretim
tarz1) dir ve Sokrates’in mautike’siyle —dogurtma ustaligiyla- esanlamlidir”
(Kuguradi, 2016, s.102). Sokrates kendisini “ebe” olarak tanimlarken, hakikati
dogurtan ama onu 6nceden hazir olarak sunmayan bir figiir olarak karsimiza ¢ikar.
Platon’un Theaitetos’ta isledigi ana soru ‘Bilgi nedir?’ (Platon, 1999, s.186), felsefi
danigma pratiginin de Oziinde yatan sorulardan biridir. Bu soruyla amaglanan
bilginin mabhiyetini, Olciitiinii ve degerini aciga ¢ikararak kisiyi kanaatlerden
hakikate (doxa’dan epistemeye) dogru yoneltmektir. Danisanin kendisine dair
‘bildigini sandig1’ Onermelerden hareketle yapilan sorgulama da Platon’un bu
sorusunun felsefi danigma baglamindaki pratik tezahiiriidiir. Sokrates’in yaptig1 gibi,
felsefi danisman da bu 6nermeleri sinar, sorgular, agar. Bu siirecte danisan, sahip
oldugu kanaatlerin bilgi mi, dogru yargi mi, yoksa yalnizca alg1 diizeyinde kalmis
bir goriis mii oldugunu kesfeder. Diyalogda Sokrates’in “dogurtucu” (maieutik)
(Platon, 1999,5.190) rolii ile felsefi danismanin rolii arasinda bir benzerlik
kurulabilir. Sokrates, Theaitetos’un zihnindeki potansiyel diisiinceleri dogurtur ama
sonuglart onun adma iiretmez. Felsefi danismada da danisman, danisana hazir

receteler vermez; onun diisiincelerini agiga ¢ikaracak sorular yoneltir. Bu nedenle

66



Theaitetos diyalogu, felsefi damismanligin diyalojik, sorgulayict ve dogurtucu
yonteminin klasik ornegi olarak okunabilir. Diyalogda denenen bilgi tanimlari,

danigma siirecinde danisanin kendi deneyimleriyle de paralel diisiiniilebilir:

e Alg1 diizeyi: Danisan, yasadig1 olaylar1 “duyusal ve anlik algilar” diizeyinde

anlatir.

e Dogru yargi: Danisan, algilarindan yola ¢ikarak kanaatler tiretir. Fakat bu

kanaatler gerekgesiz olabilir.

eDogru yargi + logos: Danmigma silirecinde, danisan kanaatlerini
gerekeelendirmeyi, dayanaklarini sinamayi 0grenir. Burada bilgi, yalnizca dogru

olmakla kalmaz, ayn1 zamanda temellendirilmis hale gelir.

Felsefi danigmanlik, iste bu “logos” asamasina yani kisinin kendisini ve
diinyay1 temellendirilmis diisiinceyle anlamlandirmasina dogru yonlendiren bir siireg
olarak degerlendirilebilinir. Theaitetos diyologun sonunda kesin bir bilgi tanimina
ulagamaz, bu durum da felsefi danigsmanlik i¢in kiymetlidir. Cilinkii danismada amag
bir bakima nihai bir cevap degil; kisinin diisiinme ufkunu genisletmesi, kendi
sorularinin farkina varmasidir. Bu “Aporetik”! (Akarsu, 1998, s.46) durum,
danisanin kendi yasaminda yeniden diisiinebilmesi i¢in verimli bir baslangi¢ olabilir.
Platon’un aktardig1 diyaloglarda goriildiigii iizere, Sokrates’in amaci karsisindaki
kisiye hilkkmetmek degil, onun kendi bilgisizligini fark ederek yeniden diistinmesini
saglamaktir. Benzer sekilde felsefi danismanlik da ama¢ danisana hazir dogrular
sunmak degildir. Kisinin kendi diistincelerini sorgulamasina ve 6zgiin anlam ufkunu

kesfetmesine eslik etmektir.

Bakhtin’in diyaloji kavrami bu noktada tamamlayic1 bir boyut kazanir.
Sokratik diyalogda hakikat nasil ki monolojik bir otorite tarafindan dayatilmazsa,

Bakhtin’in c¢ok seslilik anlayisinda da hakikat, farkli seslerin birbirini yok etmeden

' Aporia:Bir sorunda ¢éziime varmanin olanaksizligi durumu; ¢ikis yolunun olmayist
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bir aradalifinda dogar. Bu baglamda felsefi danigsmanlik, Sokratik ydntemle
Bakhtinci diyaloji arasinda bir koprii kurar. Danisman, danisanin diisiincelerini tek
bir dogruda sabitlemek yerine, onunla birlikte ¢cogul bir anlam alani kurmanin
olanagmi goriniir kilar. Boylelikle danisan, bilginin ardindaki anlam katmanlarin
fark eder; kendi varligimi Gtekiyle karsilasmada duyumsar; otekinin varolusunu

taniyarak kendini yeniden kurma imkan1 bulur.

Bu kuramsal cerceve, felsefi danigsmanligin merkezinde yer alan “kendine
yerlesme” kavramini biitlinliiklii bigimde agiklamay1 amaglar. Buradan hareketle
bildirinin ilerleyen boliimlerinde, epistemolojik, ontolojik ve etik boyutlar ayr1 ayri
ele alinacak ve “kendine yerlesme” siirecinin bu ii¢ diizeyde nasil agiga c¢iktig
derinlemesine incelenecektir. Oncesinde Felsefi damismanhigin  kavramsal

cergevesini ¢cizmek aydinlatici olacaktir
Felsefi Damismanhk: Kavramsal Bir Cerceve

Felsefi danigmanlik, yalnizca bir mesleki uygulama degil; ayn1 zamanda
yasamla, anlamla, diisimmeyle kurulan varolussal bir iligki bi¢imidir. ilk kez 1981
yilinda Almanya’da Achenbach tarafindan baslatilan bu yaklasim, geleneksel felsefi
pratigi akademik soyutlamalardan ¢ikararak yasantiya, giindelik sorunlara ve insanin
kendilik deneyimine tasimayi1 amaglar. Achenbach’in izinden giden danigmanlar,
“felsefe, akademinin sinirli alan1 iginde kalmamalidir” diisiincesiyle hareket ederken,
bu yaklagimi “yasamin i¢inde olan pratik ve ‘yeni’ bir felsefe yapma tarz1” olarak

tanimlarlar.

Bu yaklagimin temel iddiasi, felsefenin yalnizca biiyiik sistemler kurmaya
calisan bir ugras degil, ayn1 zamanda bireyin yasantisina dokunan bir yasama bigimi
oldugudur. Hadot’nun ifadesiyle, “Yunan kiiltiirlinde felsefe bir sistem degil bir
yasama bicimidir; kisinin felsefi bir yasam tarzina dogru yonelmesini gerektirir”
(Hadot, 2012, s. 10). Bu baglamda felsefe, sadece teorik bir sdylem degil; “kisinin

kendi yasamina yonelmesi; kendi eylemleri ve kimi kavramlari iizerine diistinme
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deneyimiyle kendisi ile ilgili teorik sdylemini insa etmesidir.” Dolayisiyla, felsefi
danigmanlikta yapilan sey, bir anlamda diisiinme alistirmalaridir. Danigsman ve
danisan karsilagmasi, sadece sorun ¢zme degil, ayn1 zamanda kiginin kendi lizerine
diisiinmesini, kendi yasamini anlamlandirmasini saglayan bir diisiinsel eyleme

doniisiir.

Felsefi damismanlik, gilindelik yasamin sorunlar1 i¢inde sikigmis bireye
felsefenin araglarini sunar. Marinoff’un vurgusuyla, “felsefe sadece arastirilacak ya
da sorgulanacak bir konu degil, aynt zamanda uygulanacak bir konudur.”
Danismanlik siireci, “kisinin kavramlari ve dili 6zenli bir sekilde kullanarak
kendisine ve dis diinyaya elestirel bir tutumla yonelmesini” saglar. Boylece felsefi
danisma, sistematik sorgulama yontemiyle bireyin diisiinsel ufkunu genisletir,
mantik hatalarini fark etmesine, kendi diistinsel haritasini yeniden kurmasina aracilik

eder (Marinoft, 1999).

Raabe’ye gore ise felsefi danigmanlik, kisinin kendi “kisisel felsefesini” ortaya
koymasina ve anlam dilinyasim1 sorgulamasmna imkan verir. Ciinkii danisan
genellikle, “celiskili inanglar, degerler ve varsayimlarla dolu olarak” danigsmana
gelir. Felsefi danismanin gorevi, danisanin bu kisisel felsefesini kesfetmesine
rehberlik etmektir. Raabe’ye gore “felsefe, danigmanlikta kullanildiginda, danigsanin
sahip oldugu ve 1yi olarak kabul ettigi degerlere ve onlarin dogru oldugunu
disiindiikleri inanglara odaklanir.” Bu siliregte amaclanan, danisanin “geleneksel
olana sorgulamadan bagli kalmasindan, otorite figiirlerinin isteklerine itaat
etmesinden ve sadece duygularina gore davranmasindan 6zgiirlesmesidir” (Raabe,

2020).

Felsefi danigmanlik, danisan ile kurulan iligski zemininde, diisiincenin acikliga
kavustugu bir alan yaratir. Bu alan, bireyin “kendi anlam diinyasinda yasadigi
c¢ikmazlardan dolay1” danigsmana basvurmasiyla olusur. Raabe’nin tanimiyla bu
anlam diinyasi, “kisinin sahip oldugu inanglar, degerler ve varsayimlardan” olusur

ve bireyin diinya ile kurdugu iliskinin felsefi temelidir. Bu nedenle felsefi danisman,
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herhangi bir dogmay1 aktaran kisi degil; danigan1 kendi felsefesini yeniden kurmaya

davet eden bir kolaylastiricidir.

Lahav’in yaklagimi da bu noktada énemlidir. Ona gore bireyin “beklentileri,
tutumlar1, davraniglari, gelecege iliskin planlar1” ve bunlarla birlikte yasamdaki
“anlamlar1 ve umutlar1”, kisinin diinya goriisiinii belirler. Bu diinya goriisii,
danigsmanlik siirecinde yeniden goriiniir kilinir. Altunbasak da bu baglamda, felsefi
danismanin “felsefe tarihinde sorulara cevaplar aramak degil; insanlarin meseleleri
ele alis biciminde felsefi diisiince tarzin1 yasamin merkezine oturtmak”la

ilgilendigini belirtir (Altunbasak, 2021, s. 24; s. 72).

Marinoff un vurguladig: gibi, “kendini taniyan, yasam felsefesini anlayan kisi
pek c¢ok sorunu ¢ozer.” Felsefi danismanlik, danisanin karar verme siireclerinde
Ozglir oldugunu fark etmesini saglar. Bu farkindalik, ona “yasama yolu olarak yarina
uzanan yeni bir diinya goriisiiniin kapisin1” acar. Bu yonelimin kendisi, sadece
bireysel degil; ayni zamanda felsefi bir insa siirecidir. Bu baglamda felsefi
danismanlik, insanin “kendi tiimelligi ile tekilligi arasindaki gerilime yonelmesini”
de miimkiin kilar. Boylece yasamin her alaninda egemen olan bu gerilim, felsefi

danigmanlik siirecinde yeniden yorumlanir ve anlamlandirilir (Marinoff, 1999)

Felsefi Danismanin Rolii: Eslik Eden Diisiince, A¢ikhik Yaratan Soz

Felsefi danigmanlikta danismanin rolii, hazir bilgi sunan bir uzmanlik
pozisyonu degil; daha ¢ok, kisinin diislinsel seriivenine eslik eden bir rehber olma
yoniindedir. Bu baglamda danigmanin gorevi, bireye kendi anlam diinyasini
kesfetmesi i¢in bir alan agmak, sorularla diisiinmeyi tetiklemek ve diistinsel derinligi
miimkiin kilmaktir. Marinoff’un ifadesiyle, “danismanlar sorunlara cevaplar
sunmaz, dogru sorular1 sormaya cesaret eder” (Marinoff, 1999). Bu anlayis,
danigmanin herhangi bir regete yazmakla degil, kisinin kendisine sorular yonelterek

kendi yanitlarini iiretmesini miimkiin kilmakla gérevli oldugunu ortaya koyar.
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Danigmanin bu rolii, Hadot’nun antik felsefe taniminda oldugu gibi, “kisinin
ruhuna yonelik bir eylem”dir. Hadot nun ifadesiyle felsefe, “kisinin kendi yagamina
yonelmesi, kendi eylemleri ve kimi kavramlar iizerine diisiinmesiyle insa ettigi bir
sOylemdir.” Danisman da bu sOylemin kurulmasina eslik eden figiirdiir. Felsefi
danigsmanlik, bu yoniiyle, bireyin kendi diisiinsel insasina ortak olan bir etkinliktir —

monolojik degil, diyalojik bir siiregtir.

Altunbasak bu noktada sunu vurgular: “Felsefi danigsman, felsefe tarihinde
sorulara cevap aramaz, insanin meseleleri ele alis bigiminde felsefi diigiince tarzini
yasamin merkezine yerlestirir” (Altunbagsak, 2021, s. 24). Bu ifade, danigmanin
gorevinin felsefeyi yasamin merkezine yerlestirmek oldugunu; yani bireyin
meselelerine hazir ¢oziimler degil, kisiye felsefi bir diisiiniis bicimi kazandirmak

oldugunu acikca ortaya koyar.

Raabe ise danigsmanin roliinii, bireyin sahip oldugu inanclar, degerler ve
varsayimlarin farkina varmasii saglamak olarak tanimlar. Danisan, bu siiregte
“geleneksel olana sorgulamadan bagli kalmaktan, otorite figiirlerinin isteklerine itaat
etmekten ve sadece duygularina gore davranmaktan™ kurtularak kendi felsefesini
kurmaya ydnelir. Danigman, bireyi bu inga siirecinde yalnizca bilgilendiren degil,

onun diisiinme yollarin1 agan biridir (Raabe, 2020).

Biitiin bu ¢ergevede felsefi danmismanin rolii, bir “diisiince yol arkadasi”
olmaktir. Bu yol arkadaghigi, danisanin yalnizca ne diisiindiigiinii degil, nasil
diislindiigiinii, hangi kavramlara tutundugunu ve bu kavramlarla diinyayr nasil
anlamlandirdigin1 sorgulamasina olanak tanir. Bu nedenle danigmanin sorulari,
yalnizca bilgi diizeyinde degil; ontolojik ve etik diizeylerde de yanki bulur: “Ne
biliyorum?” sorusundan c¢ok, “Bu bildigimle nasil yasiyorum?” sorusuna
yonlendirir. Danismanin eslik edici ve agiklik yaratici rolii, ancak diyalog yoluyla
islevsel hale gelir. Ciinkii felsefi danigmanlik, bireyin yalnizca igerik diizeyinde
degil, diisiinme bi¢imi diizeyinde de doniismesini amaglar. Bu doniisiim, bagkasinin

sesiyle karsilasma, kendi diisiincelerini yeniden isitme ve hakikati tek bir agizdan
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degil; ¢oklu bilinglerin etkilesiminde kurma cesaretiyle miimkiindiir. Tam da bu
noktada diyalog, sadece bir ara¢ degil; bizzat danigsmanin eslik etme bi¢imidir.
Felsefi danisman, tekil bir anlatict degil, anlamin ¢oklu olanaklarin1 goriiniir kilan
bir diyalojik alanin kurucusudur. Bu nedenle, danismanin yonelttigi her soru,
yalnizca bir bilme c¢agrist degil; ayn1 zamanda bireyin kendine ve 6tekine diisiinsel
olarak yerlesmesini saglayan bir agiklik eylemidir. Iste bu diyalojik zemin, felsefi

danigmanlikta anlamin ¢ogullugunu miimkiin kilar.
Diyalog ve Diyaloji: Felsefi Damismanhkta Anlamin Cogullugu

Felsefi danismanligin merkezinde yer alan en temel arag, diyalogdur. Bu
diyalog, yalnizca iki kisi arasinda gecen soz alisverisi degildir. “Ozneler arasinda
soru-cevap seklinde gergeklesen felsefi diyalog (dialogos) iki s6ziin ya da sdylemin
karsilikli olarak agikliga kavusturuldugu s6z sdyleme ve dinleme etkinligidir” (Atik,
2022, s.14). Bunedenle diyalog, hakikatin tek bir merkezden dayatilmasi degil, farkli
seslerin karsilasabildigi ve diisiincelerin O6zgiirce ortaya c¢ikabildigi bir ‘agiklik
alaninda’ dogmasidir. Bir yonii ile bilginin, varolusun ve anlamin agildigi bir

karsilasma alanidir.

Mikhail Bakhtin, bu anlayis1 modern bir diizlemde “diyaloji” kavramiyla
temellendirir. Ona gore her s6z, zaten bir 6nceki s6ziin yankisini tagir ve gelecekteki
bir yanita yoneliktir. “Her sdzce, dncesinde sdylenmis baska bir sdyleme yanit olarak
dogar; her sozce yanit yonelimlidir” (Bakhtin, 2016, s. 74). Bu vurgu, felsefi
danismanlhigin 6ziinlii agiga cikarir: damisanin sdyledikleri yalnizca bireysel
deneyimlerin {iriinii degildir; i¢inde gegmis sOylemlerin, toplumsal beklentilerin ve
bagkasinin sesinin yankisini tagir. Danisman ise bu ¢ok sesli yapiy1 goriiniir kilar;

anlam, iste bu ¢cogulluk i¢inde sorgulanir ve agilir.

Bakhtin’in Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari’nda gelistirdigi ‘cok seslilik’
kavrami, burada belirleyici bir perspektif kazandirir. “Hakikat, cesitli bilingler

arasindaki bir temas noktasinda ortaya ¢ikmis olan bir bilingler ¢ogunlugunu

72



gerektirir” (Bakhtin, 2021, s. 135). Yani hakikat, bir kiginin “ben buldum” diyerek
ortaya koyabilecegi kapali ve tamamlanmis bir sey degildir. Birden fazla bilincin,
yani farkli bakislarin, seslerin ve Oznelerin karsilasmasinda dogar. Felsefi
danigmanlikta da hakikat, danigmanin elinde hazir bulunan bir “dogru” olarak
danisana aktarilmaz. Bakhtin’in ifadesiyle hakikat, “cesitli bilincler arasindaki bir
temas noktasinda” ortaya ¢ikar. Bu bakis, felsefi danigmanligi bir ikna siireci degil,
bilingler arasiligin verimli bir karsilagsmasi olarak konumlandirir. Danigman ile
danisan arasindaki iligki, tek bir dogruya yonelmez; farkli seslerin 6zgiinliigiini
korudugu bir alanda yeni anlam ufuklar1 agar. Dolayisiyla felsefi danismanlik, bir
ikna siireci degil; iki bilincin karsilasmasinda dogan yeni anlamlarin kesfidir.
Danisman da danisan da bu siirecte yalnizca soru soran ya da yanit veren taraflar

degil; anlamin birlikte kuruldugu 6znelerdir.

Bu noktada Sokratik diyalog ile Bakhtin’in diyaloji kavrami birbirine
eklemlenir. Sokrates’in “kendini bil” ¢agrisi, ancak sorularin actigi bir diyalogda
gerceklesebilir. Benzer bicimde Bakhtin’in diyaloji anlayis1 da, hakikatin tek bir
bilingte kapanamayacagini, Otekinin varlifiyla anlam kazandigini gosterir.
Boylelikle felsefi danismanlik, danisanin yalnizca kendine donmesini degil, 6tekiyle

kurdugu bu cok sesli alanda “kendine yerlesmesini” miimkiin kilar.

Felsefi danismanligin bu diyalojik dogasi, onu terapotik yaklasimlardan ve
diger danismanlik tlirlerinden ayirir. Burada amag, danisami belirli bir norm
dogrultusunda yonlendirmek degil, onunla birlikte diisiinerek yeni bir anlam alam
acmaktir. Uygur’un ifadesiyle, “Gnemli olan diislincelerimizle karsimizdakini tutsak
almamiz degil, onunla birlikte diisiinmemizdir ” (Uygur, 2017, s. 37). Iste bu “birlikte
diisiinme”, hem Sokratik dogurtma sanatiyla hem de Bakhtin’in ¢ok seslilik

anlayisiyla ortiisiir.

Sonug olarak, diyalog ve diyaloji felsefi danismanligin kalbinde yer alir.
Sokrates’in sorularla a¢tig1 diisiinme yolu ile Bakhtin’in bilinglerarasiliga dayal

hakikat anlayis1 birlestiginde, felsefi danismanlik bir “cok sesli kendine yerlesme”
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pratigi haline gelir. Danisan, kendi varolusunu yalnizca tek basia degil; 6tekinin

sesiyle, birlikte yeniden kurma imkanini kavrayabilir.
Epistemolojik Boyut: Bilgiyle liskiyi Yeniden Diisiinmek

Felsefi danigmanligin en temel boyutlarindan biri epistemolojidir. Bu
baglamda danismanlik, bireyin bilgiyle kurdugu iliskiyi ytlizeysellikten derinlige
tastyan, diisiinceyi kendi iizerine dondiiren ve diyalojik ¢cogullukla zenginlestiren
bir siirectir. Bu anlamda “bilme”yi, yalnizca digsal diinyaya yonelmis bir edim
olarak degil; bireyin kendi diisiincelerini sorgulamasini, kendi bilgisinin koklerini
ve sinirlarini agiga ¢ikarmasini gerektiren icsel bir doniisiim olarak ifade etmek

miumkindiir.

“Nermi Uygur’un “Biikliimlii Diigiince’de dile getirdigi su soz, epistemolojik
boyutu berrak bi¢cimde ortaya koyar: “Diisiince yalnizca nesnelere atilan bir ok
degil, kendi iizerine biikiilen bir yaydwr” (Uygur, 2017, s. 37). Bu ifade, diisiincenin
sadece dis diinyadaki nesnelere yonelmedigini, ayni zamanda Ozneye, yani
diistinenin kendisine de dondiigiinii anlatir. Boylece bilgi, yalnizca digsal verilerin
biriktirilmesi degil; kisinin kendine yonelmesi, kendini sorgulamasi ve kendi
varligim diislince i¢inde yeniden gormesidir. Felsefi danigmanlik siireci de tam bu
noktada devreye girer: Danisan, bilgiye salt “sahip olunan bir igerik™ olarak degil,
kendi yasamiyla baglantili, doniistiiriicii bir deger olarak yaklasmay1 deneyimler. Bu
yaklasim, bilgiyi salt kavramsal bir soyutlama diizeyinden c¢ikararak, bireyin
yasamini, kendilik anlayisini ve diinyayla kurdugu iliskileri anlamlandirmasina
imkan tanmiyan varolugsal bir deneyim boyutuna tasir. Bu boyutta danisan, “Ne
biliyorum?” sorusuyla sinirlt kalmaz; ayn1 zamanda “Nasil biliyorum?”, “Bilgim
hangi yasantilardan tiiredi?”, “Bu bilgiyle nasil yastyorum?” gibi sorularla yiizlesir.
Bu yiizlesme, bilgiyi yalnizca edinilen bir icerik olmaktan ¢ikarir; yasamin igine
yerlesmis, eylemlerle sinanan ve diyalogla doniisen bir siire¢ haline getirir. Bu

nedenle, bilgi felsefi danigmanlikta teorik bir edinim degil, ayn1 zamanda etik bir
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sorumluluktur. Uygur’un ifadesiyle, “diisiinme ile yapma parcalanamaz bir

biitiindiir ” (Uygur, 2016, s. 1255).

Epistemolojik boyut, ayn1 zamanda diyalojik bir siirectir. Uygur’un su s6zii bu
noktada aciklayicidir: “Onemli olan diisiincelerimizle karsimizdakini tutsak
almamiz degil, onunla birlikte diistinmemizdir” (2017, s.37). Bu yaklasim, bilmenin
ortaklasa diisiinme siireci oldugunu gosterir. Danigsman, danigani tek bir dogruda ikna
etmeye calismaz; onunla birlikte diisiinerek ¢ogul bir anlam alan1 kurar. Bu durum,
Bakhtin’in diyalojik ¢ok-seslilik anlayisiyla birebir ortiisiir. Bakhtin’e gore her
anlam, 6tekinin sesiyle kurulan iliskide dogar: “Hakikat, ¢esitli bilingler arasindaki
bir temas noktasinda ortaya ¢ikmis olan bir bilingler ¢ogunlugunu gerektirir”
(Bakhtin, 2021, s. 135). Dolayisiyla epistemolojik diizlemde kendine yerlesmek,
aynt zamanda bir anlamda “baskasiyla birlikte bilmeye yerlesmek™tir. Felsefi
danismanlik, bilginin yalnizca bireysel bir edinim degil, baskasiyla birlikte bilmeye
yerlesme siireci oldugunu goriiniir kilar. Bu silirecte danisan, otekiyle kurdugu
diyalog sayesinde kendi bilgisini derinlestirir, kendi ufkunu genisletir ve bilgiyi

yasamla i¢ ice bir deger olarak deneyimler.

“Baskasiyla birlikte bilmeye yerlesmek” ifadesi, bilginin 6ziinde iliskisel
oldugunu vurgular. Damiganin dile getirdigi her s6z, hem kendi yasam
deneyimlerinin hem de ge¢miste isitilmis sOylemlerin yankisini tagir. Danigman ise
sorulartyla bu ¢ok sesliligi aciga cikarir, yeni anlam alanlar1 dogurur. Boylece bilgi,

otekiyle karsilasmada ¢ogalan ve yeni boyutlar kazanan bir anlam alan1 haline gelir.

Uygur’un elestirdigi  “diistinme ekonomisi” kavrami da bu baglamda
onemlidir: “Az ¢abayla ¢ok bilmek — doniip dolasip boyle tanimlaniyor diisiinme
ekonomisi. (...) Saglam diisiinmek, ¢ok kez yalinliktan kaginip karmasik diisiinmeye
dalmaktan ¢ekinmemektir. ” (Uygur, 2017,s. 40) Bu vurgu, modern diinyada bilginin
cogu kez hizl tiiketilebilir igeriklere indirgenmesine yonelik bir elestiridir. Felsefi
danigmanlik ise, danisan1 bu yiizeysellikten uzaklastirir ve bilgiyle daha kokli,

karmasik, ¢ok katmanli bir iligki kurmaya yonlendirir.

75



Sonug olarak epistemolojik boyut, felsefi danigmanligin basit bir bilgi aktarimi
olmadigin1 agik¢a ortaya koyar. Danigmanlik siireci, bilginin sadece hazir halde
verilmedigi; aksine daniganla birlikte sorgulandigi, paylasilarak diisiiniildiigi ve
kisinin kendi yasamiyla baglant1 kuracak sekilde igsellestirildigi bir alandir. Bu
siirecte danisan, edilgin bir bilgi alicis1 olmaktan ¢ikar; bildigi seyin anlamini
sorgulayan, bu bilginin sorumlulugunu istlenen ve bilgiyi kendi varolusuyla

yogurarak yeniden insa eden etkin bir 6zneye doniisiir.

Ontolojik Boyut: Varolusun Acikhgi

Felsefi danigsmanligin ontolojik boyutu, insanin varolusunu yalnizca kendine
kapanmis bir igsel biitiinliik olarak degil, baskasiyla karsilasmada aciga cikan ve
cogullasan bir silire¢ olarak kavrar. “Kendine yerlesmek” bu baglamda, bireyin
yalnizca kendi icine donmesi degil, ayn1 zamanda 6tekiyle iliski kurarak varolugunun
anlammi agiga ¢ikarmasidir. Ontolojik diizeyde ele alindiginda kendine
yerlesememek, bireysel bir basarisizlik ya da eksiklik olarak goriilemez; daha derin
bir diizeyde, toplumsal kaliplarin bireyin varligin1 kusatmasi ve yonlendirmesiyle
ilgilidir. Bu nedenle, kendine yerlesme yalnizca bireysel bir i¢e doniis degil; insanin
“arada olma” durumunda, yani varligin1 baskalariyla paylastigi iliskisel zeminde

stirekli yeniden kurulan bir imkan olarak anlasilmalidir.

Insan, varlik olarak, “bir hi¢ olarak dogma” ile “bir hig olarak 8lme” arasindaki
aradaliginda kendi varligini siirekli yeniden anlamlandirir (Uygur, 2017, s. 110). Bu
“arada” olma hali, yalnizca kisinin kendine ait bir igsel bosluk degil; baskasiyla

kurdugu iligki sayesinde derinlik kazanan bir varolussal agikliktir.

Burada “arada olma” (Cotuksoken, 2018, s.41) kavrami, insanin ontolojik
durumunu en iyi ifade eden belirlenimlerden biridir. Insan, ne biitiiniiyle kendine
kapanabilir ne de biitiiniiyle baskasina teslim olabilir; her zaman bir “arada olma”
durumunda, yani kendi ile 6teki arasindaki gerilimli alanda var olur. “Yarim yiizyil

gecti, bir tiirlii kendime yerlesemedim” (Uygur, 2017, s. 110) ifadesi, bu “arada”
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olma halinin keskin bir ifadesidir. Kisinin kendine yabanci kalmasi haline vurgu
yapmak olarak da degerlendilebilinecek bu ifade ayn1 zamanda kisinin 6zgiirliigliniin
ve acgikliginin gostergesidir. Ciinkii tamamlanmamiglik durumu varolusun stirekli

yeniden kurulmasina imkan tanir.

Felsefi danigmanlik, “arada” olma durumunu bir kriz olarak degil de bir
olanak olarak goriir. Danisan, kendi varolusunu bu gerilimde yeniden kurma
imkanina sahip olur. “arada olma”, kisiyi duragan bir kimlikten kurtararak siirekli bir
yeniden yerlesmeye cagirir. Bu da felsefi danigsmanligin ontolojik islevini
belirginlestirir: insanin kendi varligmni yeniden insa etmesine aracilik etmek

(Atik,2022,5.57).

Nermi Uygur'un “Ezbere Yasayanlar” baslikli boliimiinde elestirdigi
“ezbercilik”, insanin kendi varligin1 bagkalarinin kaliplarina, hazir yasam tarzlarina
ve baskalarinin bakisina gore sekillendirmesi anlamina gelir. “Baskalarinin
hoslandigindan hoslanmaya 6zen gosteriyor. Bdylesi bir denetimin gevsedigi
zamanlarda hoslandiklarimizdan utaniyoruz” (Uygur, 2017, s.151). Bu ifade, insanin
kendi varolusunu 0zgiin bicimde yasayamamasini, acikca gozler Oniine serer.
Neticede Uygur’un da ifade ettigi gibi ezbercilik, bireyin kendi yasaminin 6znesi
olmasin1 engelleyerek onu baskalarinin degerleri dogrultusunda bi¢imlenen bir
varlik haline getirir. ‘Ezbere yasamak’, kisinin kendi deneyiminden dogan 6zgiin
varolusunu inga etmesi yerine, baskalarinin koydugu normlara, aligkanliklara ve
hazir kaliplara teslim olmasi anlamina gelir. Bu durumda birey, kendi varliginin
merkezinde degil, disaridan belirlenen bir yasam diizeninin sinirlar1 ig¢inde
konumlanir. Kendine yerlesememek, iste bu anlamda, bireyin varolusunun kendi

0zgiin kaynagindan kopmasi ve dissal otoritelerin golgesinde sekillenmesi demektir.

Buna karsilik Uygur’un vurguladigr “6zgiinliik”, kisinin kendi varligini
otekinin baskici kaliplarina degil, kendi deneyimlerine ve 6zgiir yonelimlerine gore
kurabilmesi anlamina gelir (Uygur, 2017, s.153). Felsefi danigmanlik, danisanin

ezberden konusan bir varlik olmaktan ¢ikip kendi deneyimlerini ve sorularini agiga
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cikarmasina aracilik edebilecek bir noktada durabilir. Boylelikle kisi, varolusunu
yalnizca digsal kaliplara gore siirdiirmekten vazgegerek, 6zglin bir yasamda kendine

yerlesmenin olanaginin farkina varabilir.

Bakhtin’in diyalojik diisiincesi de ontolojik boyutun ¢ogullugunu kavramada
temel bir katki saglar. Bakhtin “hakikat, c¢esitli bilingler arasindaki bir temas
noktasinda ortaya ¢ikmis olan bir bilingler ¢ogunlugunu gerektirir” (Bakhtin, 2021,
s.135). derken varligin kendi anlamini1 baskasinin bilinciyle karsilasmada ortaya
koydugunu, yani insanin varolusunun tek basina degil, ¢cokluk i¢inde anlasildigini
ifade eder. Bu anlamda insan, kendi varolusunu 6tekinin sesi olmadan kavrayamaz.
Bu nedenle “kendine yerlesmek”, aslinda bir anlamda bagkasinin sesini isitmeye,

otekinin varligini tanimaya acik olmaktir.

Felsefi danigsmanlik siireci, tam da bu ontolojik ¢ogullugun isleyisini aciga
cikarabilir. Danisan, danismanla kurdugu diyalogda kendi varligini1 yeniden goriir;
kendi sozleri, danigmanin sorularinda yankilanir, kendi diisiinceleri Otekinin
katkisiyla cogalir. Boylelikle varolus, tek sesli bir kapanma degil; baskasiyla
paylasilan ve c¢ok sesli bir karsilasmada agiga ¢ikan bir siire¢ olarak goriiniir hale

gelebilir.

Sokrates’in diyalog pratigi de felsefi danismanligin ontolojik boyutunu agiga
cikaran en eski yontemlerden biridir. Sokrates’in “kendini bil” ¢agrisi, aslinda
bireyin kendi varolusuna donmesi gerektigini dile getirir. Ancak bu doniis, yalnizca
ice kapanmak degildir; sorular aracilifiyla kendi bilgisizligini fark etmek, bu
farkindalikla kendi varolusunu yeniden kurmaktir. Bu baglamda felsefi
danismanlikta danigman, Sokratik yontem araciligiyla damisanin kendi varolus
sorulartyla yiizlesmesine imkan tanir. ‘Ben kimim?’, ‘Nasil yasiyorum?’, ‘Kendime
rastladim mi, yoksa kendime yabanci m1 kaldim?’ gibi sorular, danisani yalnizca
diisinmeye degil, kendi varligin1 sorgulamaya yonlendirir (Atik, 2022, s.57). Bu
sorgulama siireci, bireyin kendisini otomatik kaliplar i¢inde yasamaktan ¢ikararak,

varolusunu yeniden kurmasina zemin hazirlar. Sokrates’in diyalog yonteminde aciga
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cikan sorgulayici tavir, Bakhtin’in ‘diyaloji’ anlayisiyla birlestiginde, Sokratik
sorgulama, kiginin kendiyle hesaplagmasini saglarken; Bakhtin’in vurguladig:
diyaloji, 6tekinin sesiyle karsilagarak benligin doniistimiinii miimkiin kilar. Bu ikisi
birlikte, felsefi danismanligin ontolojik boyutunu, yani insanin kendi varligiyla

Ozgiin bir iligki kurmasini belirginlestiren bir yonteme doniisebilir.

Felsefi danismanlig1 ontolojik boyutta, kisinin kendine yerlesmesini varolusun
acikhiginda, otekiyle birlikte yeniden kurmasina aracilik eden bir siire¢ olarak
degerlendirmek olanaklidir. Bu siiregte kisi, kendi varligin1 baskasinin

benzersizligiyle karsilasarak agiga ¢ikarir ve her defasinda yeniden insa eder.

Etik Boyut: Kendine Yerlesmenin Sorumlulugu ve Otekinin Ozgiinliigii

Felsefi danmismanligin etik boyutu, insanin kendine yerlesmesini yalnizca
bireysel bir i¢e doniis olarak degil, ayn1 zamanda 6tekinin 6zgiin varligini kabul eden
ve onunla birlikte varolusu yeniden kuran bir agiklik i¢cinde kavrar. Burada etik,
digsal kurallarin dayatmasi degil; insanin varolusunu baskasiyla karsilagmada
yeniden insa edebilmesi, kendi benligini Otekinin benzersizligini taniyarak
sekillendirebilmesidir. Bu bakimdan felsefi danigsmanlik, etik boyutta hem kiginin

kendisiyle hem de baskasiyla sorumlu bir iliski kurmasina aracilik edebilir.

Sokrates’in “kendini bil” ¢agrisi, etik boyutta da felsefi danismanligin temel
taglarindan biridir. Kendini bilmek, yalnizca bireyin kendi sinirlarini ve bilgisizligini
fark etmesi degil, aym1 zamanda bagkasiyla kurulan diyalog i¢inde kendini
tanimasidir. Sokrates’in diyaloglarinda gordiiglimiiz tizere, hakikat tek basina sahip
olunan bir bilgi degil, karsilikli sorgulama ve aciklikta dogan bir siirectir. Bu noktada
etik, yalnizca bireyin kendi ¢ikarina uygun davranmasiyla sinirli kalmaz; baskasinin
varligim gézetmek, onun soéziinii duymak ve onunla birlikte diisiinmek anlamina
gelir. Platon’un diyaloglarinda Sokrates, muhatabina hazir bilgiler aktarmaktan ¢ok,

onun kendi diislincesini sorgulamasina ortam hazirlar. Bu yontem, hakikatin tek
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tarafli bir aktarim degil, birlikte insa edilen bir arayis oldugunu gosterir: danigsman,

cevaplarin sahibi degil; sorularin ortak yolcusudur

Felsefi danismanlikta etik, danisanin yagamina disaridan “nasil yasamalisin™
diye kural koymak degildir. Etik olan, danisanin kendi varolugsunu kesfetmesi i¢in
ona diyalog alani agmaktir. Diyalojik aciklik, bu alanin hem 6zgiirliik (dayatma
olmamasi), hem Kkarsihkhihk (6tekinin sesiyle birlikte diisiinmek), hem de
sorumluluk (her iki tarafin da s6ziiniin sonuglarini tistlenmesi) ile kurulmasini ifade

eder.

Nermi Uygur’un “Ezbere Yagayanlar” boliimiinde dile getirdigi elestiri, insan
yasaminin niteligini kavramak acisindan dikkate degerdir. Ona gdre insanin en
biiyiik tehlikelerinden biri, yasamini hazir kaliplara, toplumsal beklentilere ve
bagkalarinin sozlerine gore siirdiirmesidir. Bu durum, kisinin kendi 06zgiin
varolusunu kurmasini engeller ve onu baskasinin degerleriyle sekillenmis bir hayata
mahklim eder. Uygur, “Ezber lizerine ezberlenmis ezberler, asil 6nemi olani, insan
icin kuskusuz en 6nemli seyi Ortiip gizliyor, yok ediyor nerdeyse: yasamin kendisi,
timiiyle yasama, her birimizin yasamasi unutulup gidiyor bu arada. Ezbere
yasamdan bagka bir sey kalmiyor geride” (Uygur, 2017, s.151) diyerek bu durumu
carpict bicimde ifade eder. Sonug olarak, ezbere yasamak, insanin kendi yasaminin
Oznesi olmasini engelleyen ve onu sahici bir varolustan uzaklagtiran temel bir

yabancilagsma big¢imidir.

Kendine yerlesmek, bu asamada ezbere yasama aligkanligini1 kirmay1; 6zgiin
bir varolus bi¢imi kurmay1 gerektirir. Ancak bu 6zgiinliik, bencil bir kopus ya da
baskasini reddedis degildir. Uygur’un etik cagrisi, yalnizca “kendine 0zgii yasa”
demek de degildir; ayn1 zamanda baskasinin 6zgiinliigiinii de gézetmektir. Ezberden
¢ikis, insanin kendi seriivenini kendi ellerine almasidir; ama bu seriiven, bagkasinin

varligina kapali degil, onunla birlikte agilan bir seriivendir.
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Bakhtin’in diyaloji anlayis1 da etik boyutun felsefi danigmanlikta nasil
somutlastigini gosterir. Ona gore her sz, yalnizca bireysel bir ifade degil; 6tekinin
sesiyle, daha once soylenmis ve gelecekte sdylenecek sozlerle kurulan bir iligkidir.
Felsefi danismanlikta danigsman ile danisan arasindaki iligki, tek yonli bir 6gretim
degil, ¢ok sesli bir anlam alanidir. Danisan, kendi sesini yalnizca kendi bilinciyle
degil; danismanin sorulari, toplumun sdylemleri, gecmisin sesleri ve gelecegin
beklentileriyle birlikte kurar. Bu ¢ogulluk, etik boyutta tekinin benzersizligini
tanimanin, onu bir “nesne” olarak degil, kendi sesiyle var olan bir 6zne olarak kabul

etmenin temelidir.

Bakhtin’in ben—oteki diyalojisi, etik sorumlulugun da 6ziinii olusturur. Insan,
kendi varligim1 yalnizca kendisi i¢in degil; otekinin varlhigiyla birlikte kurar. Bu
nedenle kendine yerlesmek, etik boyutta, Otekiyle birlikte anlami yeniden insa

etmenin sorumlulugunu tistlenmektir.

Bu noktada kendine yerlesmenin etik gercevesi, su temel iic kosulun aciga

cikarmastyla belirlenebilir.

1. Ezberden ¢ikmak: Uygur’un ifadesiyle, kaliplarin baskisindan kurtularak
0zgiin bir yasama yonelmek.

2. Otekiyle karsilasmak: Sokrates’in diyalog pratiginde oldugu gibi, baskasinin
sorular1 ve sozleriyle ylizlesmek.

3. Cok sesli aciklik: Bakhtin’in gosterdigi iizere, anlami yalnizca kendinde

degil, bagkasinin sesiyle birlikte kurmak.

Bu kosullar, felsefi danismanlikta etik boyutun yalnizca bireysel bir ice doniis
degil; baskasina aciklik, birlikte diistinme ve karsilikli anlam iiretme siireci oldugunu
gosterir. Danisan, kendini yeniden kurarken baskasini da tanir; kendi 6zgiinliigiinii
otekinin 6zglnliigiini kabul ederek insa eder. Kendini yalnizca kendi i¢ diinyasinda
degil, 6tekinin varligina agiklikta yeniden kurar. Karsilastig1 durumlarda gosterecegi

durusu daha dogru degerlendirme imkanini goriir.
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Degerlendirme ve Sonuc¢

Felsefi danigsmanlik, cagdas bireyin yasama deneyiminde Kkarsilastigi
yabancilagma, yoniinii bulamamak ve yiizeysellik sorunlarina koklii bir yanit {iretme
potansiyeli tasir. Bildirinin merkezinde konumlandirdigimiz “kendine yerlesme ”
kavrami, bu potansiyelin epistemolojik, ontolojik ve etik boyutlarda nasil isledigini
ortaya koymustur. “Yarim ylizyil gecti, bir tiirlii kendime yerlesemedim” (Uygur,
2017, s.110) ifadesinde dile getirilen deneyim, aslinda insan varolusunun temel bir
acmazini igaret eder: kisi cogu kez kendiyle birlikte yasar, fakat kendine rastlamadan
yasamini stirdiiriir. Felsefi danismanlik, tam da bu yabanciligin farkina varilmasina
aracilik ederek, bireyin kendine yeniden rastlamasini miimkiin kilmanin imkanim

sorgular.

Sokrates’in diyalektik sorgulama yontemi, felsefi danigsmanligin tarihsel ve
yontemsel kokenini aydinlatir. Sokrates, bilgiyi 6greten bir otorite degil, hakikati
karsisindakiyle birlikte dogurtan bir “ebe” bir “diyalektik¢i’dir. Bu yaklasim,
danigmanin danisana hazir dogrular sunmamasi, aksine sorularla onun kendi bilgisini
kendi i¢inde yeniden kurmasina yardimci olmasi agisindan belirleyicidir. Sokratik
diyalog, felsefi damigmanlikta yalnizca bir yontem degil, ayn1 zamanda bir etik
durusu da ifade eder: danisanin 6zgiinliigiinii gdzetmek, onun yerine diistinmemek,

hakikati birlikte aramak.

Nermi Uygur’un “Biikliimlii Diigiince”de gelistirdigi yaklasim, diisiincenin
yalnizca nesneye yonelmis bir ok degil, kendi iizerine biikiilen bir yay oldugunu
hatirlatir. Bu vurgu, danisanin yalnizca bilgi edinmekle yetinmeyip, bilgiyle nasil
yasadigini, bilgiyle kurdugu iligskiyi sorgulamasini olanakli kilar. Uygur’un “ezbere
yasama” elestirisi, felsefi danigmanligin neden giiniimiizde zorunlu bir ihtiyag
oldugunu gosterir: toplumsal kaliplarin ve hazir sylemlerin esiri olan birey, kendi
Ozgiinliigiinii yitirir. Felsefi danigsmanlik ise, kisiyi bu ezberlerin o6tesinde

diisiinmeye, kendine ve diinyaya agiklik i¢inde yerlesmeye cagirir.
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Bakhtin’in diyalojik kurami, bu siirecte 6tekinin vazgecilmez roliinli aciga
cikarir. Felsefi danigmanlikta da bilginin, anlamin ve varolusun derinligi, monolojik
kapanmalardan degil, danisan ile danigsman arasindaki ¢ok sesli iliskiden dogar.
Danisan, kendi sesini 6tekinin sesiyle karsilasmada yeniden duyar; benlik, ancak bu

bilinglerarasilikta agiga cikar.

Bu noktada, “kendine yerlesme” yalnizca bireyin i¢sel bir deneyimi degil, ayni
zamanda baskasiyla birlikte kurulan bir anlam alanidir. Epistemolojik diizeyde bu,
bilginin yalnizca nesnel igeriklerle degil, 6tekiyle paylasilan diyalojik stireclerle
aciga cikmasidir. Ontolojik diizeyde, insan varliginin kendine rastlamasi ancak
otekiyle karsilasmada miimkiin olur. Etik diizeyde ise, kisinin kendine yerlesmesi,
otekinin 6zgiin varligini tantyan ve bu benzersizlige agiklik gosteren bir eylem haline

gelir.

Felsefi danismanlik bu ¢ok katmanli yapisiyla, bireyi yalnizca rasyonel
kararlar veren bir 6zne olmaktan cikararak, eylemlerinin bilgisine sahip, etik
sorumluluk tasiyan ve insan degerini gozeten bir varlik olarak yeniden
konumlandirir. Boylelikle danisan, kendine yerlesme siirecinde hem kendi anlam

diinyasini acar hem de 6tekiyle kurdugu iliski sayesinde bu anlami ¢ogaltur.

Sonug olarak, Sokrates’in sorularinda, Uygur’un biikliimlii diisiincesinde ve
Bakhtin’in diyalojik ¢ok-sesliliginde kesisen felsefi danigmanlik, bireyin kendine
yabancilasmadan kurtulmasini, kendine rastlamasimi ve Otekiyle birlikte hakikati
inga etmesini miimkiin kilar. Bu bildirinin ortaya koydugu tizere, felsefi danigmanlik
yalnizca bireysel bir iyilesme ya da entelektiiel bir alistirma degildir; ayn1 zamanda,
insanin kendine ve bilgiye yerlesmesini saglayan doniistiiriicii bir pratik olarak ele

alinmasi gereken bir alandir.
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Anlam Boslugu mu, Yorum Achgr mi? Dijital Cagda Felsefi

Damismanhgin Yeni Simirlari®

Ziohre Yiicekaya®

Ozet

Dijital ¢ag, bilginin dolagimini hizlandiran, 6grenme bigimlerini ¢esitlendiren ve diistinsel
iiretimi kolaylastiran yeni bir donemi temsil eder. Bu doniisiimiin merkezinde yer alan yapay
zeka teknolojileri, bilgiye erisim siirecini hizlandirir, karmasik verilerin analizini miimkiin
kilar ve bireyin 6grenme ile karar verme siireclerine dogrudan katki saglar. Ancak ayni
teknolojiler, insanin diigiinme bigimini doniistiiriirken bazi biligsel ve varolussal riskler de
yaratir. Hiz, verimlilik ve siirekli uyarilma kiiltiirii dikkat siiresini kisaltir, zihinsel
yorgunlugu artirir ve bilginin anlamla biitiinlesmesini zorlastirir. Béylece bilgi nicelik olarak
artarken diisiinsel derinlik azalir; birey, anlam kurmakta ve yorum gelistirmekte giiclik
¢eker. Bu durum, dijital ¢agin belirgin iki olgusunu goriiniir kilar: anlam boslugu ve yorum
achig.

Bu calisma, dijital kiiltiiriin bireyin diislinsel yapist iizerindeki etkilerini felsefi danismanlik
perspektifinden incelemeyi amagclar. Felsefi danigmanlik, bireyin yalnizca duygusal iyilik
halini degil, ayn1 zamanda diisiinsel berraklik, anlam iiretme ve yorum yapma yetilerini
gelistirmeyi hedefleyen bir diigiince pratigidir. Stoacilik ve Varolusculuk geleneklerinden
hareketle, bu calisma {li¢ temel soruya odaklanir: Felsefi danigsmanlik dijital cagda hangi
olgiitlerle tanimlanabilir ve smirlarmi nasil korur? Bilgi fazlaligi karsisinda anlam arayigini
stirdiiren birey i¢in felsefl danigmanlik nasil bir yonelim sunar? Yapay zeka, anlam ve
farkindalik {iretimi bakimindan felsefi danigmanligin 6znesi olabilir mi, yoksa yalnizca
destekleyici bir arag olarak mi1 kalir?

Son yillarda yapay zeka ve sohbet botlarinin felsefi danismanlik siire¢lerinde kullanilmaya
baglanmasi bu sorulara yeni bir boyut kazandirir. Giincel arastirmalar, yapay zekanin belirli
diizeylerde diisiinme, sezgi ve yaraticilik siireglerine yaklasabildigini gostermektedir. Bu
durum, insan ile makine arasindaki sinirin nasil korunacagi sorusunu giindeme tasir. Calisma,
yapay zekay: dislamak yerine, insan sezgisi, etik duyarlilik ve anlam kurma yetisiyle
biitiinlestiren hibrit bir felsefi danismanlik modeli Onerir. Boyle bir model, teknolojinin
analitik giiciinii insanin derin diigiinme kapasitesiyle bir araya getirerek felsefi danismanligi
dijital cagin ylizeysel bilgi ortami i¢inde diistinsel derinligi koruyan ¢agdas bir rehberlik alani
olarak konumlandirir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi Danigmanlik, Dijital Cag, Anlam Arayisi, Yorum Kapasitesi,
Zihinsel Yorgunluk, Hibrit Model

2

Bu caligmanin tiim igerigi yazar tarafindan olusturulmustur. Metnin yalnizca dil ve anlatim
acisindan gozden gecirilmesi ve diizeltilmesi asamalarinda yapay zeka destekli dil araglarindan
sinirli 6l¢iide yararlanilmistir.

Gor., Pamukkale  Universitesi, Felsefe  Bolimii, zyucekaya@pau.edu.tr,

https://orcid.org/0000-0001-6537-8969.
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Meaning Deficit or Interpretive Hunger?

New Frontiers of Philosophical Counseling in the Digital Age
Abstract
The digital age marks a period that accelerates the circulation of knowledge, diversifies
modes of learning, and facilitates intellectual production. At the center of this transformation
lie artificial intelligence (AI) technologies that enhance access to information, enable the
analysis of complex data, and directly support individual learning and decision-making
processes. Yet, while these technologies expand cognitive capacities, they also introduce new
intellectual and existential risks. The culture of speed, efficiency, and constant stimulation
shortens attention spans, increases mental fatigue, and hinders the integration of knowledge
with meaning. Consequently, knowledge grows in quantity while intellectual depth declines;
individuals struggle to create meaning and to engage in interpretation. This situation gives
rise to two defining phenomena of the digital age: the loss of meaning and the hunger for
interpretation.
This paper examines the impact of digital culture on human thought through the lens of
philosophical counseling. Philosophical counseling is approached as a reflective practice that
aims not only to enhance emotional well-being but also to foster intellectual clarity, meaning-
making, and interpretive ability. Drawing on the traditions of Stoicism and Existentialism,
the study addresses three central questions: How can philosophical counseling be defined
and delimited in the digital age? How can it guide individuals who, overwhelmed by an
excess of information, struggle to sustain their search for meaning? And to what extent can
artificial intelligence, in its capacity to generate understanding and awareness, be considered
a genuine subject of philosophical counseling rather than merely a supportive instrument?
The growing use of Al systems and chatbots in philosophical counseling adds new
dimensions to these inquiries. Recent research indicates that Al increasingly approximates
certain aspects of thinking, intuition, and creativity, thereby blurring the boundary between
human and machine. Rather than rejecting Al, this study proposes a hybrid model of
philosophical counseling that integrates technological analytical power with human intuition,
ethical sensitivity, and the capacity for meaning-making. Such a model situates philosophical
counseling as a contemporary reflective practice that preserves intellectual depth and human
insight within the increasingly superficial information environment of the digital age.
Keywords: Philosophical Counseling, Digital Age, Search for Meaning, Interpretive
Capacity, Mental Fatigue, Hybrid Model

Giris

Felsefi danigsmanlik, son ¢eyrek ylizyilda ortaya ¢ikan ve giinlimiizde

gelisimini siirdiiren bir uygulama alanidir. Farkli {ilkelerde cesitli bigimlerde

uygulanmasina ragmen, bu alanin genel niteligi ve kapsami konusunda iizerinde

uzlagilan tek bir tanim bulunmamaktadir (Sivil, 2009). Bununla birlikte literatiirde

sikca vurgulanan ortak bir anlayis vardir: Egitimli bir filozof, bireyin sorunlariyla
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basa ¢ikmasina yardimer olur; bu siirecte danisanla elestirel ve yaratici bir diyalog
kurar, kavramlar1 sorgular, diislinceleri agiga c¢ikarir ve danisanin kendi ¢oziim
yollarii gelistirmesine katki saglar. Bu ¢ercevede felsefi danigmanlik, bireylerin ve
gruplarin yasam sorunlarina felsefeyi bir yasam bigcimi olarak uygulayan 6zgiin bir

danismanlik yaklasimi olarak one ¢ikmaktadir (Louw, 2013).

Felsefl danigmanlik, kisiye kimlik ve iyi yasam arayisinda rehberlik eder; bilgi
isleme, yaraticilik ve degerlendirme becerilerini giiglendirir. Ayrica danisanlarin 6z
giiven, motivasyon, empati ve sosyal becerilerini gelistirmelerine katki saglar.
Bunun yaninda, “Ben kimim?”’ sorusuna yonelik degerler, vizyon ve anlam arayisini
kiiltiir, toplum ve diinya biitiinliigii i¢inde ele alarak bireyin felsefi derinligini ve
diisiinsel biitiinliigiinii destekler (Sulavikova, 2015). Bu baglamda yontemsel
farkliliklar olsa da felsefi danismanligin ortak hedefi, felsefeyi giindelik yasama
tagityarak bireylerin sorunlarini daha anlamli, elestirel ve biitiinciil bigimde

degerlendirmelerine imkan saglamaktir (Lahav, 2013).

Felsefi danismanlig1 anlamaya yonelik tartigmalar, temelde iki ana problem
etrafinda yogunlagsmaktadir. Ilki, alanin kavramsal smirlarinin ve igeriginin nasil
belirlenecegi sorunudur. Ikincisi ise, felsefi danismanligin hangi yontemsel ilkeler
ve uygulama bi¢imleriyle siirdiiriilecegiyle ilgilidir. Bu iki mesele birbirinden kopuk
degil; aksine dogrudan birbirini besleyen ve karsilikli etkilesim i¢inde gelisen
tartisma alanlaridir (Diindar Karaca, 2025). Dolayisiyla felseft danismanligin teorik
zemini, yalnizca tanimin belirlenmesine degil, ayn1 zamanda yontem ve uygulama

bicimlerinin yeniden degerlendirilmesine de ihtiya¢ duyar.

Dijital cagin biligsel dinamikleri, felsefi danigsmanlik tartismalarini her
zamankinden daha kritik bir konuma tasimaktadir. Dijitallesme siireciyle birlikte
internet, bireyler icin temel bir bilgi kaynag1 haline gelir; ancak bilgi fazlalig1 karar
verme slireclerini zayiflatir, dikkat siiresini kisaltir ve stres ile kaygi diizeylerini

artirir (K, 2025). Ozellikle gengler iizerinde yiiriitiilen arastirmalar, yogun teknoloji
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kullannminin iiretkenligi azalttigini, unutkanlik ve dikkat dagimikligini artirdigini,
giivenilir iceriklerin ayirt edilmesini zorlagtirdigini gostermektedir. Ortaya c¢ikan
tablo, yalnizca bireysel bir sorun degil; elestirel diislinme, odaklanma ve anlam

iiretme becerilerini agindiran toplumsal bir mesele niteligi tasimaktadir (K, 2025).

Yapay zeka teknolojilerinin, 6zellikle biiylik dil modellerinin hizli gelisimi,
mevcut durumu daha karmasik bir hale getirir. Artan igerik {iretimi, algoritmik
yonlendirme, otomasyon kaygilar1 ve anlamin aginmasi gibi unsurlar uzun vadeli
biligsel ve etik risklerin dogmasina yol agar. Dijital cagin ortaya ¢ikardig: bilissel
asirt yiik, yalnizca gilindelik yasamin zorluklarini degil, gelecege iliskin varolussal

endiseleri de derinlestirir (Lahlou, 2025).

Son donem arastirmalar, sosyal sohbet botlarinin kullanicilarla kurdugu
etkilesimlerin giderek daha duygusal bir nitelik kazandigini ortaya koymaktadir
(Skjuve vd., 2021). Ozellikle geng kullanicilar, bu sistemleri yalnizca bilgi edinme
araci olarak degil; ayn1 zamanda diisiinsel rehberlik ve felsefi danismanlik kaynagi
olarak da kullanmaktadir. S6z konusu egilim, yapay zeka sistemlerinin biligsel
islevlerin Otesine gegerek varolussal ve duygusal alanlara temas ettigini

gostermektedir (Herbener & Damholdt, 2025).

Ortaya c¢ikan gelismeler, felsefi danigsmanligin dijital ¢agdaki konumunu
yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilar. Yapay zeka sistemlerinin salt bilgi sunan
araglar olmaktan ¢ikarak insanin sorgulayici ve anlam kurucu etkinliklerine kismen
ortak olma potansiyeli, felsefi ve etik diizeyde yeni tartigma alanlarinin olusmasina
neden olur. Calismanin odak noktasi, dijital cagda insan ile yapay zeka arasindaki
etkilesimin felsefi danismanligin yontem, anlam ve sinirlarini nasil dontistiirdiigiint
incelemektir. Amagc, felsefi danigmanligin dijitallesme karsisinda iistlendigi yeni
rolii biligsel ve varolugsal boyutlariyla birlikte tartigmaya a¢gmaktir. Bu dogrultuda

caligma, agsagidaki temel arastirma sorularina odaklanir:
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. Felsefl danismanligin kapsami ve islevi giiniimiizde hangi olgiitlerle
tanimlanabilir; kavramsal sinirlar1 ne kadar belirgindir?

. Bilgi y1giminin hakim oldugu dijital ¢agda birey, anlam boslugunu
nasil giderebilir ve bilgiyi nasil anlamlandirabilir; bu stirecte felsefi danigmanlik,
bireye diisiinsel yonelim ve yorum derinligi kazandirmada nasil bir rol
iistlenebilir?

. Yapay zeka, anlam ve farkindalik iiretebilme kapasitesi bakimindan
felsefi danismanligin 6znel boyutuna ne Slgiide yaklasabilir; baska bir deyisle,
felsefi danismanligin 6znesi olabilir mi, yoksa yalnmizca destekleyici bir arag
olarak m1 kalmalidir?

Calismanin temel savi, felsefi danismanligin yalnizca bireyin igsel sorunlarina
yanit liretmekle sinirl bir pratik olmadigi; ayn1 zamanda dijital cagin yapisal biligsel
zorluklarma kars1 diisiinsel rehberlik islevi gordigidiir. Arastirma, felsefi
danigmanligin dijital ¢agin insani i¢in anlam iiretme ve yorum yapma kapasitesini
giiclendiren ¢agdas bir diisiince pratigi olarak yeniden konumlandirilabilecegini ileri
stirer. Ayrica yapay zeka—insan etkilesimine dayali hibrit bir felsefi danigsmanlik

modelinin, alanin geleceginde yeni yonelimler ve kavramsal sinirlar olusturma

potansiyeline sahip oldugunu vurgular.

1. Felsefi Damismanhgin Kavramsal ve Kuramsal Temelleri

Felsefl danigmanlik, kokleri Antik Yunan’in nasil yasanmali sorusuna yanit
arayan Kinik, Stoac1 ve Epikiircii geleneklerine dayansa da modern anlamda 1981°de
Alman filozof Gerd B. Achenbach’in girisimiyle kurumsallasir (Louw, 2013;
Altunbasak, 2019a). Kisa siirede Almanya, Hollanda, Fransa, Israil, ABD, Norveg,
Kanada, Ingiltere ve Giiney Afrika gibi iilkelere yayilir; dernekler, dergiler, atdlyeler
ve Universite dersleri araciligiyla genisler (Lahav, 1996a; 2013; Knapp & Tjeltveit,
2005; Bor, 2024; Ozdemir & Bor, 2025).

1993’te Haifa Universitesi'nde ilk lisansiisti ders acilir, 1994°te
Vancouver’daki British Columbia Universitesi'nde ilk Uluslararas1 Felsef
Danigsmanlik Konferansi diizenlenir (Lahav, 1996b; Altunbasak, 2019). Giinlimiizde
felsefi damigmanlik, farkli kurumlar, bireysel danigsmanlar ve ¢esitli uygulama

bicimleri araciligiyla varligini siirdiiriir; ancak iizerinde uzlasilan tek bir tanim ya da
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ortak bir akreditasyon siireci bulunmaz (Buss, 1996; Lahav, 1996a). Bu ¢esitlilige
ragmen tiim yaklagimlari birlestiren ortak nokta, felsefi 6z-incelemenin hem bireysel
hem de toplumsal yasam i¢in degerli oldugu kabuliidiir (Lahav, 1996a; Knapp &
Tjeltveit, 2005).

Tiirkiye’de felsefl danismanlik alanina yonelik ilk atif, 1999 yilinda Harun
Resit Sungurlu’nun bir gazete roportajinda yer almaktadir. Akademik diizeydeki ilk
kurumsal girisim, 2012 yilinda Maltepe Universitesi’nde agilan felsefi danismanlik
yiiksek lisans programi ile baglar. Alanin kurumsallagsmasinda onemli bir adim
olarak, Temmuz 2024’te Mustafa Cevik baskanliginda Ankara’da “Felsefi
Danismanlik Dernegi” kurulur (Erogul & Cevik, 2024b). Aym1 yil “Felsefix:
Uluslararas1 Felsefi Danigsmanlik ve Etik Dergisi” yayimlanmaya baslar (Karabag,

2024).

2025 yilinda Ankara Sosyal Bilimler Universitesi ile Felsefi Danigmanlik
Dernegi’nin is birligiyle gerceklestirilen 1. Uluslararasi Felsefi Danigmanlik
Kongresi, Tirkiye’de alanin kurumsallasma siirecinde onemli bir doniim noktasi
olarak degerlendirilir. Bu kongre, felsefi danismanligin taninirhigini artirir; teorik
tartigmalar ile pratik uygulamalar1 bulusturur, disiplinleraras: etkilesimi giiclendirir

ve alanin akademik ile toplumsal mesruiyetini ilerletir (Kongre Cagr1 Metni, 2025).

Kurumsal gelismelerin yani sira, felseft danigmanligin niteligi ve hangi ilkelere
dayanarak bi¢imlendigine bakildiginda alanin farkli bigimlerde tanimlandig:
goriilmektedir. Lahav’a (1996b) gore, tipk: bilim, sanat veya psikoterapi alanlarinda
oldugu gibi felsefi danigmanlik da cesitli kuramsal cercevelerin ve yontemsel
yaklagimlarin kesisiminde ortaya ¢ikan katmanli bir pratik olarak degerlendirilir. Bu
nedenle alan, tek bir tanimin 6tesinde, birbirini tamamlayan diisiince ve yontemlerin

olusturdugu dinamik bir biitlinliigli temsil etmektedir.

Felsefi danigmanlik, ama¢ bakimindan iki temel diisiinsel yaklasim

cercevesinde bigimlenmektedir. Ilk goriis, Achenbach tarafindan temsil edilir ve
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felsefi danigmanligin temel amacini giindelik sorunlar1 ¢6zmekten c¢ok, bireyin 6n
kabullerini sorgulamasina ve dogmatik diislincelerden 6zgiirlesmesine yardimci
olmak olarak tanimlar (Knapp & Tjeltveit, 2005; Karabag, 2024). Bu yaklasimda
danigsman, Sokrates’in ebe metaforunda oldugu gibi yonlendirici degil, diistindiiriicti
bir konumda yer alir; kavramsal ¢oziimleme ve elestirel sorgulama i¢in alan agar
(Jopling, 1996). Amag, bireyin yasami daha felsefl bir big¢imde deneyimlemesini ve

farkl diistinme yollarin1 kesfetme cesareti kazanmasini saglamaktir (Louw, 2025).

Ikinci goriis ise Ran Lahav, Lou Marinoff ve diger baz1 diisiiniirler tarafindan
temsil edilir. Bu yaklagima gore felsefl araclar giindelik yasam sorunlarina dogrudan
uygulanabilir (Buss, 1996). Danisman, bu ¢er¢evede danisanin varsayimlarini ve
duygularint fark etmesine, farkli bakis agilart gelistirmesine, secenekleri
degerlendirmesine ve inanglariyla yasami arasindaki iliskiyi elestirel bigimde
incelemesine destek olur (Karabag, 2024). Bu anlayista temel hedef, bireyin kendini
tanimasin1  saglamak, elestirel diisiinmeyi gelistirmek ve yasamin karmasik
sorunlartyla bag etme kapasitesini giiclendirmektir (Nagaraj & M., 2022; Erogul &
Cevik, 2024b).

Lahav (1996b), bu goriisii genisleterek felsefi danigmanligi yalnizca sorun
cozmeye yonelik bir uygulama degil, bireyin diinya goriisiinii derinlestiren, bilgelik
arayisini besleyen ve yasamda anlam duygusunu giiclendiren bir diislinsel siire¢
olarak ele alir. Ona gore bilgelik, yalnizca biligsel bir yeti degil, kisinin varolus
tarzin1 sekillendiren bir yagam bi¢imidir; bu nedenle felsefi danismanlik, danisani

daha bilgece bir yasama yonelten bir bilgelik pratigi olarak anlasilmalidir.

Lahav’in bilgelik odakli yaklasimi, bireylerin dar ve bilingsiz diinya
goriiglerini agsmalarin1 amaglar (Staicu, 2024). Cogu kez farkinda olunmayan bu
sinirli bakis agilart kisiyi dar bir yasam anlayisina hapseder. Felsefl danigsmanlik,
danisanin bu kaliplar1 fark etmesine yardimeci olur ve onu Platon’un magara
alegorisinde oldugu gibi daha derin ve anlamli bir yasama yonlendirir (Lahav, 2013).

Danigsmanin rolii, hazir ¢oziimler sunmak degil, danisanin i¢inde zaten var olan fakat
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bastirilmig diistinceleri goriiniir kilmak ve onun kendi i¢sel doniisiimiinii miimkiin
kilmaktir. Bu agidan felsefi danigmanlik, bireyin sahte ikilemleri asarak daha esnek

ve sahici bir varolus tarzi gelistirmesine katkida bulunur (Nutas, 2022).

Ote yandan Jopling, (1996) felsefi danismanligin yalnizca damisanin dzerk
yorumlarina alan agan minimalist bir silire¢ olamayacagini ileri siirer. Ona gore dogru
ile yanlis 6z-anlayis arasinda temel bir ayrim vardir. Hakikati gz ardi1 eden, yalnizca
pragmatik ya da estetik olgiitlere dayali yorumlar, 6z-bilgi ile 6z-aldatma arasindaki
siirlar1 bulaniklastirir. Bu nedenle Jopling’e gore felsefi danisman, danisanin dogru,
savunulabilir, eyleme yon veren ve hakikat odakli bir 6z-anlayis gelistirmesine
yardimci olmakla sorumludur. Staicu’ya (2024) gore hakikati merkeze alan bu
yaklagim, danisanlarda hakikat arayisi, elestirel diisiinme, entelektiiel diiriistlik ve
acik fikirlilik gibi epistemik degerlerin gelistirilmesini amacglar. Danisman, bu
dogrultuda egitim materyallerinden yararlanabilir, farkli bakis acilarin1 kesfetmeye
elverigli diisiinme ortamlari olusturabilir ve epistemik erdemleri kendi tutumuyla

ornekleyerek siireci yonlendirebilir.

Hakikat merkezli felsefi danismanlik, danisanin benligini tanimlayan inang,
deger ve bagliliklan elestirel incelemeye acgar. Danisan, ‘Ben kimim, ger¢ekten ne
istiyorum?’ sorularim1 sorgularken yalnizca mevcut arzularini degil, hayatini nasil
yasamak istedigini de degerlendirir. Temel inang ve degerler dogruluk, tutarlilik ve
gerekcelendirilebilirlik 6lgiitleriyle test edilir. Bu siiregte benlik duragan bir yapi
degil, stirekli donilisen bir biitiinliik olarak ele alinir; her yeni bilgi 6z-anlayisi
yeniden sekillendirir (Jopling, 1996). Boylece felsefi danismanlik, bireyin kendisini
ve diinyay1 daha derin ve sahici bigimde anlamasina olanak taniyan dinamik bir

hakikat arayis1 haline gelir.

Felsefi danigmanlik alaninin gelisiminde yalnizca felsefi yontemler degil,
ampirik arastirmalar da belirleyici rol oynar. Psikoloji, sosyal hizmet ve egitim gibi
disiplinlerden gelen deneyimsel bulgular, algi—diisiinme iligkisi, model kurma

stirecleri ve duygularin bilisteki rolil agisindan 6nemli katkilar sunar (Ruschmann,
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1988). Felsefe disiplini ise alanin teorik temelini derinlestirir; bireyin dar ve yiizeysel
yasam kaliplarin1 asarak daha 6zgiir ve anlamli bir yagama yonelmesini hedefler
(Lahav, 2013). Boylece felsefi danismanlik, psikoloji ve sosyal bilimlerin deneysel
yaklasimiyla akademik felsefenin diisiinsel derinligini bir araya getirir; her iki
alandan beslenmekle birlikte, kendi 6zgiin konumunu korur (Knapp & Tjeltveit,
2005). Bu noktada, felseft danigsmanligin 6zgiin konumunu daha iyi kavrayabilmek

icin onun felsefe ve psikoterapi gibi yakin alanlarla kurdugu iliskiye bakmak gerekir.

1.1. Felsefi Damsmanhgin Felsefe ve Psikoterapi ile Iliskisi

Felsefi danigsmanlik hem kokensel olarak felsefeden beslenen hem de
uygulama alaninda psikoterapiyle kesisen bir disiplindir. Bu nedenle alanin 6zgiin
niteligini ortaya koymak icin, onun felsefe ve psikoterapiyle kurdugu iliskinin

sinirlarint ve ayrim noktalarini degerlendirmek 6nemlidir.

Felsefi danigmanlik, felsefenin kavramsal sorgulama, elestirel diisiinme ve
bilgelik arayisini pratik yasama tasiyan uygulamali bir alandir. Felsefi danigsman,
daniganin yasamini yonlendiren temel kabulleri sorgulamasina yardimer olur;
bdylece bireyin kendisini ve diinyasin1 daha derinlemesine anlamasina katki saglar
(Lahav, 1996a; Altunbasak, 2019a). Akademik felsefeden ayrilarak giindelik
yasamin somut meselelerine yonelir; bireyle dogrudan etkilesim kurar ve felsefeyi
kuramsal bir alan olmaktan ¢ikarip yasama dahil edilen bir pratik haline getirir
(Louw, 2013). Bu yaklasim, Antik Yunan’daki “yasamla felsefeyi biitiinlestirme”
gelenegini siirdiirtirken, hazir receteler sunmak yerine bireyin kendi bilgelik yolunu

insa etmesine imkan tanir (Lahav, 1996b; Erogul & Cevik, 2024a).

Felsefl danigmanlik, insanin iyi olusunu engelleyen acilarin kokenini yanlis
diisiinceler, celisen degerler ve anlam krizlerinde goriir; bu nedenle varsayimlarin ve
inanglarin elestirel sorgulanmasini tesvik eder. Amag, bireyin diisiinme bi¢imini
dontstiirerek eylemle diisiince arasindaki uyumu saglamak (Grosso, 2005), 0z-

aldatmaya kapilmadan, daha biitlinliiklii, tutarli ve anlam yiiklii bir yagam bi¢imi insa
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etmektir. Bu yoniiyle felsefi danismanlik, teorik felsefenin derinligini koruyarak onu
giindelik yasamin varolussal gercekligiyle birlestiren 6zgiin bir diisiinme ve iyilesme

pratigi olusturur (Sivil, 2009).

Felsefi danigsmanlik, psikolojik damismanlik ve psikoterapiyle sikca
karsilagtirilsa da yontem, amag ve dayanak bakimindan temelden ayrilir. Psikoterapi
ve psikanaliz, ¢ogunlukla gecmise yonelerek davranisin kokenini aragtirir; psikiyatri
ise davranis1 bir hastalik belirtisi olarak ele alir. Buna karsilik felsefi danismanlik,
bireyin mevcut yasamindaki anlam, amag ve deger iliskilerini sorgular; yasami bir
hastalik degil, gelistirilebilir bir siire¢ olarak goriir (Marinoff, 2015). Bu nedenle,
psikoterapi ruhsal bozukluklarin tedavisine, felsefi danigmanlik ise 6z-anlayigin ve

bilgelik arayisinin giiclenmesine odaklanir (Lahav, 1996a).

Felsefi danigman, bireyin varsayimlarini, inanglarin1 ve degerlerini elestirel
bicimde incelemesini saglar; boylece danisan kendi yasamina dair daha sahici bir
kavrayis gelistirir (Louw, 2013). Bu siirecte danisan, yasam ve diinya goriislinii
felsefi bir gozle yeniden degerlendirir. Felsefi danigmanlik, danisanit hasta
konumuna yerlestirmez; aksine Oz-sorusturma yoluyla farkindalik kazandirir
(Altunbasak, 2019b; Nagaraj & M., 2022). Boylece birey, sikint1 ve sorunlarinin
nedenlerini varolugsal, kavramsal ya da anlam boyutunda kavrayarak onlarla bas
etmeyi 6grenir (Altunbasak, 2019b; 2020). Sonug olarak, her iki alan da iy1 olusu
hedeflese de felsefi danismanlik mutlulugu degil anlami, tedaviyi degil diislinsel
doniislimli amagclar. Bu yoniiyle psikolojinin ampirik yaklagimini ve terapdtik
araglarini tamamlar; ancak 6zgiin olarak felsefi diisiinceye dayanan bir insan anlayis1

gelistirir (Sivil, 2009; Ulutiirk Erkaya, 2024).

Felsefi danismanligin yalnizca diger alanlarla iligkisi degil, ayn1 zamanda
kullanilan yontemlerin nasil bir diistinme bi¢imi gelistirdigi de 6nem tagir. Yontem
tartismalar1 bu baglamda, alanin kurumsallagma stirecinde belirleyici bir rol {istlenir.
Achenbach’in belirli bir yontemi gereksiz géren esnek yaklasimi ile yontemsel

cergevenin zorunlulugunu savunan gorlis, bu tartismanin iki temel eksenini
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olusturur. ilk yaklasim dogmatizmi reddederken; ikincisi, kavramsal ¢oziimleme,
tutarsizliklarin goriiniir kilinmast ve alternatif bakis acilart tiretimi gibi islevlerin
ancak sistemli bir yontemle gergeklestirilebilecegini vurgular (Knapp & Tjeltveit,

2005; Diindar Karaca, 2025).

Felsefi danismanlikta en yaygin kullanilan ydntemlerden biri Sokratik
diyalogdur. Bu yontem, danisanin elestirel diisiinme becerilerini gelistirerek kendi
diisiincelerini yeniden yapilandirmasin1 ve =zihinsel bagimsizlik kazanmasini
hedefler (Sivil, 2009). Sokrates’in dogurtma yontemi olarak bilinen bu yaklasim,
bireyin sahip oldugu bilgileri sorgulamasini ve akil yiiriitme yoluyla daha tutarh
sonuclara ulagmasini saglar (Erogul & Cevik, 2024a). Stoaci erdem ve dinginlik
anlayisini, varolusgulugun 6zgiirliik vurgusuyla birlestiren Sokratik diyalog, bireyin

farkindaligini derinlestirir ve diisiinsel esneklik kazandirir (David, 2024).

Sokratik diyalogun yani sira hermeneutik yorumlama, etik analiz ve elestirel
diisiinme gibi yontemler de danisanin degerlerini, inanglarini ve kararlarint yeniden
degerlendirmesine olanak tanir (Ruschmann, 1988). Ozellikle elestirel diisiinme,
onyargilardan ve dogmalardan arinarak diislinceleri kavramsal tutarlilikla yeniden
kurmay1 hedefleyen siirekli bir zihinsel disiplin olusturur (Sulavikova, 2014). Bu
disiplinin yeterince gelismemesi ise zihinsel O6zgiirliigli sinirlayan bir denetim
bicimine doniisebilir. Dolayisiyla felsefi danismanlik, bireyin yalmizca ne

diisiinecegini degil, esasen nasil diisiinecegini 6grenmesini amaglar (Eklof, 2005).

Sonug¢ olarak, yontemsel cesitlilik felsefi danismanligin 6ziinii olusturan
bireysel farkindalik, i¢sel doniisiim ve yagsamin zorluklariyla bag etme kapasitesini
giiclendirir (Sivil, 2009). Bu yoniiyle felsefi danismanlik, felsefeyi glindelik yasama
dahil eden dinamik bir diisiinme pratigi ortaya ¢ikarir (Karabag, 2024). S6z konusu
islev, yalnizca bireysel gelisim acisindan degil, aym1 zamanda dijital kiiltiiriin
bireyler iizerinde yarattig1 cagdas zorluklarla basa ¢ikma bakimindan da kritik bir

Onem tasir.
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2. Dijital Cagin Diisiinsel Etkileri: Anlam Boslugu ve Yorum Ac¢hgi

Dijital c¢ag, bireylerin diisiinsel deneyimlerini, bilgiyle kurduklar iliskiyi ve
anlam arayislarii koklii bigimde doniistiirmektedir. Bilgiye erisimin hizlanmasi,
yogun veri akis1 ve slirekli dikkat boliinmesi, bireyin bilgiyle kurdugu iliskiyi
ylizeysellestirmekte; bu durum “anlam boslugu” ve “yorum aghig1” olarak
adlandirilabilecek yeni bilissel ve varolussal sorun alanlarini giindeme getirmektedir.
Bu iki kavram, c¢agin diisiinsel dinamiklerini tartigmaya a¢mak i¢in verimli bir
cerceve sunar. Bu doniisiimiin arkasindaki temel itici gliclerden biri ise yapay

zekadr.

Yapay zeka (YZ), glinlimiiziin bilissel ve toplumsal doniisiimiinii yonlendiren
en onemli etkenlerden biridir. Yalnizca teknik bir ara¢ olmanin 6tesinde, diisiinme,
O0grenme ve anlamlandirma bigimlerini kdkten doniistiiren bir yap1 olarak bireyin
bilgiyle ve kendisiyle kurdugu iliskiyi yeniden bi¢imlendirir. Sembolik ve baglantici
paradigmalar temelinde gelisen YZ (Zhang, 2023), ozellikle sohbet botlar
aracilifiyla bireylerle dogrudan ve siirekli etkilesim kurarak giindelik yasamin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir. Bu sistemler iiretkenligi artirir, rehberlik
islevi goriir, ruh sagligi hizmetlerine erisilebilirligi yiikseltir ve ekonomik agidan
siirdiiriilebilir bir alternatif sunar (Eroglu Hall vd., 2022; Balaban & Kulular Ibrahim,
2023; Balcombe, 2023).

YZ alanindaki en dikkat gekici gelismelerden biri {iretken yapay zekadir. Insan
benzeri dil yeteneklerine sahip bu sistemler, derin 6grenme ve yapay sinir aglarini
kullanarak biiytlik veri kiimelerinden dilin yapisal ve anlamsal Oriintiilerini 6grenir.
Geleneksel makine 6grenmesinden farkli olarak yalnizca tahmin yapmakla kalmaz,
ayn1 zamanda 6zgiin icerikler de iiretebilir. insan beyninin bilgi isleme bigimini taklit
eden yapay sinir aglari, geri bildirim mekanizmalari aracilifiyla kendilerini stirekli
olarak gelistirir. Oncelikle genis veri setleriyle genel bir 6n egitim siirecinden gecen
bu modeller, daha sonra belirli gorevler i¢in ince ayar asamasina tabi tutulur

(Bozkurt, 2023).
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Uretken yapay zeka sistemleri, yalnizca teknik yeniliklerle degil, akademik
iiretim siirecleri iizerindeki etkileriyle de dikkat ¢eker. Ozellikle akademik yazim ve
yayincilik alanlarinda (Erkilic & Ciftei, 2025) arastirma, veri analizi ve editoryal
diizenleme gibi gorevleri kisa silirede yerine getirme, hata oranini azaltma ve
tutarliligr artirma kapasiteleriyle one ¢ikarlar (Khanzode & Sarode, 2020). Ancak bu
verimlilik artigi, beraberinde bazi biligsel ve etik sorunlar1 da giindeme getirir.
Stirekli teknolojik destek, bireylerin bilimsel {iiretkenliklerinde ve diisiinme
stireglerinde yeni tiirden bagimliliklar ile algisal risklerin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlar (Bozkurt, 2023).

Yogun teknoloji kullanimi sonucunda dijital yorgunluk, stres, depresyon, uyku
bozukluklar1 ve sosyal izolasyon gibi sorunlar giderek yayginlasmaktadir. Bu durum
cogu zaman kaygi, diisiik benlik saygis1 ve motivasyon eksikligi ile iliskilidir. Ayrica
bilgi fazlalig1 ve algoritmik manipiilasyonun tetikledigi bilissel asir1 yiik, yalnizca
kisa vadeli dikkat dagmikligina degil, uzun vadede kimlik, anlam ve amag
duygusunun zayiflamasina da neden olur. Boylece bireyin yalnizca biligsel degil,
varolussal biitlinliigii de tehdit altina girer (Ozen & Korukeu Sarici, 2010; Lahlou,
2025).

Nitekim Drisya K. K.’nin (2025) tiniversite 6grencileriyle yiiriittiigli aragtirma,
cevrimici bilgi fazlaliginin elestirel degerlendirme becerilerini zayiflattigini,
iretkenligi diislirdiigiinii ve giivenilir bilgi kaynaklarini ayirt etmeyi giiclestirdigini
ortaya koyar. Bu sonuclar, dijital ¢agda bilgi yonetimi ve bilgi okuryazarlig
becerilerinin gelistirilmesinin ayrica felsefi danigmanhigin destekleyici bir diisiinsel

alan olarak giiclendirilmesinin 6nemini ortaya koyar.

Marinoff’un (2019) da belirttigi gibi, bilgi fazlaligmin bireyin anlam ve
baglam kurma kapasitesini asindirmasi, yalnizca zihinsel bir sorun degil, ayni
zamanda insanin kendisiyle ve diinyayla kurdugu iliskinin niteligini etkileyen bir
meseledir. Bu noktada beseri bilimler terapistleri ve felsefi danigmanlar, teknolojinin

insana verdigi biligsel ve duygusal zararlar1 kavramada ve hafifletmede kritik bir rol
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iistlenir. Bununla birlikte dijital ¢agin bir diger belirleyici boyutu, insan—makine

etkilesimlerinin giderek daha duygusal bir nitelik kazanmasidir.

Glincel aragtirmalar, sosyal sohbet botlarinin kullanicilarla kurdugu iliskilerin
yalnizca bilgi aligverisiyle siirli kalmadigini; aksine, bu sistemlerin arkadasca
iletisim kurma ve duygusal destek saglama islevi gordiigilinii ortaya koymaktadir
(Skjuve vd., 2021; Ozsancaktar & Karaca, 2024; Sarioglu & Giiregen, 2024;
Herbener & Damholdt, 2025). Bu egilim, yapay zeka sistemlerinin artik insan
iletisiminin bilissel yonlerinin 6tesine gecerek duygusal boyutlarina da temas etmeye

basladigin1 géstermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Ayrica bu egilim, yapay zekanin bazi durumlarda bir tiir “felsefi danigman”
islevi iistlenmeye basladigini ve bireylerin diisiinsel rehberlik arayisinda bu
sistemlere yoneldigini gostermektedir. Bu gelisme, insan—makine etkilesiminin salt
biligsel bir siire¢ olmaktan ¢ikip varolussal bir derinlik kazandigini ortaya koyar.
Dolayisiyla temel soru, sohbet botlar1 ve yapay zeka sistemlerinin yalnizca bilgi
sunan araglar olarak mi1 kalacagi, yoksa felsefi danismanligin insana 6zgii sorgulayici
ve anlam kurucu islevini istlenebilecek yeni diisiinsel muhataplara mi1
doniisecegidir. Dijital ¢agda felsefi danigsmanligin yeni sinirlari, tam da bu sorularin

etrafinda sekillenmektedir.
3. Dijital Cagda Felsefi Damismanhgin Yeni Simirlar:

Son yillarda yapay zekd (YZ), ozellikle biiylik dil modelleri araciligiyla
diistinme, karar verme ve rehberlik siireglerinde giderek daha etkin bir rol
istlenmektedir. Felsefi danismanligin kavramsal ¢6ziimleme, varolussal sorgulama
ve elestirel diyalog temelli yapisiyla birlikte degerlendirildiginde, bu gelisme yeni
etik ve felsefi tartigmalar1 giindeme tasir (Waitzman, 2025). Insanin kendi iirettigi
makineyle anlamli bir diisiinsel ortaklik kurma ¢abasi heniiz sinirli olsa da teknolojik

ilerleme insan—makine iligkisini giderek derinlestirir. Boylece “Makine yasami ve
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O0grenmeyi insan gibi kavrayabilir mi?” sorusu, teknik bir mesele olmaktan ¢ikarak

felsefi bir problem haline gelir (Ceran Karatas, 2024).

Yapay zeka ile insan arasindaki bu yeni diigiinsel temas, felsefenin ve
dolayisiyla felsefi danismanhiin dijital ¢agdaki roliinii yeniden degerlendirmeyi
gerektirir. Tripathi’nin (2024b) aktardigina gore Grayling ve Ball, felsefenin hem
tarihsel kokenleri hem de giincel islevi bakimindan tagidigi éneme dikkat c¢eker.
Onlara gore biling, yaraticilik, degerler ve etik sorumluluklar, yalnizca miithendislik
degil, ayn1 zamanda felsefi diisiinlim gerektiren alanlardir. Felsefe, yapay zekanin
temellerinde oldugu kadar, onun insan yararina, sorumlu ve etik bi¢imde

gelismesinde de belirleyici bir rol tistlenir.

Felsefi danigmanligin dijital ¢agdaki konumuna iligkin tartigmalar, alanin
rehberlik islevini hem bireysel hem de toplumsal diizeyde yeniden tanimlar. Dijital
teknolojilerin yasamin her alanina niifuz etmesiyle birlikte, felsefi danigsmanligin
insan—makine etkilesimini nasil yorumlayacagi ve bu etkilesimden dogan anlam
sorunlarina nasil yanit verecegi, alanin gelecegini belirleyecek temel sorunsallardan
biri haline gelir. Tartisma giderek felsefi danigmanligin siurlarini agar ve insan ile

makine arasindaki biligsel ve varolussal farklara yonelir.

Karatas’a gore (2024) makineler, insanin duygu, deger ve anlam diinyasim
kavrayacak biitiinciil bir yapiya heniiz tam olarak sahip degildir. Biling, maneviyat
ve etik eylem veri setlerine indirgenemez; bu nedenle “insanlik hali” hala
makinelerin diginda kalir. Asil soru, makinelerin bir giin anlam ve duyguyu
iiretebilecek mi, yoksa insanin yerini alirken yasamin 6ziinii doniistiirecek mi
oldugudur. Bu baglamda Tripathi’ye gore (2024a) yapay zekaya dair felsefi
tartigmalarin  merkezinde, onun biling ve niyetlilik 6zellikleri kazanip

kazanamayacagi sorusu yer alir.

Insan zekas1 ve yapay zeka arasindaki fark, burada kritik bir kavramsal esik

olusturur. Insan zekasi, gozlemlenemeyen bilissel siireglerin iiriinii olan psikolojik
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bir yapi1; yapay zeka ise insan diisiinme big¢imlerini taklit eden hesaplamali bir
sistemdir. Psikolojik yapilar diisiince ve davranig driintiilerinden ¢ikarilirken, yapay
zekd veri isleme ve algoritmik 6grenme siiregleriyle isler. Bu nedenle iki alan
arasinda kurulan ko&prii, zekanin Olglilmesi kadar onun dogasimnin yeniden

tanimlanmasini da gerektirir (Gignac & Szodorai, 2024).

Insan bilinci yalnizca analitik degil, ayn1 zamanda yaraticidir; deneyimlerden
yeni anlamlar iretir (de Miranda, 2020). Yapay zeka ise bilgi isleme diizeyinde
erisim bilincini taklit edebilir, ancak fenomenal bilingten —yani 6znel deneyim
iretme kapasitesinden— yoksundur (Haladjian & Montemayor, 2016). Bu nedenle
bliylik veriye dayanarak sanat ya da metin liretebilse de 6znel niyet ve duygu
eksikligi nedeniyle bu iiretimler felsefi ac¢idan tartismali kalir (Tripathi, 2024a).
Benzer bicimde, yapay zeka duygusal tepkileri simiile edebilir fakat hissedemez; bu
yiizden etik kurallar1 uygulasa da gercek bir ahlaki deneyim kuramaz (Haladjian &
Montemayor, 2016).

Diisiinme ve biling kavramlarimin yalnizca biyolojik temele indirgenip
indirgenemeyecegi sorusu, bu tartigmanin merkezinde yer alir. CaZatay’a gore
(2019), insan beyninin birebir simiilasyonu olmadan da “diisiinen makineler”
miimkiindiir; ¢iinkii beyin biyolojik, makineler ise miihendislik temelli yapilardir.
Dolayisiyla diistinme, yalnizca beyne 6zgii bir siire¢ degil, farkli maddi kosullarda
ortaya ¢ikabilen bir biligsel islevdir. Bu yaklasim, insan zihni ile yapay sistemler
arasinda niteliksel farklar bulunsa da biligsel siire¢lerin belirli diizeylerde

karsilastirilabilecegini gosterir.

Insan ile makine arasindaki farki belirleyen temel unsurlardan biri sezgidir.
Sezgi, bilingdist diizeyde isleyen, ge¢mis deneyimlere dayali hizli ve biitiinciil bir
karar verme bi¢imini ifade eder (Diaz-Hernandez & Gonzalez-Villela, 2015). Tarih
boyunca yaraticiligin, yeniligin ve ilerlemenin baslica itici giicli olan bu yeti, insan
diisiinmesinin en 6zgiin boyutlarindan birini olusturur (Vincent, 2021). Giinliimiizde

ise yapay zeka sistemlerinin artan hiz ve veri isleme kapasitesi, insan sezgisinin bu
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sistemlere entegrasyonu iizerine odaklanan yeni bir arastirma alanini giindeme getirir

(Misthos & Hatzitaskos, 2025).

Sezgi temelli yaklagimlar heniiz sinirli olsa da (Dundas & Chik, 2011) bazi
ornekler bu yonde dikkat ¢ekici agilimlar sunar. Sloman (1971), yapay zeka ile
felsefe arasindaki iliskinin 6zellikle sezgi ve mantik-dis1 akil yiiriitme alanlarinda
verimli bir etkilesim sundugunu savunur. Ona gore felsefe, sezgisel diistinmenin
kavramsal zeminini a¢ikliga kavustururken; yapay zeka bu siirecleri somut modeller

aracilifiyla siayarak felsefi kavrayisi derinlestirir.

Insan sezgisinden esinlenen arastirmalar arasinda, Diaz-Hernandez ve
Gonzalez-Villela’nin (2015) gelistirdigi “yapay sezgi algoritmalar1” dikkat ¢ceker. Bu
modeller, sensor verileri ve davranis Oriintiilerini kullanarak robotlarin karar verme
stireclerini sadelestirir, islem hizini artirir ve dogrulugu giiclendirir. Yapay sezgisel
kapasitenin kimi durumlarda insan sezgisini asabildigi, Mark Du’nun (2023) GPT-4
lizerine yaptigit c¢aligmada da goriiliir. Bulgular, GPT-4’iin yaraticilik
degerlendirmelerinde insanlara kiyasla daha tutarli ve dogru sonuglar irettigini,

sezgisel hatalara kars1 daha direncli oldugunu gostermektedir.

Suomala ve Kauttonen (2022), mevcut yapay zeka sistemlerinin hala insan
benzeri baglamsal kavrama ve sezgisel esneklikten uzak oldugunu vurgular. Haase
ve Hanel (2023) de yapay zekanin insan yaraticiliin1 destekleyebilecegini, ancak
Ozgiin yaraticiligin dogasinin heniiz tam olarak agiklifa kavusmadigini belirtir.
Wang’a gore (2025) bu degerlendirmeler, yapay sezginin gelismekte olan bir alan
olarak insan sezgisinin yerini almak yerine onu tamamlayici bir iglev listlendigini

gosterir.

Insan ile yapay zeka arasindaki iliskinin odak noktasi, nasil etkili bir is birligi
kurulabilecegi sorusudur. Yapay zeka, insandan temelde farkli bir biligsel yapiya
sahip oldugundan, hangi kararlarin makinelere birakilacagi ve hangilerinin insan

yargist gerektirdigi dikkatle belirlenmelidir. En uygun yaklasim, iki sistemin

101



karsilikli olarak birbirinin smirliliklarin1  tamamlayacak bicimde etkilesime
girmesidir (Korteling vd., 2021). insan sezgisiyle uyumlu, elestirel diisiinmeyi tesvik
eden gilivenilir karar destek sistemlerinin gelistirilmesi bu is birliginin merkezinde
yer alir (Chen vd., 2023). Duros ve arkadaslarinin (2019) Glasgow Universitesi’nde
ylriittiigii deney, insan sezgisiyle makine Ogreniminin birlesiminin karmasik
bilimsel kesiflerde insan ya da algoritmanin tek basina ulagsamayacagi bir verimlilik

saglayabildigini ortaya koyar.

Insan—yapay zeka biitiinlesmesi (H-AI) kavrami, felsefi danismanlik acisindan
da yeni bir boyut acar (Wang vd., 2021). Bu yaklasimda yapay zeka, insan
uzmanliginin yerini alan bir unsur degil; kavramsal haritalama, alternatif bakis
acilar1 gelistirme ve yansitict sorular liretme gibi alanlarda siireci destekleyen
tamamlayict bir ara¢ olarak degerlendirilir (David, 2024; Waitzman, 2025).
Balcombe’un (2023) 6nerdigi insan—YZ is birligi modeli, teknolojik katkilarin insani
degerlerle uyum iginde biitiinlesmesini hedeflerken; Waitzman (2025), en verimli
¢ozlimilin hibrit bir modelde bulundugunu savunur. Bu modele gore yapay zeka
analiz, kavramsal yeniden ¢erceveleme ve diislinsel organizasyon siireclerinde katki
sunabilir; ancak etik yargi, duygusal derinlik ve anlam kurma yetisi insanda

kalmalidir.

Nutas’in (2022) GPT-3 iizerine yaptigi deneyler, yapay zekanin felsefi
danigmanligin belirli yonlerini kismen otomatiklestirebilecegini gostermektedir.
Model kavramlar agiklayabilir, filozoflarin diisiincelerini 6zetleyebilir ve daniganin
sorularini1 baglama yerlestirebilir; ancak elestirel diisiinme, sezgisel yontem se¢imi
ve siireci biitiinciil bicimde yoOnetme becerisi insana Ozgiidiir. Bu fark, insan
danigmanlarin sezgi, empati ve ahlaki muhakemeyi bir araya getiren derinlemesine

bir diisiinsel yonelim gelistirebilmesinden kaynaklanir.

Felsefi danigmanlikta en verimli yonelim, insan ve yapay zekanin birbirini
tamamlayacak bigimde kullanilmasidir. Insan sezgisiyle uyumlu, elestirel

diisiinmeyi tesvik eden ve etik sorumluluk bilinci tagiyan karar destek sistemlerinin

102



gelistirilmesi, dijital cagin felsefi danismanlik pratigini zenginlestirebilir. Luis de
Miranda’nin (2025) vurguladig: iizere, amag felsefi pratigi dijitallestirmek degil;
ozsel insani nitelikleri koruyarak dijital baglamda yeniden tasarlamaktir. Boylece
felsefi danismanlik, insani diyalogu korurken yapay zekanin sundugu olanaklarla

diisiinsel ufkunu genisletebilir (Waitzman, 2025).
Sonu¢

Dijital ¢ag, bireyin diigiinsel deneyimini koklii bi¢imde doniistiirmektedir.
Bilginin hizla dolastig1, dikkatin boliindiigli ve anlamin yiizeysellestigi bu ortamda
birey bilgiyle doyar, fakat anlamla kalict bir iliski kurmakta zorlanir. Felsefi
danismanlik, bu baglamda yalnizca bireysel sorunlart asan bir pratik degil; dijital
cagin yarattiglr biligsel asir1 yik ve yorum yoksunlugu karsisinda zihinsel
dayaniklilig1 ve anlam iiretme kapasitesini giiclendiren bir diisiinme alani olarak 6ne

cikar.

Felsefi danismanlik, bireyin yagamina anlam verme ve diinyayla kurdugu
iligkiyl yeniden yorumlama yetisini gelistirir. Disiplinleraras1 bir yap1 {izerine
kurulan bu alan, farkli felsefi gelenekleri ve yontemleri yaratict bigimde
biitiinlestirir. Yontemsel esnekligi ve kavramsal cesitliligi sayesinde hem diisiinsel
hem de varolussal diizeyde derinlesen bir uygulama alanina doniisiir. Boylece felsefi
danismanlik, yalnizca akla dayali ¢oziimlemelere indirgenemeyen; sezgi, deneyim

ve duygusal farkindalikla beslenen ¢ok katmanli bir diislinme pratigi haline gelir.

Anlam iiretimi, bu ¢ercevede yalnizca bilissel bir siire¢ olarak degil, insana
ozgii sezgisel bir eylem olarak ortaya ¢ikar. Insan, sezgileri ve yasantilar1 araciligiyla
diinyayla ¢ok boyutlu bir iligki kurar; diisiinme bu anlamda hem rasyonel hem de
duygusal bir yon tasir. Ancak dijital cagin hakim yapay zeka sistemleri, bu biitiinciil
insani yonii hesaplamaya dayal1 bir zihinsel modele indirger. Bu karsilagsma, anlam

iiretiminin sinirlarini ve insan—makine ayrimini yeniden diislinmeyi gerektirir.
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Insan ile yapay zeka arasindaki etkilesim, salt teknik bir mesele olmanin
otesinde etik ve felsefl bir sinir sorunu niteligi tagir. Yapay zeka heniiz anlam kurma
islevini tam olarak iistlenemese de kavramlar1 diizenleme, yansitici sorular gelistirme
ve alternatif perspektifler olusturma noktasinda destekleyici bir diisiinme araci
olarak degerlendirilebilir. Bu siirecte asli sorumluluk, insanin etik duyarliligini,
sezgisel farkindaligini1 ve hakikatle kurdugu iliskiyi korumaktir. Gelecegin felsefi
danigmanlig1, insan sezgisi, etik farkindalik ve yaratict muhakemeyi yapay zekanin
analitik kapasitesiyle birlestiren hibrit bir diisiinme modeli yoniinde evrilmeye aday
goriinmektedir. Boyle bir model, insan1 merkeze alarak teknolojiyi diisiinsel bir ara¢
haline getirir ve anlamin, sezginin ile elestirel diisiincenin dijital ortamlarda yeniden

uretimini miimkiin kilar.

Felsefi danigsmanlik, dijital ¢cagda yalnizca bireysel iyilik halini degil; anlam
kurma, yorum yapma ve hakikati sorgulama yetisini koruma sorumlulugunu da
iistlenir. Yiizeysel bilgi bollugu karsisinda insan diisiincesinin derinligini ve hakikate
yonelimini savunan bir entelektiiel direng pratigi olarak konumlanir. Bu yaklagim,
dijitallesen cagda felsefi danigmanligin hem yontemsel hem de etik siirlarinin

yeniden tanimlanmasina olanak saglar.
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Cagin Sorunsal Karsisinda Felsefi Damismanhk

Aliye Cinar”

Ozet

Bu yazida giliniimiiz insanin varolus krizine felsefi danismanin verebilecegi katki ele
alinmistir. Oncelikle giiniimiiz siradan insanmin bile tekno-medeniyetin imkanlarina
ragmen, dijital yalnizlik veya mekanik yasamdan sikayet¢i oldugu bilinen bir gergektir.
Danigsman, oncelikle bu hikdyenin bir proje olarak dahasi modernite anlatisinin eskalini
vermesi, onun hangi kompartimanda seyahat ettigini bildirmesi daha da onemlisi de
farkindalik kazandirmasi son derece nemlidir. Ozne merkezcilikten tutamli da benlik
kavramiin modern bir yapint1 oldugunu fark ettirmek ufuk verecektir ve bu ufuk terapatik
etkiye sahiptir. Insanin bir deger ve anlam iireticisi degil, bizatihi anlam ve degerin zuhur
ettigi mahal oldugunu hem Dogu hem de Bati’dan 6rneklerle gostermek felsefi danismana
Sokratesvari bir misyon kazandiracaktir. Heidegger ve ikbal’in ortak yonleri baglaminda bu
farkindalik olusturulmaya c¢alisildi.

Anahtar Kelimeler: Felsefi danismanlik, 6zne merkezcilik, benlik, narsizm, Heidegger,
Ikbal

Philosophical Consulting on Contemporary Problems

Abstract

This article examines the contribution that philosophical counseling can make to the
existential crisis of modern humans. First of all, it is a well-known fact that even ordinary
people today complain of digital loneliness or mechanical living, despite the possibilities
offered by technological civilization. It is extremely important for the counselor to first
present this story as a project, to reveal the shape of the narrative of modernity, to inform the
client of the compartment in which they are traveling, and, more importantly, to raise their
awareness. Realizing that the concept of self is a modern construct, rather than being centered
on the subject, will broaden horizons and have a therapeutic effect. Demonstrating, with
examples from both East and West, that humans are not producers of value and meaning, but
rather the very place where meaning and value emerge, will give the philosophical counselor
Socrates-like mission. This awareness was attempted to be established in the context of the
commonalities between Heidegger and Igbal.

Keywords: Philosophical counseling, subject-centeredness, selthood, narcissism,
Heidegger, Igbal

Giris
Felsefi danigmanlik ibaresi dolasima yeni dahil oldu. Bir analitik felsefici i¢in

bu miimkiin gériinmezken, Kita Avrupas: felsefe gelenegi icin hata bu gelenek ile

doku uyusmasi yasayan baska akim ve trendler de felsefi danigmanligin imkani
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hakkinda konusabilir. Biz bu yazida felsefi danismanin neler yapabilecegini
gostermeyi deneyecegiz. Dijital bagimliliktan tutalim da yapay zekanin rol
calmasina varincaya kadar ciddi bir alan daralmasi yastyor insanlik. Oysa tam da
aksi olmasi gerekmez miydi? Ciinkii teknoloji hayatimiz1 kolaylastirdig i¢in alan
daralmasi degil tam aksine genisleme biliylime yasanmasi gerekmez miydi? Peki bu
duruma nasil gelindi? Iste damigsman tam da bu izlekleri gdstermeyi merkezine

koyabilir.

Ilkin Descartes’in nasil manipiilasyonlar yaptigi ve bir projenin nasil
gerceklestigini gostermek kisinin yasaminda biiyiik farkindaliklar uyandiracaktir. Bu
manipiilasyonlar ve giliniimiizde yasanan varolus krizleriyle baglantilarim1 fark

ettirebilmek felsefi danigsmanin gorevi olacaktir.
Subjektivizm ve Felsefi Danismanhk

Ilkin Descartes ruh ve bedeni birbirinden kesinkes ayirmasi giiniimiiz insan
sorunun en temel nedenidir. Descartes’in ruh ve beden ayrimi, ister materyalizm
trendinde seyretsin isterse de idealizm seyrinde ilerlesin, modern diisiince hakikatte
bir kirilmanin sinyallerini vermektedir. Iste sdziinii ettigimiz tablo yasam diizeyinde
problem olarak hissedilmeye baslayinca, 6zellikle deger ve anlam konusu havada

kalmaya hatta buharlagsmaya basladi.

Felsefi danisman bir nevi Sokrates gorevi gorerek, modern bilingte at sinegi
isleviyle onu huzursuz etmesi gerekmektedir. Ilkin, ruhun bilince evrilmesi ve ruh
ile bedenin birbirinden ayrilmasinin geldigi sonuglar1 gostermeli. Her seyden once
Varlikta ciddi bir gedik olusturuldugu tartisma gotiirmez. O kadar ki Descartes
geleneksel Tanr1 diislincesinde veya ait oldugu Cizvit geleneginin Tanrisi’m
bambagka bir diizleme kaydiracaktir. Bundan bdyle Tanr1 temel veya ilk kaynak
olmayacaktir. Maclntyre’in hakli tespitiyle Descartes Varlik’da bir gedik agt1 bu
olusan bosluk icin de Tanr diisiincesinin 1yi bir tampon oldugu . Meclntyre’in
sonucuna ulastt. “Descartes’in Tanris1 benim idelerim ile fiziksel diinya arasindaki

gedigi kapatir ” (Maclntyre; 2001; 70). Bu yeni diinyanin en koklii degisimin nirengi
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noktasini bugiiniin insanina gosterebilmen felsefi danismanin birinci gorevi ve bunu

kavrayan danisan devasa bir ufuk kazanmis olacaktir.

Hatta o kadar ki Varolusculugun sanildigi gibi varolus anlam gibi ikincil
konularla mesgul olmasini okura vermenin zaman kaybi olacagini da danisana
anlatabilmek, ikinci Arsimet noktasini hibe etmek olacaktir. Ciinkii Kierkagard ve
Sartre gibi varoluggular yukarida ima edilen Varliktaki gedigi/eksiligi One
cikarmiglardi. Varliktaki gedik sorusunda, daha sonra belki de varligin yerine baska
bir seyin de ikame edilmis olabilecegi itiraz1 da vardi. Ancak biz ilkin varliktaki bu
gedigi gormeye ¢alisalim: Kierkegaard’in iman1 “sigcrama” hamlesi olarak gérmesi
dogal hale gelir. Cilinkii o imani, mutlak 6teki olan Tanri’nin bilinememesi ve
anlagilamamasindan dolayi, mutlak paradoks olarak ifade eder. Boylelikle de imani,
ontolojik acidan metafiziksel bir kapris seklinde tanimlamasi anlasilir bir seydir
(Kierkegaard, 2001; 27-28). Esasinda diisiince ile varligin ozdeslestirilmesi
sonucunda, diisiince lehine ilerleyen modern akil, Varlig1 geriye itti. Hatta iman
sigramast ile bu gedik de yamanmak istenmistir. Ciinkii Varlik piramidinde diisiince
ile ilgili kisim giiglii iken Varlik piramidinde silik hatta gedik kistm bu iman
sicramasi ile kapatilebilecegi varsayilmistir. Bu nedenle Kierkegaard, gergekte
imandan ziyade, inan¢ durumunu tasvir etmektedir. Zaten Kierkegaard Varliktaki bu
kayb1 veya kiigiilmeyi, epistemolojik kii¢ciilme veya metafiziksel kapris ile ifade

etmisti.

Brian Morris’in Merleau-Ponty’e atifta bulunarak ifade ettigi gibi, Marx,
Nietzsche felsefeleri, fenomenoloji, Alman varolusculugu ve psikanaliz
baslangiglarin1 Hegel’de bulur. Nitekim akildigini kesfetme, onu en genisletilmis bir
akilla biitlinlestirme girisimini baslatan odur (Morris, 1995; 5). Freud un uygarligin
huzursuzlugunda, Psykhe nin katmanlartyla, Roma kentinin arkeolojik katmanlarini
kiyaslamasi bosuna degildir. Ciinkii Roma bir parsomendir; Orada Roma Sitesinin
kalintilar1, orta ¢ag eserleri, Ronesans yapitlar1 Barok ve modern yapilar bulunur...
(Shayegan, 2013; 103). ""Biling ve biling disi arasindaki irtibatin kopmasini, Roma

sitesinde takip etmek mumkun oldugu gibi, tektanrili dinler tarafindan bastirilmis
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tapinmalara ve sapkin mezheplerde de biling disi hinterlandinin paranteze alindigi
goriiliir. Tek tanrili dinler ozellikle Ortodoks akim ile asiri akilcilik islevini
ustlenmistir. Ancak daha sonra onlara tekrar sayginlik kazandirmak ve onlart modem
diinyada tekrar canlandirmak i¢in bir caba olan neopaganism dénemin varlik
gostermeye baslamasi,..”” (Shayegan, 98) ayni zamanda rasyonallestirilen biling disi

tahakkiimii olarak da okunabilir.

Iyi bir modernite elestirmeni olan Paul Tillich de Yiice karsisinda ona
yonelimlilikle sadece bir ayin veya ritiiel yerine getirilmez, bu sayede “ruh ve
bedenin, canlilik ve rasyonelligin, biling ve bilin¢altinin, duygusallik ve
entelektiielligin dinamik birligine ydneliriz” der. insan tininin her islevi, sadece onun
su ya da bu 6gesinden ziyade, her yoniiyle biitlin bir kisiyi kapsar. Ruhun ister dini
ister kiiltiirel, isterse de ahlaki islevinden higbiri, kesinlikle diger ikisinden yalitilmis
bir sekilde ortaya ¢ikamaz. Ozellikle pratik ya da eylemsel agidan diisiindiigiimiiz
zaman ahlak, odaklanmis sahis (centered person) olmanin bir disa vurumudur

(Tillich, 2006: 31). Odaklanmis sahis da biitiin bir kisilik anlamina gelir.

Max Scheler’e gore insan olma ve Tanri olma bastan beri karsilikli olarak
birbirine muhtactir. Tanr’nin “kendi kendini gergeklestirdigi, aynm1 zamanda kendi
basina var-olan varligin aradig1 ve olmasi i¢in bir ‘tarih’ olarak diinyay1 géze aldig,
kendini Tanrilagtirmasinin yeri insandir (Scheler, 1998; 124)  Oyle ki ne insan,
Tanr1’nin bu 6zelliklerini bilmeden —bu ideler olmadan- ne insan olabilir ne de Tanr1
insanin karsilikli ¢aligmasi olmadan oldugu haliyle Tanri olabilir. Insan, Tanr
tasavvuru sayesinde kendi benligini, suurunu kesfeder. Demek ki insan, insan olma
gergegini, Tanr1 tasavvuru sayesinde ortaya koydugu ol¢iide kavrar ya da farkina
varir. Belki de ipin bir ucunun insanda olmasinin sebebi ondan sokiip atilamayacak
kadar koklii olan sonsuzluk olgusunun mevcudiyetidir. Degil mi ki bu niteligi haiz
benlik Tanr1’nin insana bahsettigi bir 6diin, iistelik de insana olan bagliligindan ileri
gelen odiindiir? (Kiekegaard, 2013; 30). Biitiin bunlarin yani sira diger sinirh
seylerden ziyade Tanri, insanin miyar1 haline geldiginde benlige ne kadar sonsuz bir

nitelik verecektir.
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Bu problemin koklerine gidersek belki de kendimizi bir yol ayriminda buluruz.
Bu kavsaktaki tabela insanin bir se¢imle karsi karsiya kalacagi uyarisinda bulunur:
“Insan kendini ya otoritenin kollarina atacak yahut var-olus tehlikeyi kendi {izerine
alacaktir” (Jaspers, 1981; 16). Modern diislince otorite iizerinde bir oynama yaparken
derinlerde siiphesiz tanr1 tasavvurunda bir degisiklige gitmesi gerekmistir. Acaba
Bati1 diisiincesi asli otoritelerinde nasil bir manipiilasyona gitmistir? Bu konuda
Leibniz’e kulak verirsek, Modern diisiincenin bir sozciisii olan rasyonel teoloji, dncel
veya 0zel irade dedigi, inananin her an iistiinde olduguna inandig1 iradeyi ikincil bir
konuma itmektedir. Bir baska ifadeyle bir seyin bagka bir seyle iliskisinden ziyade,
onun goziinde var olanlarin biitlin bir sonucu énemlidir. Bu da, bir anlamda genelin
hizmetindeki neden anlamina gelebilen genel iradeyi merkeze almak anlamina
gelmektedir. Genel irade de biiyiik oranda iyi olana yonelir ve tercih yaparken iyi
olan1 amaglar. Ozel irade dlemde her ne var edilecekse onlarin hepsinin birbiri ile
uyumlu birlikteligini amaglamaz. O sadece suna veya buna gore bireysel varliklarin
en iyisinin varlik kazanmasini arzu eder. Digeri ise, tek tek iyi olanlarin sonugta
tutarli bir sekilde biitiinliik olusturmalarini ve genel olarak “en iyi olan1”

olusturmalarini amagclar (Leibniz, 1993; 137).
irade ve Biling Manipiilasyonlari

Modernitenin en énemli bir manipiilasyonun Tanrisal iradede gergeklestigini
sOyleyen Leibniz, konumuz ag¢isindan 6nemli bir donemeci ¢ok erken haber
vermekteydi. Tanri’nin 6zel iradesinin manipiile edilerek, paranteze alinarak salt
genel iradesinin devlet olarak varligin siirdiirdiigiinii sdyleyen Leibniz, Schmitt’e,
16. yiizyilda alan agmaya baslamis diyebiliriz. Genel irade, askin olan dogal hukuka
tekabiil edecekti. Ancak bu durumda, nihai adalet kriteri genel irade olursa, 6zgiir bir

toplumun iradesi olursa, yamyamlik, karsit1 kadar adil olur (Strauss, 2000; 93).

Boylece diyebiliriz ki insan ruhunun tarihinde evinde ve evsizlik olmak t{izere
iki farkli donem vardir, Aristoteles’in evreninde insan evinde, diinyada kavranilir,
diinya insanda/insanla anlasilmaz. Ancak Descartes doneminden itibaren diinya

insanda kavranacaktir. O kadar ki diinyay1 insan zihni insa edecektir. insan iyi ve
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giizel olan ile ¢cepecevre kusatilmis degil, bizzat iyinin ve kotiibiib insanda goriiniir

oldugu bir miicadele alanina dahil olacaktir.

Eger insan1 Descartesc1 anlamda sadece diisiince (cogito) varligi olarak kabul
edersek, bu her seyden 6nce insan1 parcalamak anlamina gelir. Arkasindan da Varlik
ve Hakikat anlayisinda bir kirilma bag gosterir. Dolayisiyla da, Varliktan kopan bilgi
ve degeri ona yapistirmak i¢in gosterilecek biitiin cabalar, s6zde bir emekten Steye
gecemeyecektir. Demek ki bu konuda asil sifre, insan1 nasil konumlayacagimizda
gizlidir. Insan sadece diisiinen bir varlik olmayip, o ayn1 zamanda hisseden, inanan,
irade gosteren ve eylemde bulunan bir varliktir. Esasinda insanin esyay1 ve Varligi
biitiinciil olarak kavramasi, bu biitiinliik i¢inde kendi yerini bilmesi (ad/), soziinii
ettigimiz algilama big¢imi i¢in iyi bir kopriidiir.

Esasinda Martin Heidegger Descartesci 6zne merkezci diisiinceye kesin olarak
diren¢ gostermektedir. "Bagka tiirlii diistinme" (Almanca: Anders Denken ya da ein
anderes Denken) ifadesi, onun felsefesinin merkezinde yer alan geleneksel Bati
diistincesinden bir kopus arzusunu dile getirir. Bu kavram, 6zellikle Heidegger’in
ge¢ donem diisiincesinde ortaya cikar ve metafizige, teknik diisiinceye ve temsilci
akla kars1 bir elestiriyle baglantilidir. Heidegger, Bat1 felsefesinin Platon’dan itibaren
varligi (Sein) degil, var olan1 (Seiendes) diisiindiiglinii savunur. Bu metafizik
gelenek, varligr unutmustur (Seinsvergessenheit). "Bagka tiirlii diistinme", varlig
tekrar diisiinmenin, yani unutulan varligi1 (das Sein) tekrar hatirlamanin bir yoludur.
Heidegger, 6zellikle modern ¢agda egemen hale gelen teknik, bilimsel ve hesaplayici
diisiinme bi¢imini elestirir: Ben’in bir bilince sahip olmasindan kaynaklandig: i¢in

0zne metafizigi bir 6znel-biling felsefesi olarak kurulmustur.

Yine Heidegger donemi itibariyle insanlarin artik diistinmedigini daha dogrusu
tefekkiir etmedigini sdylemisti. Giiniimiiziin enformasyon cagi oldugunu dikkate
alirsak, bilgi cok ancak diisiinen insanin bu bilgilerden bir sentez ve analize ulasarak
bir sisteme yerlestirme giicli ve ¢abasi her gecen gilin biraz daha azalmaktadir. Biz
icinde bulundugumuzun ¢agin ruhuna (zietgeist) dijital enformasyon ¢agi diyebiliriz.

Insan1 merkeze alarak insanin i¢in bosaltilmasinin ironik gériiniimiine Heidegger
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isaret ettt ve 6zne merkezcilik yerine dasein dedi ve anlamin hatta degerin bu
daseindan neset ettigini zuhur ettigini duyurdu. insan deger ve anlam iiretmiyor
bizatihi zaten ¢epe ¢evre kusatildigimiz diinyadan insanda degerin ve anlamin ortaya
ciktigini duyurdu. Felsefi danisman tam da bu degisime sahip ¢ikmali. Heideggeer
icin "felsefedeki Tanr1’y1 terk etmesi gereken tanrisiz diisiinme belki de ilahi Tanri'ya
daha yakindir" Heidegger, 1997; 44). Baska tiirlii diisiinmenin en temel ilkesi de
klasik Tanr1 veya varlik algisindan disar1 ¢ikmay1 6neriyor Heidegger. Bu da yeni bir
insan projesi anlamina geliyordu. Onun i¢in de Heidegger Dasein kavtamini merkeze

koydu.

M. Ikbal de khudi derken, Descartesci 6zneye itiraz ediyordu. Ona gore
diistince ne pasif bir ayna, ne de akil ve duyu arasinda bir ayrim yapilabilir.
Descartesci diislincenin yalinkatligina bir tiir nazire diyebilecegimiz tefekkdirii
yetersiz gérmek bir hatadir, ¢ilinkii o da kendi usuliince sonlunun sonsuzla bir tiir
selamlasmasidir (ikbal, 2017; 38). Ciinkii bu selamlasmada, diinya, insan ve yasam
olarak bir suur i¢inde deneyimler ki, bu tefekkiirden baskasi degildir. Tefekkiir
diinyanin i¢inde olan insanin anlam agiga ¢ikartan boyutuyla, nefs varligi olarak
tecriibeyi, maddi, hayati ve zihni olarak {i¢ katmanli tek dnda birlestirme giictidiir ve
bu insana hastir. Ikbal’e gore, Insanoglunun varligi ne ruh ne de bedendir (ikbal,

2017; 76).

Esasinda altin1 ¢izdigimiz manipiilasyonun kaynagi Grek diistincesindeki yer
(khora) mekana terfi etmesiyle de ilgilidir. Ciinkii bu degisimle irrasyonel bir alan
da kalmamisti. Yunan diislincesinde khora, Yunan sitesinin disindaki kirsal alan”,
“bolge”, “arazi”, “ekili alanlar”, politikada ise “bir devletin idaresi altinda olan ama
o devlete katilmamis topraklar” anlamina geliyordu. (Algra 1994, 33), Platon bu
devlete dahil olan ancak hesaplanilmamis yeri dnemsemisti. Sitenin disinda kalan
ozellikle ekilip bigilen bolge simdilerde yapay zekanin disinda hala varlik gdsteren
insan varligmin zekasini temsil etmektedir. Ozne merkezci diisiincede insan 6zne

olarak doganin karsisindaydi. Ancak simdi dijital 6znenin hakime oldugu alanda

insan akli irrasyonel alani temsil etmektedir. Felsefi danigman bu irrasyonel alanda
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nefes aldigimizi yasamin miimbit alan1 oldugunu haber vermekle dahasi korumakla

gorevlidir.

Yunanlilarin mekén (space) gibi bir kavrama sahip olmadigini belirten
Heidegger, onlarin yer kavramini Kartezyen yayilim (extension) kavramina benzer
bigimde anlamadiklarini ifade eder (Heidegger 2000; 70). Belki de onu bir isimden
ziyade nitelik olarak diislinmemiz gerekmektedir. Bu nedenle olmali ki Platon i¢in
khora bir nesnenin ismi degil, aksine bir niteligin betimlenmesidir (Platon, 1943; 55).
Parmenides, bizzat hakikatle tanistiginda onu adalet tanrigasi olan Dike kavrar. Dike
varligin bir formudur ve disildir. Tipki Khora’nin varligin bir niteligi olmas1 gibi,
form oOzelligi vardir. Ciinkii, hakikatin formu olan adalet olmaksizin, higbir
hakikatten s6z edilemez. Ancak onlar, varligin rasyonel nitelikleri olmadan once,
birer tanriydilar. Bu kavramlarin mitolojik anlamlarindaki 6z, onlarin ontolojik
anlamlarina yansitilmistir. Ontolojik itibar1 kazanmadan oOnce bu kavramlar,
mitolojik bir anlama sahiptiler (Tillich, 2006; 103). Khora mitolojik anlamini felsefe

de hala strdiiren ender niteliklerden biridir.

Grek akil kavrami diizeni, kozmos ve dongiisel zaman anlayigini imlerken,
Hiristiyanligin isten¢ kavramina vurgusu yeniyi (modern) ve gelecek diigiincesini
imleyen zaman kavrayisini 6ne ¢ikarmistir. Augustine’in personalizmine yaslanan
bu dili onu bir bakima ilk modern insan olarak tanimlamamizi miimkiin kilar (Deniz,
2006; 120). Modern donem ise bilinci merkeze alarak, irade, eylem, his, biling dist
insan bakiyensin biitiin boyutlarin1 biling olarak kurguladi. Diislinliyorum &yleyse
varim demek, bir bakima istencin de yerini aldi. Burada isten¢ artik var olma
hamlesidir. Diisiinerek 6zne merkezci diinya yeniden insa ediliyordu. Grek
diistincesindeki anima rasyonalite daha genis bir kullanimdi, ancak bilincin kokeni

yine diislinen hayvan olarak insana geri doner.

Bunun i¢in olmali ki Heidigger baska bir diistinme modu 6nerir. Onun 1¢in
Varlik, "varolanlar1 birer varolan olarak belirleyendir"' (Heidegger, 1995; 79). Ancak
Heidigger, Varlik'in klasik metafizigin takdim ettigi anlamda Tanr1 ya da kozmik bir

temel olmadiginin altini ¢izer: " Varlik diger varolanlarin zemini bir temeli degildir"
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(Heidegger, 2001, 18). Ona gore Varlik, temelle 6zdeslestirilemez ve her temelsel
iligki, bir Varlik devresinde zaten her zaman verilmistir. Fakat bu devreler varlik
tarafindan kurulmaz, acilir. Heidigger, Varlik't olay (event) olarak algilamistir;
Varlik'dan s6z edebilmek i¢in bizim ve Varlik'in 'hangi noktada' oldugunun bilinmesi
gerekir. Bu anlamda ontoloji, stiphesiz durumumuzun yorumudur; zira -6niimiizde
vuku bulmasina riza gosterme anlaminda- Varlik, kendisinin 'olayindan' baska bir
sey degildir; onun “olay1' ise Varlik ve biz tarihsellesince vuku bulur. Oyle ki simdi,
bir o resme bir bu resme bakma zamanidir. Artik resmi orijinaliyle kiyaslama diye

bir sey s6z konusu degildir.

Heidegger’in baska tiirlii diisiinmeye ¢agirdigi bir bakima hermetik bir modiil
sundugu anlayisin basini insan algisi ¢eker. Charles Taylor modern benin (self)
olusumunda igsellik (inwardness) kavraminin temel oldugunu sdyler, modern dildeki
ben tasarimi igeride-disarida karsithigina dayanan mekansal ayrim iizerine
kurulmustur. Benlik kavramindaki bu konumlama modern bati kiiltiiriine aittir
(Deniz, 2006; 124). Bu paradigma degisiminin sonucunda narsizm kag¢inilmaz bir

kiltiir oldu adeta.

R. Sennet, modern insan1 tanimlayan narsist benligin yeni bir karakter bi¢imi
oldugunu soyler; 6te yandan bu benlik, gergekte otantik karakterin bir asinmasindan
baska bir sey degildir, belki de kendinden uzak kalmaktir narsist benlik. Ciinkii
narsizim, kendi i¢ine doniik olma, hayati kendinden hareketle tanimlama egiliminde
gozlenen yeni bir yapilanma bi¢imidir. Aslinda bu karakter yapisi, toplumsallig
azaltan yalitilmishiga doniik bir olusumdur. Dahas1 adeta memnun olmanin 6niinde
bir engeldir bu karakter. Dolayisiyla da kagis vardir narsist benlikte. Toplumsala
doniik degil, kendi i¢ine doniiktiir narsist benlik. Boyle olunca bu benlik, insasi ile
birey, artik modernist bir {ilkii olan kamusal insan olma misyonuna da sahip ¢ikamaz

(Sennet, 2002; 21)

Sennet bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Diger insanlarin ve dis edimlerin
kisisel onemleri dylesine vurgulanir ki, s6z konusu kisiler ve olaylar kendi basina

anlamsiz gelirler. Ilgingtir ki, benligin bu kendine gémiilmesi benligin
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gereksinimlerinin tatminini engeller. Amacina ulasma ya da bir baskasiyla iligki
kurma noktasindaki kisinin, ‘Aslinda istedigim bu degildi’ duygusuna kapilmasina
neden olur. Narsisizm bdylelikle, hem benligin gereksinimlerine tam anlamiyla
gomiilme hem de gereksinimlerin tam olarak doyurulmasini engelleme seklinde ikili

bir 6zellik tasir (Sennet, 2002; 22).”

Ciinkli bugiiniin narsist performans 6znesi her seyden Once basarinin
pesindedir. Elde edilen basarilar, Bir’in Bagka iizerinden dogrulanmasini beraberinde
getirir. Bunun sonucunda, bagkaligindan mahrum birakilan Baska, Bir’i egosu iginde
onaylayan ayna riitbesine indirilir. Bu tanima mantig1 narsist performans 6znesini
kendi egosu icinde kistirir. Bdylece bir basari depresyonu gelisir. Depresif

performans 6znesi kendi igine ¢oker ve bogulur.” (Chul Han, 2019; 11).

Isin asli narsist benlik tanimlamasi sonrasi i¢ ve dis ayrimini gdstermek (6zne
merkezcilik) i¢in benlik tasvirleri de dolasima dahil olmustur. Yukarida Tylor’in da
ifade ettigi gibi benlik anlatis1 modern bir uzantidir. Benligi, i¢ yasam ile olaylarin
dis akis1 arasindaki eklemlenmenin araci, sesi olarak gorebiliriz. Benlik, lizerinde ya
da etrafinda kisiligin karmasik yapisinin birikerek gelistigi iskeleti, ¢erceveyi sunar;
tipkt bir istiridyenin i¢inde biriken kum taneleri gibi. Benligin dilbilgisindeki
kalintilar1 hala Ispanyolca gibi dillerin déniislii fiillerinde yasamaktadir; venderse,
lavarse: “Kendini satmak”, “Kendini yikamak.” Diinyay1 insanlar i¢in zenginlestiren
ve karmagik hale getiren, adina benlik dedigimiz goriinmez seydir. Benlik,
diizenleyici aktor, arabulucu, gercekle ilk karsilasan ve eve haber getiren onciidiir.
Disarist giivenli mi, degil mi? Harekete gegmenin zamani1 mu, degil mi? (iste Hamlet
sahnenin ortasinda: Salt benlik.) Benlik, bilinci gelistirerek bireyi fiziksel ve
biyolojik ¢evresinden de ayirir gibidir. Ayrilik, daha 6nce de sdyledigim gibi, bireyi
Ozgiirlestirir. Bir zamanlar insanin, etrafin1 saran bir ag gibi hissettigi sey,
denetlenebilir bir hale doniismeye baslar. Psikoterapistler bu siirece bireylesme,
toplumbilimciler insan dogasi, psikologlar kisilik der, anne babalarsa buna biiyiimek
deyip gecerler. Ad1 ne olursa olsun, benlik, kisi olmayla esanlamlidir (Sanders, 2020;
47).
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Oysa Descartes ile modern insanin diinyada artik sabit bir yerinin olmadigi,
diinya insanda kavranabilecektir. Bu 6zne merkezci diisiincenin elestirisi yapilmistir
ve yapilagelmektedir. Bu proje bir bakima modern 6znenin ve bunun okuldaki
yansimasi olan o6grencinin yeniden tanimlanmasi gerektigi diislincesi iizerinden
yukselir. Cilinkii giinlimiiz 6znesi kendini dijital verilmis bir diinyada bulur.
Dolayistyla Aristoteles’in insanin diinyada kavranilmasi gibi bir 6zne Oncesi bir
diinya vardir. Bu diinya dijital olsa da gerisinde natiirel diinya vardir. (Deniz, 2006;
124). Dahasi transandantal 6zne tesekkiiliinden bu zamana kadar gegen uzunca sure
bir gelenek oldugu i¢in, Gadamer diisiincesinde oldugu gibi transandantal gelenek
de bir tlir baglam veya ortam islevi goreceginden bugiiniin insan1 mevcut dijital
/siber/enformasyon diinyasinda anlagilacaktir. Insanin  kurdugu diizenekte
anlasilacaktir kuskusuz ancak hiz ¢agi insanin tirettigi diinyay1 cabucak dogal diinya
olarak sunmaktadir. Calisma ironik bir sekilde teknolojinin lirettigi diinyay1 bir
baglam hatta ontolojik diizlem olarak goriirken, ¢ocugun ekran bagimliligini da bir
handikap olarak algilayip, ondan Ozgiirlestirme etaplar1 gelistirme arayisinda
olacaktir. Bir bagka ifadeyle yeni bir olusum olarak yapay zekanin varligint modern
bilincin bir iriinii olarak gorlirken, onun insanin ¢ok boyutlu akli olmadig:r da

gosterilmis olacaktir.
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Yapay Zeka Caginda Felsefi Rehberligin Doniisiimii: Dijitallesen
Akil, Anlam Arayisi ve Felsefi Danismanhk

Omer Fatih Tekin*

Ozet

Giiniimiizde, yapay zeka (YZ) ve dijital teknolojilerin bireylerin diisiinme, karar verme ve
anlam inga siireglerine dogrudan etki ettigi yeni bir doneme girilmistir. Bu gelismeler, felsefi
danigmanlik kavramini igerikten ¢ok, bigimsel ve ontolojik agidan doniistiirmektedir. YZ
temelli bilgi sistemleri, bireylerin yasamlarmi ydnlendirmek amactyla etik Onerilerde
bulunmakta, hatta bazi uygulamalarda terapotik destek islevi gdrmektedir. Ancak burada
kritik bir ayrim s6z konusudur: Danigma bir bilgi aktarumi midw;, yoksa anlamn birlikte
insas1 midir? Floridi’nin dijital ontoloji yaklasiminda birey, yalnizca biyolojik bir varlik
degil, ayn1 zamanda bir "bilgi varlig1" (inforg) olarak tanimlanir. Bu baglamda, bireyin dijital
kimligi ve ¢evrimic¢i deneyimi onun etik, epistemik ve varolussal yapisinin pargasidir. Felsefi
danigmanlik, bu yeni varlik bigimlerini dikkate almak ve danisanla dijital ortamda nasil
anlamli bir diyalog kurulabilecegini tartismak zorundadir. Ancak anlam iretimi, YZ
sistemlerinin algoritmik isleyisi i¢inde nasil olanakli olabilir? Anlam, baglama ve niyete
dayali bir yapi1 olarak ele alindiginda, YZ’nin "danisman" olabilmesi i¢in hangi kosullar
kargilamasi gerekir? Bu ¢alisma bilim felsefesindeki agiklama/anlama ayrimina ve dijital
felsefenin sundugu kavramsal araglara bagvurarak, felsefi danismanligin yapay zeka ve
dijitallesme ¢aginda nasil yeniden tanimlanabilecegini tartigmay1 amacglamaktadir. Boylece
danigmanlik kavraminin smirlar1 yeniden c¢izilecek ve dijital ¢agm etik sorumluluklart
sorgulanacaktir. Yontem olarak, dijital ontoloji ve yapay zeka sistemlerinin isleyisine yonelik
felsefi analizler yapilacaktir. Floridi’nin bilgi temelli varlik anlayist ve “infosfer” kavrami
ile, danigsan 6znenin dijital kimliginin danigmanlik siirecine etkisi tartisilacaktir. Kapsam
olarak, YZ sistemlerinin bilgi liretimi, etik Onerilerde bulunmasi ve yonlendirici sdylem
kurmasi gibi pratikleri ele alinacak; bu sistemlerin anlam insasina katki sunup sunamayacagi
felsefi olarak sorgulanacaktir. Danigmanin salt bilgi saglayici degil anlam kurucu bir
pozisyon iistlenmesi gerektigi varsayimi ¢ergevesinde, algoritmik yapilarin bu sorumlulugu
iistlenip iistlenemeyecegi tartisilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Felsefi Danismanlik, Yapay Zeka, Dijitallesme, Bilim Felsefesi, Bilgi

The Transformation of Philosophical Guidance in the Age of Artificial Intelligence:
Digitalized Mind, the Search for Meaning, and Philosophical Counselling

Abstract

Today, we have entered a new era in which artificial intelligence (AI) and digital technologies
directly influence individuals’ processes of thinking, decision-making, and meaning
construction. These developments are transforming the concept of philosophical counseling
not so much in terms of content, but rather in its formal and ontological dimensions. Al-
based knowledge systems offer ethical suggestions aimed at guiding individuals’ lives and,
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in some cases, even function as therapeutic support. However, a critical distinction must be
made here: Is counseling merely the transmission of knowledge, or is it the co-construction
of meaning? In Floridi’s approach to digital ontology, the individual is defined not only as a
biological being but also as an “informational entity” (inforg). In this context, a person’s
digital identity and online experiences constitute part of their ethical, epistemic, and
existential structure. Philosophical counseling must therefore take these new forms of being
into account and explore how a meaningful dialogue can be established with the counselee
in a digital environment. Yet, how is meaning-making possible within the algorithmic
operations of Al systems? If meaning is understood as a structure grounded in context and
intention, what conditions must Al meet to qualify as a “counselor”? This paper aims to
discuss how philosophical counseling can be redefined in the age of artificial intelligence
and digitalization by drawing on the explanation/understanding distinction in the philosophy
of science and on the conceptual tools offered by digital philosophy. In doing so, it seeks to
redraw the boundaries of the counseling concept and question the ethical responsibilities of
the digital age. Methodologically, it employs philosophical analyses of digital ontology and
the functioning of Al systems. By engaging with Floridi’s information-based conception of
being and his notion of the “infosphere,” the paper examines how the digital identity of the
counselee affects the counseling process. In terms of scope, it addresses practices such as
knowledge production, ethical advising, and directive discourse in Al systems, and
philosophically questions whether these systems can contribute to the construction of
meaning. Within the assumption that the counselor should occupy not a merely informational
but a meaning-constructive position, the paper explores whether algorithmic structures can
assume such a responsibility.

Keywords: Philosophical Counseling, Artificial Intelligence, Digitalization, Philosophy of
Science, Knowledge

Giris

Felsefi danismanlik, modern donemde bireylerin yasamsal ve diisiinsel

sorunlarina ¢oziim arayisinda alternatif bir yonelim olarak ortaya ¢ikmistir. 1980’11

yillarda Gerd B. Achenbach’in onciiliigiinde Almanya’da kurumsallasan bu alan,

felsefeyi yalnizca akademik bir disiplin degil, aym1 zamanda bireylerin giindelik

yasamda karsilastiklar1 varolugsal ve epistemik sorunlara uygulanabilir bir pratik

olarak yeniden konumlandirmistir (Achenbach, 1995). Felsefi danismanligin temel

varsayimi, bireyin sorunlarini psikolojik bir patolojiye indirgemek yerine, bunlari

diistinsel ve degerler diizeyinde ele alarak “anlam” arayigina katki saglamaktir.

Bu baglamda felsefi danismanlik, psikoterapi ve klinik psikoloji gibi

alanlardan 6nemli 6l¢tide ayrilir. Psikoterapi ¢ogu zaman bireyin ruhsal patolojilerini
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tedavi etmeyi hedeflerken, felsefi danigmanlik insanin “diisiinsel yoniinii”, “karar
verme slireglerini” ve “yasam felsefesini” merkezine alir (Raabe, 2001). Felsefi
danigmanin rolii, bireyin kendi yagamina yonelik sorularina felsefi bir perspektif
kazandirmak, farklt kavramsal c¢erceveleri tanitarak diisiinme siire¢lerini

derinlestirmektir.

Gilinlimiizde bu yaklasim, yapay zeka (YZ) ve dijital teknolojilerin gilindelik
yasamui sekillendirmesiyle birlikte yeni bir tartisma alanina tasmmustir. Ozellikle
biiyiik dil modelleri, terapiye yonelik chatbot’lar ve yapay zeka destekli karar verme
sistemleri, bireylerin yalnizca bilgiye degil, ayn1 zamanda yasam rehberligine de
dijital araglar tizerinden erisebildigini gdstermektedir (Floridi, 2014). Bu durum,
felsefi damismanligin dogasini yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir: Felsefi
danmismanlik yalnizca insan-insan iliskisine mi dayanir, yoksa insan-algoritma

etkilesimi de bir danmismanlik iliskisi olarak kabul edilebilir mi?

Bu ¢aligmanin amaci, felsefi danigmanlik kavramini yapay zeka ve dijitallesme
baglaminda yeniden ele almak, bilgi ve anlam arasindaki farklar1 bilim felsefesi
1s181inda  degerlendirmek ve dijital ¢agda damigmanhik pratiginin kapsaminm
tartismaktir. Yontem olarak kavramsal ¢oziimleme ve literatiir taramasi kullanilacak;
ozellikle bilim felsefesinde agiklama ve anlam arasindaki ayrim ile Floridi’nin dijital
ontoloji yaklasimi cercevesinde yapay zeka temelli danismanlik pratikleri analiz
edilecektir. Boylelikle, felsefi danigmanligin giiniimiizde karsi karsiya oldugu

doniisiimiin teorik sinirlari tartismaya agilacaktir.
1. Felsefi Danismanhgin Tarihsel ve Kavramsal Cercevesi

Felsefi danmismanlik, ¢agdas anlamda 1980°’li yillarin basinda Gerd B.
Achenbach tarafindan Almanya’da baglatilmistir. 1981°de ilk uygulamalarin
yapilmasinin ardindan, 1982°de Almanya’da Gesellschaft fiir Philosophische Praxis
(Felsefi Pratik Dernegi) kurulmus; boylece bu alan kurumsal bir kimlik kazanmigstir

(Altunbasak, 2019). Achenbach’in yaklasimi, felsefeyi akademik soyutlamalardan
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kurtarip bireylerin giinlilkk yasamlarinda karsilastiklar1 somut sorunlara uygulamak
iizerine kuruluydu. Ona gore, felsefe “yasam icin bir yol arkadasi” olmali, insanin

kendi varolusuyla yiizlesmesine yardimci olmaliydi (Achenbach, 1995).

Bu girisim kisa slirede Avrupa’nin diger iilkelerine de yayilmis; 1984’te
Amsterdam Universitesi ¢evresinde Hollanda’da tartisilmaya baslanmis, 1994°te
Kanada’da diizenlenen ilk uluslararast kongreyle kiiresel boyut kazanmistir. Bu
stirecte Lou Marinoff, felsefi danismanlig1 daha genis kitlelere tanitan isimlerden biri
olmustur. 1999’da yayimlanan Plato Not Prozac adli kitabinda, felsefi danismanligin
psikoterapiye alternatif bir yol sundugunu ileri siirmiis, bireylerin sorunlarini klasik

filozoflarin 6gretileriyle iliskilendirerek ¢6ziim aramay1 dnermistir (Marinoff, 1999).

Ran Lahav ve Shlomit Schuster gibi isimler ise felsefi danigmanliin
popiilerlestirilmesine yonelik elestirilerde bulunmus, bu alanin yalnizca pratik bir
rehberlik degil, ayn1 zamanda bireyin diisiinme bi¢imini doniistiirmeye yonelik bir
entelektiiel etkinlik oldugunu vurgulamislardir (Schuster, 1999). Peter Raabe’nin
(2001) c¢alismalart ise felsefi danmismanhigi kuramsal bir disiplin olarak

temellendirmeye odaklanmistir.

Felsefi danismanlik yaklagimlarindan biri de “diinya goriisii” kavramina
odaklanir. Lahav, 1995’te yayimlanan Felsefi Danigsmanlik i¢in Kavramsal Bir
Cergceve: Diinya Goriisi  Yorumlamasi  kitabinda, felsefi danmismanligin
tanimlanmasinda diinya gorlisii yorumlama ilkesini agiklar. Bu ilkeye gore,
danigmanin felsefi olarak kabul edilip edilemeyecegini belirleyen kriter diinya
gorisiidiir. Danisman, danisanin diinya goriisiinli tanimlamasina, zenginlestirmesine
ve sorunlu yonlerini elestirel bir bakis agisiyla kesfetmesine yardimci olur. Ayrica,
danigmanin fenomenoloji konusunda egitimli olmasi ve Oznel deneyimleri

tanimlayabilmesi gerekir (1995, s. 10; akt. Bor, 2024, s. 28).

Kavramsal diizeyde, felsefi danismanlik kendisini hem psikoterapi hem de

klasik felsefi arastirmadan farkli bir yerde konumlandirir. Psikoterapi bireyin
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patolojik durumlarini tedavi etmeyi amaglarken, felsefi danismanlik bireyin yasam
diinyasinda beliren epistemik, etik ve varolussal sorunlarla ilgilenir. Bu noktada
temel fark, “tedavi” yerine “anlam arayisi”na odaklanmasidir. Danismanlik siireci,
Sokrates’in elenchus yontemi gibi sorgulama tekniklerinden ilham alarak bireyin
diisiincelerini gorliniir kilmayi, celiskileri ortaya c¢ikarmayi ve yeni bir diisiinsel

perspektif gelistirmeyi hedefler (Cevizci, 2019).

Bor’un (2024) makalesi, felsefi danigsmanlik pratigini felsefenin koklerine
donilis cabasi olarak konumlandirmakta ve bu yaklasimi ¢agdas insanin anlam
arayistyla iliskilendirmektedir. Makalede vurgulandig: iizere, felsefi danismanlik
“felsefeyi sadece soyut kavram bilgisi olmaktan ¢ikarip giindelik yasama adapte
ederek insanlarin sorunlarina ¢oziim iiretmeyi hedeflemektedir” (s. 21). Bu
yaklagimin 6ziinde, filozoflarin bireylerin yasamin anlamini kesfetme cabalarina
dogrudan katkida bulunabilecekleri fikri yatmaktadir (Bor, 2024, s. 23). Antik
donemin Sokratik ve Stoaci pratikleriyle paralel olarak, modern felsefi danigmanlik
da yasamin somut sorunlarina yonelen bir pratik felsefe anlayisi gelistirmektedir (s.
23). Nitekim, Raabe’nin belirttigi gibi, bu disiplinin modern bigimi 1981°de
Almanya’da Gerd B. Achenbach tarafindan baslatilmistir (Bor, 2024, s. 24). Ancak,
bu yaklasim psikoloji ya da psikoterapiden farkli olarak tam1 koymay:1 degil,
danisanin kendi yasam felsefesini fark etmesine aracilik etmeyi amaglar: “Felsefi
danisman, teshis koymaz; danisanin sorunlarini felsefi bir bakis agisiyla ele alir ve
onu erdemli bir yasam siirmesi i¢in bilgilendirir ve cesaretlendirir” (Bor, 2024, s.
28). Boylece felsefi danigsmanlik, bireylere kendilerini tanima, degerlerini sorgulama
ve daha tutarl bir diinya goriisii gelistirme imkani tantyan, uygulamali felsefenin

giincel bir formu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bugiin gelinen noktada felsefi danismanlik hem akademik hem de pratik bir
alan olarak gelisimini siirdiirmektedir. Diinyanin farkli yerlerinde kurulan felsefi
danigsmanlik dernekleri, diizenlenen kongreler ve yayimlanan akademik dergiler, bu

alanin kurumsallagmasin1 gli¢lendirmistir. Giiniimiizde bircok insan felsefenin
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pratikte ne ise yaradigini bilmemekte ve onu genellikle karmasik ve anlagilmasi zor
bir konu olarak algilanmaktadir (Cotiiksdken ve Iyi, 2006, s. 195). 1980’lerin
basinda filozoflar, felsefenin giinliik hayat i¢inde daha etkili olmasini ve insanlarin
sorunlarina ¢Ozlimler sunmasini saglamak amaciyla “felsefi danigsmanlik”
yaklasimini gelistirdiler (Bor, 2024, s. 22). Bununla birlikte, ¢agdas diinyada yapay
zekd ve dijitallesme siirecleri, felsefi danigmanligin kapsamini ve ydntemlerini

yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.
2. Bilim Felsefesi Perspektifinden Damismanhk

Felsefi danismanlik, bireylerin yasamsal sorunlarini kavramsal diizlemde
anlamlandirmay1 hedeflerken, dogrudan ya da dolayli olarak bilim felsefesiyle
kesigsmektedir. Zira danigmanlik siirecinde ortaya ¢ikan sorular, yalnizca etik ya da
varolussal degil, ayn1 zamanda epistemik sorulardir: “Bilgi nedir?”, “Bir diisiincenin
gerekgelendirilmis olmasi ne demektir?”, “Hangi aciklamalar ikna edicidir?” gibi

sorular, danisman ile danisan arasindaki diyalogda sik¢a giindeme gelir.

Bilim felsefesinin sundugu 6nemli ayrimlardan biri, Carl G. Hempel’in (1965)
ortaya koydugu agiklama (explanation) ve anlama (understanding) arasindaki
farktir. Aciklama, fenomenleri yasalar ve nedensel iligkiler yoluyla
kavramsallastirmaya yoneliktir. Buna karsilik anlama, bireyin deneyimlerinin 6znel
baglamini, niyetlerini ve degerlerini kavramaya dayanir. Felsefi danigmanlik
pratiginde bu ayrim oldukga belirleyicidir: Bir danigman, bireyin sorunlarini yalnizca
nedensel agiklamalarla (6rnegin psikolojiden alinmis genellemelerle) ele almak
yerine, onun kendi diinyasinda bu sorunlara yiikledigi anlami ortaya c¢ikarmaya
calisir. Bu durum, danigmanhigi diger terapotik yaklasimlardan ayiran temel

Ozelliklerden biridir.

Danismanlik baglaminda bilim felsefesi ayrica, indirgemecilik ve biitiinciiliik
tartismalar1 acisindan da onemlidir. Indirgemeci yaklagimlar, insanin diisiinsel ve

etik sorunlarini biyolojik ya da psikolojik agiklamalara indirgeme egilimindeyken,
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felsefi danismanlik bu sorunlarin kendi baglamlarinda kavramsal olarak ele alinmasi
gerektigini savunur (Nagel, 1961). Dolayisiyla danigsmanlik, bireyi yalnizca bilimsel

aciklamalarin nesnesi olarak degil, anlam iireten 6zne olarak goriir.

Bu noktada felsefi danismanligin bilim felsefesiyle iliskisi ¢ift yonliidiir. Bir
yandan danigsmanlik, bilimsel agiklamalarin bireylerin yagam diinyasinda nasil islev
gordiigiinii sorgular. Diger yandan bilim felsefesi, danigsmanlik i¢in metodolojik bir
esin kaynagi saglar: aciklama ile anlami ayirt etmek, bilgi ile degerleri

iliskilendirmek ve farkli diizeylerde gerek¢elendirme bi¢imlerini degerlendirmek.

Sonug olarak, bilim felsefesi, felsefi danigsmanligin yalnizca pratik degil, ayn
zamanda kavramsal derinligini artirir. Agiklama ve anlam arasindaki bu gerilim,
giinimiizde yapay zeka ve dijitallesmenin danigmanlik siireglerine dahil olmasiyla
daha da goriiniir hale gelmektedir. Zira algoritmik sistemler ¢cogunlukla agiklama
iiretir, fakat anlama boyutunu ne 6l¢iide tasiyabilecekleri tartismalidir. Agiklama ve
anlam iiretimi felsefenin en 6nemli kavramlarinin baslarinda gelmekte ve ozellikle
bilim felsefesi alanini basat bir sekilde etkilemektedir. Bu bakimdan, bu sorunun
cevabi, bir sonraki bolimde yani dijital felsefe ve yapay zeka boliimiinde ele
alinacag tlizere dijital felsefe ve yapay zeka tartigmalarini dogrudan ve derinden

ilgilendirmektedir.
3. Dijital Felsefe ve Yapay Zeka

Dijitallesmenin hizla ilerledigi glinlimiizde, bireylerin yasam diinyalar1 artik
yalnizca fiziksel ve toplumsal baglamlarla siirli degildir; ayn1 zamanda dijital
uzamin da parcasidir. Bu durum felsefi danismanligin simirlarin1 genigletmekte ve
danigsmanlik iligkisini yeni ontolojik ¢ercevelerle diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
noktada Luciano Floridi’nin ortaya koydugu dijital felsefe, felsefi danigmanlik i¢in

kritik bir referans noktasi sunmaktadir.

Floridi’ye (2014) gore icinde yasadigimiz ¢ag, “dordiincli devrim” olarak

tanimlanabilir. Kopernik, Darwin ve Freud’un ardindan gelen bu devrim, insanin
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artik evrenin, biyolojik yasamin ya da biling diinyasinin merkezinde olmadigini;
bunun yerine dijital bilgi akisinin (infosfer) merkezinde yeniden tanimlandigini
gostermektedir. Insan, yalmzca biyolojik ya da toplumsal bir varlik degil, aym

zamanda bir bilgi varligi (inforg) olarak anlasilmalidir.

Bu baglamda, bireyin kimligi, etik kararlar1 ve epistemik tutumlar artik dijital
ortamla i¢ ige gelismektedir. Danismanlik pratigi de bu yeni ontolojik gerceveyi goz
oniinde bulundurmak zorundadir: Ornegin bir damisan, varolussal sorunlarini
yalnizca kendi biyografisi lizerinden degil, ayn1 zamanda dijital kimligi ve ¢evrimigi
deneyimleri lizerinden de yasar. Sosyal medya kimligi, dijital mahremiyet sorunlari
veya algoritmalarla kurulan iligkiler, danisanin varolussal sorgularinin ayrilmaz

parcalar1 haline gelmektedir.

Yapay zeka sistemleri bu noktada hem bir firsat hem de bir sorun olarak
karsimiza ¢ikar. Bir yandan, YZ destekli araglar bireylere bilgiye erisim, argliman
analizi ve alternatif bakis agilar1 sunarak danigsma siireclerini zenginlestirebilir.
Ornegin, biiyiik dil modelleri (LLM) farkl felsefi geleneklerden argiimanlari hizlica
sunabilir ve danisanin diisiinsel ufkunu genisletebilir. Ote yandan, bu sistemler anlam
ingas1 konusunda sinirhdir. Floridi’nin de belirttigi gibi, algoritmalar bilgi akisini

isleyebilir, fakat degerleri, niyetleri ve baglamsal anlam1 kavramakta yetersizdir.

Dolayisiyla dijital cagda felsefi danismanlik, iki temel soruya yanit aramak
durumundadir: (1) Yapay zeka, danismanlikta yalnizca bir “bilgi aract” m1 olmalidur,

yoksa bir “diistinme ortag1” rolil istlenebilir mi? (2) Dijital ontolojide insanin “bilgi

varlig1” olarak yeniden tanimlanmasi, danigmanlik iliskisini nasil doniistiirmektedir?

Bu sorular, danismanligin yalnizca birey-insan iligkisine degil, ayn1 zamanda
insan-makine iliskisine de agildigin1 gostermektedir. Bu da felsefi danigmanlik
disiplininin dijitallesme karsisinda kendisini yeniden konumlandirmasin1 zorunlu

kilmaktadir.
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4. Yapay Zekanin Felsefi Damismanhga Entegrasyonu

Yapay zeka (YZ) teknolojileri, 6zellikle biiyiik dil modelleri, dogal dil isleme
araclar1 ve terapotik chatbot uygulamalarr aracilifiyla danigmanlik siireglerinde
giderek daha goriinlir hale gelmektedir. Psikolojik danisma ve terapi alanlarinda
halihazirda kullanilan dijital sistemler, bireylerin diisiincelerini agiga ¢ikarmalari ve
kendilerini ifade etmeleri i¢in bir zemin sunmaktadir (Fiske, 2019). Bu egilim, felsefi

danigmanlik agisindan hem yeni olanaklar hem de ciddi sinirliliklar barindirmaktadar.

Olanaklar agisindan, YZ destekli araglarin sundugu en 6nemli katki, bilgiye
erigim ve kavramsal cesitlilik saglamasidir. Bir danisan, farkli felsefi geleneklerden
arglimanlara ya da benzer problemler iizerine gelistirilmis diisiince sistemlerine
aninda ulasabilir. Bu, danigsmanin roliinii tamamen ortadan kaldirmasa da danigsma
stirecini hizlandirabilir ve cesitlendirebilir. Ayrica YZ sistemleri, danisanin dile
getirdigi sorunlari metinsel olarak analiz edebilir, celiskileri goriiniir kilabilir ve
kavramsal netlestirmeler saglayabilir. Boylelikle danigma siireci daha sistematik bir

hale gelebilir.

Bununla birlikte smurhiliklar, felsefi damigsmanligin  6ziinii ilgilendiren
boyutlarda ortaya ¢ikar. Birincisi, YZ sistemlerinin niyet ve deger iliretememesi,
danismanlhigin anlam kurucu yoniinii zayiflatmaktadir. Damigsmanlik, salt bilgi
aktarimi1 degil, bireyin kendi yasamina iliskin degerleri sorgulamasini ve anlam inga
etmesini destekleyen bir siirectir. YZ ise anlami yalnizca istatistiksel Oriintiiler
iizerinden simiile eder; ancak baglama duyarli, varolussal agidan igsellestirilmis bir

anlam iiretme kapasitesine sahip degildir (Floridi, 2014).

Ikincisi, YZ sistemlerinin seffaflik ve giivenilirlik sorunlari da felsefi
danismanlik i¢in ciddi bir risk olusturur. Danigsma siireci giivene dayalidir; danisan,
danigman ile paylastig1 bilgilerin dogru sekilde ele alinacagini varsayar. Ancak

algoritmalarin Onyargilari, veri smirliliklart veya etik agidan sorunlu Onerilerde
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bulunabilme potansiyeli, danigsmanlik siirecinin giivenilirligini zedeleyebilir

(Coeckelbergh, 2020).

Son olarak YZ’nin danigmanlikta iistlenebilecegi roliin smirlar1 konusunda
teorik bir tartisma vardir: YZ yalnizca bir “ara¢” mi olmalidir, yoksa bir “danigma
aktorii” olarak kabul edilebilir mi? Arag¢ olarak kullanildiginda YZ, danismana
yardimetl olur; O6rnegin danigsanin arglimanlarini siniflandirmak, literatiir Onerileri
sunmak veya kavramsal farkliliklar isaret etmek gibi. Ancak bir aktdr olarak kabul
edildiginde, yani dogrudan danisanla “danisman” konumunda iliski kurdugunda,

danismanligin etik ve varolussal temeli sorgulanir hale gelir.

Dolayistyla YZ’nin felsefi danismanlifa entegrasyonu, bu teknolojilerin
epistemik katkilarini kullanirken onlarin etik ve varolussal sinirliliklarini géz 6ntinde
bulundurmay1 gerektirir. Bu entegrasyon, insan danismanin yerini almak yerine,

onun rehberlik siirecini destekleyici bir islev iistlenmelidir.
Sonug¢

Felsefi damigsmanlik, yaklasik kirk yillik kisa tarthi boyunca, akademik
felsefeyi giindelik yasamla bulusturan 0Ozgiin bir pratik olarak gelismistir.
Achenbach’in onciiliigiinde baslayan bu hareket, bireylerin varolussal ve epistemik
sorunlaria felsefi refleksiyonla yaklasmay1 hedeflemis; psikoterapiye alternatif ya
da tamamlayici bir yol olarak kendisini konumlandirmistir. Bugiin gelinen noktada
ise yapay zekd ve dijitallesmenin toplumsal yasami doniistiirmesi, felsefi

danigmanligin da kapsamini ve yontemlerini yeniden tartismay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda tartigmanin ilk ekseni, felsefi danigmanligin yeniden tanima ile
ilgilidir. Geleneksel anlayista danigsman, bireyin sorunlarini kavramsallastirmasina
yardimci olan bir diisiinsel yol arkadasidir. Dijital ¢agda ise danismanlik siireci,
cevrimici kimlikler, algoritmalar ve dijital veri akislariyla i¢ ige gegmistir.
Dolayisiyla danismanlik yalnizca bireyin biyografik gecmisini degil, ayn1 zamanda

onun dijital deneyimlerini de konu edinmek durumundadir. Sosyal medya iizerinden
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olusan kimlik, algoritmik Onyargilarla sekillenen bilgi ortam1 veya yapay zekayla

kurulan etkilesimler, danigmanin giindeme almas1 gereken yeni fenomenlerdir.

Ikinci eksen, etik riskler ve sorumluluklar ile ilgilidir. Yapay zeka destekli
danmigmanhik pratikleri, veri giivenligi, mahremiyet, algoritmik Onyargilar ve
sorumluluk paylagimi gibi kritik sorular dogurmaktadir (Coeckelbergh, 2020).
Ormnegin, bir YZ sistemi danisana hatal1 ya da uygunsuz bir neride bulundugunda,
bu sorumluluk kime aittir? YZ’yi gelistiren programciya mi, sistemi kullanan
danigmana mi, yoksa bu siirecte hala merkezi konumda bulunan insan danismana
mi1? Bu sorularin net bir yaniti olmamasi, dijital danismanlik pratiklerini etik acidan

kirilgan hale getirmektedir.

Uciincii eksen, anlam ve bilgi arasindaki gerilimdir. Bilim felsefesi
perspektifinde acgiklama/anlama ayrimi, yapay zekd ¢aginda daha da
belirginlesmektedir. YZ sistemleri bilgiye erisim ve agiklama {iretimi konusunda
giiclidiir, fakat anlam insas1 konusunda sinirlidir. Danigmanligin 6zii ise bireyin
kendi yasamina dair anlam {iretmesine yardimci olmaktir. Bu nedenle yapay zeka,
danismanin yerini alamaz; en iyi ihtimalle onun epistemik araglarini ¢gesitlendiren bir

yardimci rol iistlenebilir.

Son olarak, tartismanin 6nemli bir boyutu da felsefi danismanligin kamusal
islevi ile ilgilidir. Dijital ¢cagda bireyler yalnizca 6zel sorunlariyla degil, aym
zamanda dijital etik, mahremiyet, insan-makine iliskisi, yapay zekaya duyulan giiven
gibi toplumsal sorunlarla da yilizlesmektedir. Felsefi damigmanlik, bu yoniiyle

bireysel rehberligin 6tesinde kamusal bir felsefi refleksiyon alani haline gelebilir.

Bu caligmada, felsefi danigsmanlik dijital cag baglaminda ii¢ eksen ilizerinden
analiz edilmistir. Birincisi, bilim felsefesi perspektifi yoluyla acgiklama ve anlam
arasindaki farkin danismanlik i¢in ne denli belirleyici oldugu ortaya konmustur.

Danigmanlik, bireyin sorunlarim1 yalnmizca aciklamak degil, aym1 zamanda
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anlamlandirmakla ytikiimlidiir. Yapay zeka ise bilgi tiretiminde giiclii olsa da anlam

insasinda sinirl kalmaktadir.

Ikincisi, dijital felsefe ve ozellikle Floridi’nin bilgi varliklar1 (inforgs)
yaklasimi, bireyin yalnizca biyolojik degil ayn1 zamanda dijital bir varlik olarak
anlasilmasi gerektigini gostermistir. Bu durum, danigsmanlik pratigini genisleterek,
bireyin dijital kimlik ve ¢evrimi¢i deneyimlerini de dikkate almayi gerekli

kilmaktadir.

Ugiinciisii, yapay zekanin damigmanlifa entegrasyonu meselesi tartisilmistir.
YZ, danigmanlikta bilgiye erisim, argiiman c¢esitliligi ve kavramsal netlik saglamada
giiclii bir yardimci olabilir. Ancak etik riskler (mahremiyet, algoritmik Onyargi,
sorumluluk paylasimi) ve anlam insasindaki yetersizlikleri nedeniyle insan
danismanin yerini almasi miimkiin degildir. En iyi ihtimalle, YZ danismam

destekleyen, fakat onun yerini almayan bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak felsefi danigsmanligin gelecegi, yalnizca bireylerin 06zel
sorunlarim1  degil dijital cagin etik ve epistemik meselelerini de giindemine
alabilmesine bagldir. Bu baglamda danigmanlik, insan1 bilgi akisinin merkezinde
yeniden tanimlayan bir ¢cagda, felsefi refleksiyonun derinligini koruyarak bireylerin

ve toplumlarin yoniinii belirlemede 6nemli bir rol iistlenebilir.
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Manevi Damismanlik ile Felsefi Danismanhk Arasindaki

Etkilesimin Bir Gostergesi Olarak Insanin Anlam Arayisi

Beyzanur Yilmaz®, Havva Unlii™*

Ozet

Insanin anlam arayis1 hem dini ve manevi hem de felsefi acidan ele alabilecek cok boyutlu
bir konudur. Anlam krizlerinin sebep oldugu unsurlar1 anlama ve ¢6ziim yollarini bulma
konusunda bireye felsefi danigsmanlik, manevi danigsmanlik alanlari kendilerine has
yaklagimlart ile farkli bakis acilari sunmaktadir. Bu c¢alisma, felsefi danismanlik
yaklagiminin manevi danismanlik alaninda insanin anlam arayisina hitap eden yonlerini
ortaya koymaktadir. Calismanin amaci, bireylerin yasamin her alaninda karsilasabilecegi
problemlere dair elestirel diisinme ile muhakeme ve 06z farkindalik becerilerinin
gelistirilmesine yonelik caligmalarin neler oldugunu analiz etmeye yoneliktir. Felsefi
danigmanlik, bireylerin diisiinsel yonlerini gelistirerek ve farkindaliklarini artirarak onlara
etik ve deger odakli bir aktif 6grenme siireci sunmaktadir. Bununla beraber manevi
danigsmanlik alani ise bireyin manevi diinyasina hitap etmektedir. Bireyin Tanri, 6liim, kader
ve ahiret gibi konularda yasadig1 sorgulamalara rehberlik yapmaktadir. Insanin biitiinciil iyi
olus haline katki sunan danismanlik hizmetleri bireyin i¢sel yasamini desteklemekle birlikte
sorgulama ve anlamlandirma siireglerine katki sunmaktadir. Bu arastirma, iki 6nemli
danigmanlik yaklagiminin insanin varolussal, etik ve psikolojik sorunlarina dair sundugu
yanitlara yer vermektedir. Alan yazindaki ¢alismalara dair temel kavramlar, danismanlik
stirecleri ve uygulama bigimleri tizerine teorik bir ¢ergeve ile ele alinarak degerlendirmelerde
bulunulmaktadir. Bulgular arasinda bireyin yasamina anlam ve deger katmada igsel
tutarliligini bulmasinda danismanlik yaklagimlarinin 6nemi yer almaktadir. Bireyin ruhsal
biitiinliigiine katki sunan bu siiregler, anlam arayisinda bireye hem inan¢ hem de sorgulama
temelli biitiinciil bir rehberlik deneyimi sunmaktadir. Felsefi ve manevi danigmanlik
yaklagimlari, insanin yasamina yon verme, kendini tanima ve varolusunu derinlestirme
stireclerinde birbirini tamamlayici nitelikte destek sunmaktadir. Bu biitiinciil yaklasimin,
bireyin yasaminda hem zihinsel hem de ruhsal dengeyi giiglendirerek anlamli bir varolus
insa etmesine katki sagladigi diisiiniilmektedir. Calisma bu dogrultuda sosyal bilimler
alanina teorik diizeyde onemli verileri bir araya getirmekte olup, felsefi ve manevi
danigmanlik yaklagimlarinin kesisim noktalarini1 ortaya koyarak bu iki alan arasinda bir
koprii kurmaktadir. Ayrica danismanlik hizmetlerinde anlam arayigin1 merkeze alan biitiinciil
bir perspektif gelistirerek uygulayicilara yeni yontemsel yaklagimlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlam Arayisi, Manevi Danigmanlik, Elestirel Diisiinme, Felsefi
Danismanlik, Varolus.
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The Human Search for Meaning as an Indicator of the Interaction Between Spiritual
Counseling and Philosophical Counseling

Abstract

The human search for meaning is a multidimensional phenomenon that can be examined
from both religious—spiritual and philosophical perspectives. Philosophical counseling and
spiritual counseling offer individuals distinct yet complementary approaches to
understanding the factors underlying meaning crises and to finding potential solutions. This
study explores the aspects of the philosophical counseling approach that address the human
quest for meaning within the framework of spiritual counseling. The aim is to analyze
practices that foster the development of critical thinking, reasoning, and self-awareness
skills, which help individuals cope with problems encountered in various dimensions of life.
Philosophical counseling provides individuals with an ethically and value-oriented active
learning process by enhancing their intellectual capacities and increasing their self-
awareness. In contrast, spiritual counseling focuses on the individual’s inner spiritual world,
offering guidance through existential inquiries concerning God, death, fate, and the afterlife.
Counseling practices that contribute to holistic well-being not only support the individual’s
inner life but also enrich processes of reflection, questioning, and meaning-making. This
research presents the responses offered by these two major counseling approaches to the
existential, ethical, and psychological challenges faced by individuals. Drawing on relevant
literature, it develops a theoretical framework encompassing key concepts, counseling
processes, and modes of practice. Among the findings, the significance of counseling
approaches in helping individuals attain inner coherence and add meaning and value to their
lives is emphasized. Ultimately, these processes contribute to the individual’s spiritual
integrity and provide a holistic guidance experience grounded in both faith and reflective
inquiry in the pursuit of meaning. Philosophical and spiritual counseling approaches provide
complementary forms of support in the processes of guiding human life, fostering self-
knowledge, and deepening one’s sense of existence. This holistic approach is considered to
contribute to the strengthening of both mental and spiritual balance, thereby enabling
individuals to construct a meaningful existence. In this regard, the study brings together
significant theoretical insights within the field of social sciences and establishes a bridge
between philosophical and spiritual counseling by revealing the intersection points of these
two approaches. Furthermore, it develops a holistic perspective that places the search for
meaning at the center of counseling practices, offering new methodological insights and
approaches for practitioners.

Keywords: Search for Meaning, Spiritual Counseling, Critical Thinking, Philosophical
Counseling, Existence.

Giris

Felsefe ve din insan yasamini pek ¢cok boyutuyla etkilemektedir. Ancak bu
etkinin nasil oldugu ve hangi boyutlarda gerceklestigi noktasi olduk¢a 6nemlidir.
Hakikatle kendisi arasindaki bagi kesfetmeye basladigi zamandan itibaren insan,

varliginin anlamin1 ve yasam siireglerini felsefe, din ve bilim gibi pek c¢ok alanlar
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yardimiyla irdelemeye calismistir. Degisen, gelisen ve siiregelen teknolojik ve
bilimsel ilerlemeler beraberinde insanin ruh ve beden biitiinliigii arasindaki uyumu
ve anlami pek cok sebepten oOtiirii diisinerek yeni anlamlar getirmeyi zorunlu
kilmistir. 20. yiizy1l diisiiniirlerinin ortaya koydugu uygulamali felsefe alani olan
felsefi danismanlik ve manevi danigsmanlik yaklasimi, felsefe ve maneviyatin insan
yasamma kattig1 anlam iizerine insanlar1 diisiinmeye yonlendirmistir. Insan
varolusunun temel meselelerinden biri anlam arayisidir. Bu arayis, mental saglik i¢in
merkezi bir 6neme sahiptir. Nitekim Rollo May ve Viktor Frankl’in varoluscu
psikoloji ekolii “yasamda anlam arayisinin mental saglik icin merkezi bir gorev
iistlendigini” vurgulamaktadir. Viktor Frankl, Nazi toplama kamp1 deneyiminden
yola ¢ikarak gelistirdigi logoterapi kuraminda, yasamin her kosulda anlam igerdigi
fikrini savunmaktadir. Frankl’a gore “herhangi bir amaci olmayan insanlar 6liimii
daha cabuk kabullenirken; varolugsal bir amaci olan insanlar hayatta kalmak i¢in
biiyiikk gayretler sarf etmektedirler”. Frankl, Tolstoy’un “Insan ne ile yasar?”
sorusuna verdigi cevapta “Insan hayat1 anlamlandirarak yasar” diyerek bireyin zor
stireclerde dahi timit ve anlam kaybi1 yasamamasina dikkat ¢ekmektedir (Frankl,
2006). Bu anlayisin hem felsefi hem de manevi danigmanlik alanlarina kuramsal

olarak katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Bu makalede, bireyin anlam arayisina yonelik felsefi danismanlik ile manevi
danigmanlik  alanlarinin  metot ve yaklasimlarindaki terapodtik  katkilar
incelenmektedir. incelemede Paul Tillich, Martin Heidegger, Seren Kierkegaard,
Martin Buber, Viktor Frankl, Rollo May, Carl Rogers, Irvin Yalom ve Harold Koenig
gibi kuramcilarin goriislerine yer verilmis olup, felsefi ve manevi danigmanlik

uygulamalari etik, varolusgu felsefe ve psikoloji kapsaminda degerlendirilmektedir.
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1. Kuramsal Cerceve
1.1. Varoluscu Felsefe

Varoluggu felsefe, bireyin varolusunun Ozlinden Once geldigine vurgu
yapmaktadir. Temelinde insanin kendi yasaminin anlamini ve amacini kendisinin
olusturmasi gerektigi diisiincesi yer almaktadir (Sartre, 2007). Bu felsefe, insam
Ozgiir iradesiyle kendi kaderini belirlemede rol alan ve bu 6zgiirliigiin getirdigi
sorumlulukla ylizlesebilme cesareti olan bir varlik olarak goérmektedir.
Varolusculugun temel konular1 arasinda anlam arayisi, sorumluluk, 6zgiirliik, 6liim
ve kaygi yer almaktadir. Buna gore kendi sorumlulugunun farkinda bir birey
varolugsal kaygilar yasayabilmektedir. Bu kaygi ayni zamanda bireyin yasamini
stirdiirmede bir giic unsurudur. Dolayisiyla varoluseu felsefe, insanin en zor
kosullarda dahi hayatina dair bir anlam bulabilecegini gostermektedir. Varolus¢u
felsefe, insan tecriibesine odaklanarak ve bireysel 6zgiirliik, kaygi, sorumluluk gibi
konular1 ele alarak insanin anlam arayigina katki saglamaktadir. Bu konuda
diisiinceleri ile varolus felsefesinin farkli yonlerine vurgu yapan diisiiniirlerden
Martin Heidegger, Soren Kierkegaard, Paul Tillich ve Martin Baber’in diisiincelerine

ve bu alana katkilarina deginmekte fayda gortilmektedir.
1.1.1. Varoluscu Felsefede Temel Kuramcilar
Martin Heidegger ve “Dasein”

Felsefenin asil sorusunun “varligin anlami” oldugunu savunan Martin
Heidegger, bu diisiincesini agiklamak icin “Dasein” kavramina yonelmektedir.
Diisilintire gore diger varliklardan farkli olarak sadece insan kendi varolusunun
farkindadir ve varolusunu sorgulama onun iizerine akil yiiriitebilme yetisine sahiptir.
Dasein, sadece bir nesne veya biyolojik bir canli degildir; o diinyada var olan bir
varliktir. Bu kavram diinyadan ayr1 degildir diinya ile i¢ i¢edir ve onunla anlaml
iliskiler ic¢indedir. Varolussal kosul, imkanlar, 6lim bilinci ve giindelik yasam

ozellikleri Dasein kavramimi kapsamaktadir. Heidegger bu kavram ile insan
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varolusunun 6ziinii ve bu var olma durumunun getirmis oldugu sorumluluklar
ayrintili sekilde ele almaktadir. Bu siirecte diisiiniir, nasil yasandigindan ziyade var

olmanin kendisinin ne anlama geldigi tizerinde durmaktadir (Heidegger, 2011).

Felsefi danigmanlik pratigi i¢in Heidegger’in Dasein kavrami bir temel
olusturmaktadir. Diisliniiriin varolusa dair analizleri, danisanin yasamdaki kaygilari,
anlam arayisi ve kendi benligiyle olan iligkisinde kendisine bir bakis agisi
sunmaktadir. Oliim bilincinden kaynaklanan varolussal kaygi, insan var olusunun bir
parcasidir. Bu kaygi yasami daha anlamli kilmada danisanlara kendi yasamlari ile
ilgili farkli derinlikler ve imkanlar sunmaktadir. Bireye kendi degerlerini ve
amaglarini sorgulama imkani sunan felsefi danigmanlik, insan1 kendi yasamini var
eden bir konuma koymaktadir. Ayn1 zamanda insan yagamina ge¢mis ve gelecek ile
kurdugu bagda yasadigi olaylara biitiinciil bir yaklagimla bakmasinin imkanin

olusturmaktadir (Heidegger, 2011).
Soren Kierkegaard ve Inang Sigrayist

Varolus felsefesinin kurucu diisiintirlerinden Seren Kierkegaard, felsefenin
belli sistemlere ve soyut diislincelere mahkiim edilmesine karsi ¢ikarak insanin
bireysel deneyimlerine, inanca ve 6znel hakikate dair konulara agirlik vermektedir.
O’nun diisiincesinde yer alan &nemli kavramlardan biri “Inan¢ Sicrayisi”dir. Bu
diisiinceyi destekleyen dini yasama estetik yasama ve etik yasam eslik ederek
diistiniir i¢ keskin gecise sisteminde yer vermektedir. Kierkegaard’a gore bireyin
Tann ile kurdugu iliski evrensel ahlaki kurallarin 6tesinde tamamen 6znel bir
deneyimdir. Diisiiniiriin dini yasamdaki inang sigrayisi, rasyonel diisiince ve
kanitlarla degil akil dis1 bir eylem olarak gergeklesir. Tanri’ya tamamen yonelmek,
mutlak olana 6znel bir kararla akildan ve mantiktan bagimsiz ulagmay: ifade
etmektedir. Bu eylem, aklin ve ahlaki kurallarin sinirlarin1 agmaktadir. Bu sigrayis
bireyi benzersiz ve biricik kilarak Tanri’yla bireysel bir iliski kurmasii
saglamaktadir. Kierkegaard’in diislince sistemindeki inang sigrayisi, felsefi

danigmanlik uygulamalarinda bireyin yagamindaki kriz anlarina, énemli kararlar
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karsisindaki durusa dair 6nemli bir bakis acisin1 sunmaktadir. Oznel karar verme ve
baglilik gerektiren eylemler ile iligkili olarak inang sigrayisi, bireye mantik ve aklin
yetersiz kaldig1 durumlarda inanma giicline vurgu yapmaktadir. Bu durum bireyde
kendi 6znel hakikatine, inancina ve degerlerine dair farkindalik kazanmasina sebep

olmaktadir (Kierkegaard, 2017).
Paul Tillich’in Nihai Kayg: Teolojisi

Varoluscu diisiinceyi teoloji ile birlestiren diisiiniir, felsefenin merkezinde
insanin varolugsal kaygisi oldugunu ve bu kayginin iistesinden gelme arayisinin
oldugunu vurgulamaktadir. Bu arayis ‘nihai kaygi teolojisi’dir. Tillich’e gore insan
yasamindaki kaygilarin hepsi 6liim, bosluk ve anlamsizlik, su¢luluk ve kinama gibi
varolussal kaygilardan kaynaklanmaktadir (Tillich, 2005). Oliimle yiizlesmenin
verdigi kaygi ile yasam amacini yitirme her seyin anlamsiz ve bos gelmesi
duygusunun getirdigi kaygi ve sugluluk hissi nihai kaygi ile asilabilecegine
deginmektedir. Nihai kaygi, bireyin yasamindaki en yiiksek anlama ve amaca
duydugu derin bagliligi ifade etmektedir. Bu kaygi Tillich’e gore cesaretle var
olmay1 gerektirir. Diislinlire gore varolussal kaygilarin tehditlerine ancak bu nihai
kaygi ile kars1 koyulabilir. Tillich’in kaygi teolojisi ile felsefi danigmanlik
diistintildiiglinde bireyin en derin kaygilarin1 anlamlandirmada ve yasamina anlam
katmada Oliim, anlamsizlik ve sucluluk hislerini anlamada bireye yardimci
olmaktadir. Bireyin sosyal ve psikolojik yoniiniin yaninda varolussal diizlemi ile ele
alinmasini vurgulayan Tillich, bireyin korkuya ragmen var olmay1 se¢gmek zorunda
oldugunu hususu kisinin cesaretini kesfetmesine yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda
bireyi i¢te ige rahatsiz eden durumlarda kaygmmin ne oldugu ve neden
kaynaklandigina dair sorular sormasina yardimei olmaktadir (Tillich, 2016). Tillich
bireyin yasamina en yliksek anlam veren seyi kesfetmesine odaklanmaktadir. Bu
durum kisinin yasamina dair kariyerini, iligkilerini, manevi inanglarini ve ilgilerini
sorgulamasina sebep olmaktadir. Diisiiniir, birey nihai kaygisim1i bulup ona

baglandiginda varolussal kaygilarmin iistesinden geldigini ve gilizel bir yasam
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stirebildigini diisinmektedir. Sugluluk hissiyle ylizlesmek gegmiste yer aldigi

gelecekte yer alacagi secimlerde bireye yardimci olmaktadir (Yalom, 1980).
Martin Buber’in “Ben—Sen” iliskisi

Felsefesinin temelinde “Ben-Sen” kavrami yer alan Martin Buber’in
disiincesinde felsefe soyut kavramlardan ziyade, insan iligkilerinin ve
deneyimlerinin aydinlatilmasina yardimei olmalidir. O’na gore gergek felsefe, insan1
Ben-O'dan Ben-Sen'e dogru yoneltmelidir. Ben-Sen iliskisi, bireyin karsisindakini
bir biitiin olarak, varliginin tim potansiyeliyle anlamlandirmasidir. Bu, karsilikli
saygt, derin bir diyalog ve varolussal bir karsilagmadir. Buber'e gore, ger¢ek anlam
ve otantiklik, sadece Ben-Sen iligkisinde bulunur. Bu iligki, sadece insanlar arasinda
degil, ayn1 zamanda dogayla, sanatla ve nihai olarak Tanr1 ile de kurulabilir. Ben-Sen
iligkisi, bireyin kendi biitlinliigline ulastig1 ve evrenle anlamli bir bag kurdugu am
temsil etmektedir. Ben-O iliskisi ise, kisi karsisindakini bir nesne, bir ara¢ veya bir
islev olarak goriir. "O" terimi, kisinin bir deneyime, bir nesneye veya baska bir insana
yonelik faydacit yaklagimini ifade eder. Bu iliskide karsilikli bir diyalog ve
etkilesimden ziyade, bir kullanma veya analiz etme durumu séz konusudur. Ornegin,
bir nesneyi kullanmak, bir insani sadece meslegi veya statiisii lizerinden
degerlendirmek, Ben-O iliskisine birer ornektir. Buber, modern ¢agin en biiyiik
trajedisinin, insanlarin giderek daha fazla Ben-O iliskisi kurmasi oldugunu

savunmaktadir (Buber, 2007).

Buber'e gore insan varolusunun temelinde, bireyin diger varliklarla kurdugu
iliskiler yer almaktadir. Felsefi danigmanlik, bu iliski bigimlerini sorgulayarak
danisanin yasamindaki yabancilasma ve anlamsizlik hissini asmasina yardimci
olmas1 beklenmediktedir. O’nun iliski bi¢imlerinin felsefi danismanlik siire¢leri i¢in
bireyin daha anlaml iliskiler kurmasina rehberlik etmesi anlamli olmaktadir. Buber'e
gore, gercek anlam ve otantiklik, sadece Ben-Sen iliskisinde bulunur. Felsefi
danigsmanlik, danisani bu iligkileri insa etmeye tesvik ederek, yasamin bosluk ve

anlamsizlik hisleriyle basa ¢ikmasina yardimci olmaktadir (Buber, 2007).
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Kuramer Ana Yaklasim Temel Felsefi/ Anlam Felsefi Ama Felsefi Danmismanlik ile
/ Kuram Kavramlar Boyutu § iliskisi
Varolus
(Existence), Insan, diinyada
M_ artin 8? Sel{l’ dvar ollm.a . Insiml?rm Varolussal danigsmanlikta
Heidegger Dasein umi eneymint varotusiarit bireyin anlam arayis1 ve
g Anlam anlamali ve bu anlamalar ve Y YIS v
- Varolusgguluk . .. .. e L varolugsal sorularma
(1889 (Being), deneyimin diinyayla iliskilerini
1976) . - . odaklanir.
Anlamlilik anlamini ortaya derinlestirmeleri.
y
(Meaning) koymalidir.
Oliim
Cikmaz
(Doubt), Kisinin bireysel
. Soren Kaygi sorumluluklari Inang aracihgryla Bireylerin anlamli bir
Kierkegaard Varolusculuk, _(Anxiety), ve dini inanct bireyin varolugsal yasam siirmesi i¢in kigisel
(1813 1855) Bireysel Inan¢ | Inang (Faith) ile varolugsal sorunlarla basa inang ve ozgiirliikle ilgili
- Inang kaygilar tizerine ¢itkmasi. rehberlik eder.
Sicrayisi diiginmesi.
Korku
. K\;arollugziln Varolugsal Insali(lzn,l\l/:rrlcl)lllussal Danismanlik, bireylerin
Paul Tillic Teoloiik ﬂ}é ngl ki kaygi ve Tanr1 anlanga ve Tanri inanglarint sorgulayip
(1886 . ¥ le iligki tizerine | . yay . yasamlarinda anlam
1965) Varolusculuk Anlam, Nihai ile baris iginde bir
- Kaver. cesaret felsefi asam siirme bulmalarina yardimci
Y8l ’ diigiinceler. yas rmeye olabilir.
varlik, anlam yonlendirmek.
insan. dizer Bireylerin Danismanlik, bireylerin
Diyalo “Ben-Sen” . » G1ECT kendilerini ve 6zgiin diyaloglar
; & : insanlarla dogru & yalog
Martin Buber Felsefesi, Tiskisi, bir divalo digerlerini kurmasina ve insanlarla
(1878- 1965) “Ben-Sen” Toplumsal yalog anlamalar1 yoluyla anlamli iliskiler
A kurarak anlamli .o L. . .
Miskisi Varolus . . gergek bir diyalog gelistirmelerine rehberlik
bir hayat siirer.
kurmalart. eder.

Tablo 1: Varoluscu Felsefe Kuramcilari ve Yaklasimlarinin Felsefi Danismanlik ile Iliskisi

1.1.2. Felsefi Damismanhk

Felsefi danigmanlik, modern diinyada bireylerin yagamin anlamin1 sorgulama

ve kisisel sorunlarina felsefi perspektiflerle yaklagma ihtiyacindan dogmus bir

uygulamali felsefe bi¢imidir. Bu yaklasimin tarihsel siireci ve gelisimi, su sekilde

Ozetlenebilir: Felsefi danismanlik, Almanya’da Gerd Achenbach tarafindan 1981

yilinda

baslatilmistir.

Achenbach,

felsefenin

akademik

soyutlamalardan

uzaklastirilarak bireylerin gilinliik yasam sorunlarima rehberlik etmesi gerektigini

savunmustur. Bu yaklagim kisa siirede Fransa, Hollanda, Ingiltere ve Amerika gibi
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iilkelerde de benimsenmistir. Felsefi danigsmanlar, bu uygulamanin mesruiyetini
antik filozoflara dayandirmaktadir. Sokrates’in sokaklarda insanlarla yaptig1
diyaloglar, Platon’un idealar 6gretisi, Epikuros’un haz ve act dengesi, Stoacilarin
erdem ve akil vurgusu gibi 6gretiler, felsefi danismanligin temelini olusturmaktadir

(Marinoft, 2002).

20. yiizyilda felsefenin koklerine donmesi gerektigini savunan diisiliniirler,
felsefi danigmanligi yeniden giindeme tagimistir. Bu donemde felsefe, yalnizca
akademik bir disiplin degil, ayn1 zamanda bireyin yagamina yon veren bir rehber
olarak goriilmeye baslanmistir. Lou Marinoff, felsefi danismanlig1 popiilerlestiren
isimlerden biridir. “Platon Bana Ne Derdi?” adli kitabinda, bireylerin karsilastig
sorunlarin ardindaki felsefi sorular1 tanimlamayi ve bu sorulara kadim felsefi
metinlerden yanitlar bulmay1 amag¢lamaktadir. Marinoff’a gore felsefi danismanlik,
bireyin yasam felsefesini netlestirmesine yardimci olur. Felsefi danismanlik,
giintimiizde “hayat felsefesi iizerine ko¢luk™ olarak da adlandirilmakta ve psikolojik
danigmanliktan  farkli olarak bireyin yasamin anlamimi  sorgulamasina
odaklanmaktadir. Bu yoniiyle, bireyin varsayimlarini sorgulamasini, kavramsal
cergeveler gelistirmesini ve diislinsel olgunluk kazanmasini saglamaktadir

(Marinoft, 2022).

Felsefi danigmanlik, bireylerin yagamlarindaki etik ve ontolojik sorunlara dair
derinlemesine diistinmelerini tegvik eden bir uygulamali felsefe yaklasimdir. Felsefi
sorular, bireylerin yagamlarina anlam katmak i¢in rehberlik eder ve daha bilingli
kararlar almalarina olanak saglamaktadir. Felsefi danismanlik, cagdas toplumda
bireylerin anlam arayislarini, etik sorunlarin1 ve yasamlarina dair temel sorulari ele
almaktadir. Bu alan, felsefenin rehberliginde bireylerin yasamlarin1 daha anlamli ve
degerli kilmalarina yardimct olmay1 amaglamaktadir. Felsefi danismanlik, psikolojik
danigsmanlikla benzerlikler tasisa da daha c¢ok bireylerin diisiinsel derinlige
inmelerini, yasamlarina yonelik anlamli bir perspektif kazanmalarini saglamay1

hedeflemektedir. Felsefi danmismanlik, genellikle birka¢ ana felsefi okulun
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diisiincelerine dayanmaktadir. Bunlar arasinda Stoacilik, Varolusculuk ve
Pragmatizm gibi akimlar yer almaktadir. Ornegin; stoaci diisiince, bireylerin dissal
olaylara kars1 tutumlarint degistirmeleri gerektigini savunmakta ve buna gore bir
yasam felsefesi gelistirmektedir. Varolusculuk ise bireylerin kendi anlamlarinm
yaratmalarim1  tesvik eder ve Ozgiirlik ile sorumluluk arasindaki iliskiyi

irdelemektedir (Marinoff, 2000).

Felsefi danigsmanlik, modern toplumda bireylerin hizla degisen ve
karmasiklasan diinyada anlam arayislarini karsilamak adina bliyiik bir 6neme
sahiptir. Alfred Adler ve Seren Kierkegaard gibi diisiiniirlerin dgretileri, bireylerin
kendi yasamlarina dair anlamli bir perspektif gelistirmelerine yardimci olabilir.
Bunun yani sira, post modern diinyada felsefi danismanlik, bireylerin kiiltiirel ve
bireysel baglamda etik sorunlar1 ele almalarina olanak saglamaktadir. Felsefi
danismanlik, insan yagaminin anlami ve etik sorulara yonelik bir diisiinsel yonelim
sunarak bireylerin kendilerini kesfetmelerine yardimci olabilir. Bu alandaki
geligmeler, gelecekte felsefi danismanligin daha genis bir yelpazede uygulanmasini

mumkin kilacaktir.

Felsefi danigmanlik ile manevi danismanlik arasinda giiglii bir teorik ve pratik
iliski bulunmaktadir. Her iki yaklasim da bireyin anlam arayisina rehberlik ederken,
farkli perspektiflerden ayni hedefe ulagsmay1 amaglamaktadir. Felsefi danigmanlik,
manevi danigmanligin diisiinsel derinligini artirabilir; manevi danismanlik ise felsefi
danigmanliga metafizik bir boyut kazandirabilir. Bu nedenle, danigmanlik hizmeti
sunan uzmanlarin her iki alanin temel ilkelerini bilmesi, danisanla daha etkili bir

iliski kurmalarini saglayacaktir.

1.2. Psikolojide Varoluscu-Hiimanistik Yaklasim ve  Manevi

Damsmanhktaki Yeri

Varolusgu-hiimanistik psikoloji, insanin varolugsal konumunu ve yasantilarini

merkeze alan bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kuram, bireyin yasamin temel
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gergekleriyle yiizlesmesini ve kendi hayatina anlam kazandirma ¢abasin
vurgulamaktadir (Celik, 2018). Bireyin 0zgiir iradesiyle yaptig1 secimlerin
sonuglarini tistlenmesi ve karsilastigi giicliiklerle yiizlesme sorumlulugunu kabul
etmesi gerektigini ileri siiren bu yaklasim, s6z konusu sorumluluklarin
iistlenilmemesi durumunda yasamin anlamsiz ve bos bir hal aldigin1 savunmaktadir.
Dolayisiyla insanin yasamina anlam katabilmesi, 6zglirliigiinii bilingli se¢imler
yaparak kullanmasina baghdir. Kisi, kendi kararlarinin ve eylemlerinin sonuglarini
kabullendiginde hem yasamini anlamh kilmakta hem de igsel diinyasini
sekillendirmektedir. Bu siirecin, bireyin 6zgiirliglinii pekistirdigi ve hayatina daha
derin bir anlam kattig1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle varoluscu psikoloji, insani
sorumluluklarini benimsemeye ve onlari i¢sel bir anlam ¢ergevesinde yorumlamaya

yonlendirmektedir (Gegtan, 1974).

Varolusgu ve hiimanistik psikoloji, psikolojide psikanaliz ve davranis¢iliga
tepki olarak 1950-60’larda gelisen tiglincii giic akimlar1 olarak goriilmektedir. Bu
yaklagimlar, insan1 biitiinciil bir varlik olarak ele almakta, i¢sel deneyimleri, biling
farkindalig1 ve 6zgiir se¢imleri vurgulamaktadir. Bu baglamda psikolojik sorunlar
genellikle bireyin yasamini otantik, anlamli ve kendine yonlendirebilecek secimler
yapabilme yeteneginin Oniindeki engellerden kaynaklanmaktadir (Center for
Substance Abuse Treatment,1999). Carl Rogers’in ileri siirdiigii “Human Potansiyel
Hareketi” anlayis1 da bireyin dogustan kendini gergeklestirme kapasitesine sahip
oldugunu savunmaktadir (Yao ve Kabir, 2025). Ozellikle Rogers, terapotik iliski
kosullar1 olan empatik anlayis, kosulsuz kabul, danisanin yasantilarina duyulan igten
ilginin, danisanin 6z-farkindalig1 ve psikolojik olgunlugunu destekledigini ileri

stirmtistiir (Rogers, 1957).

1950’lerden itibaren Viktor Frankl, logoterapi ekolilyle varoluscu bakisi
psikolojiye kazandirmis olup, yasamin fiziksel, psikolojik ve ruhsal yonlerini
stirdiirebilmek i¢in “anlam” bulmanin 6ncelikli oldugunu vurgulamistir. Frankl’a

gore din ve maneviyat, tutarli bir anlam sistemi gelistirilmesinde gii¢lii kaynaklardir
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(iIk ve Bilici, 2020). Irvin D. Yalom ise varoluscu terapide terapistin danisanla “ayni
gemide” olduguna inanmakta olup, terapdtik etkinin danisanla derin ve insancil bir
is birligiyle yasamin dugiimlerinin birlikte ele alimmasindan dogdugunu
belirtmektedir. Yalom, psikolojik sorunlarin temelinde Oliimliiliikk, ozgiirlik,
yalnizlik ve anlamsizlik gibi dort temel varolussal verinin (existenial given) yattigini

savunmustur (Heidenreich, Noyon, Worrell ve Menzies, 2021).

Sekil 1. Varolus¢u-Hiimanistik Psikoloji Yaklasumindaki Temel Kavramlar
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Yalom’a (1980) gore varoluscu- hiimanistik psikoloji yaklasimda dort ana
kavramdan bahsetmek miimkiindiir:

Ozgiirlitk ve Sorumluluk: Varoluscu bakista insan, temel diizeyde 6zgiirdiir ve
kendi yasamini belirleme segenegine sahiptir. Ancak ozgiirlik, ayni zamanda
yasamina anlam verme sorumlulugunu da getirmektedir. Daniganlar hayatlarinda
otantik secimler yapabilme kapasitesini gliclendirebildiklerinde psikolojik biitiinliik
ve tatmin gelistirebilirler (Center for Substance Abuse Treatment,1999; Yalom,
1980).

Anlam (Manevi-Yonelim): Hem Frankl’in hem de Yalom’un terapilerindeki
en temel kavramdir. Frankl’a gore insanlar anlam bulduklar siirece zorluklara
direnebilmekte olup, manevi ve dini degerler bu anlam1 olusturmanin temel araglar
konumundadir (Ilk ve Bilici, 2020; Okan ve Eksi, 2017). Aksine yasam

anlamsizlasgtiginda varolugsal bosluk ve kaygi ortaya cikmaktadir. Varoluscu
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yaklagimlar danisana, kendi hayatina deger ve yon veren anlamli hedefler kesfetmesi
icin destek saglamaktadir.

Otantiklik: Carl Rogers’in “congruence” kosulu olarak tanimladigi bu kavram,
terapistin ve daniganin gergekte ne hissettigini diirlistge ifade etmelerine
dayanmaktadir (Rogers, 1957; Center for Substance Abuse Treatment,1999).
Terapistin kendi gercekligiyle danisana yaklagmasi, daniganin kendini oldugu gibi
kabul edebilmesi ve kendine uygun bir yagam olusturmasi i¢in model olmaktadir. Bu
stiregte danisanin kendi degerlerini kesfetmesi ve igsel rehberligine giivenmesi
saglanmaktadir.

Kendini Gergeklestirme: Insancil psikolojinin merkezinde yer alan bu kavram,
bireyin ig¢sel potansiyelini ortaya cikarma siirecini ifade etmektedir. Rogers ve
Maslow gibi kuramcilar, her bireyin dogustan kendini gelistirme ve daha biitiinsel
bir varlik haline gelme egiliminde oldugunu kabul etmistir (Hill ve Nakayama, 2000;
Rogers, 1946, 1957). Terapi, danisanin kendine engel olan yanlis inanglarini
kaldirarak 6zgiiven ve yaraticiligl giiclendirmekte, boylece danisanin kendine 6zgii

yeteneklerini ve degerlerini gergeklestirmesine destek olmaktadir.

1.2.1. Varoluscu-Hiimanistik Psikolojide Temel Kuramcilar

Danisan-merkezli (insancil) terapi yaklagimiyla bilinen Carl Rogers, terapide
terapistin agik iletisim (genuineness), kosulsuz kabul ve empati tutumlariyla
daniganin kendi deneyimlerini giivenli bir ortamda ifade etmesine 6nem vermektedir.
Rogers’a gore birey, dogal olarak kendini gerceklestirme (self-actualization)
yoneliminde olup, bu siiregte danisanin 6z-farkindaliginin artmasi s6z konusudur.
Kosulsuz kabul ortami, daniganin yargilanmama ve anlasildigini hissetmesiyle

ozgiirce gelismesini kolaylastirmaktadir (Rogers,1946, 1957).

Varoluscu psikolojinin bir diger onciisii olan Rollo May, kaygi, korku ve
insanin potansiyeli konularini 6n plana ¢ikarmakta, 6zgiir segimler yapmanin verdigi

varolugsal kaygiya dikkat gekmektedir. Ozgiirliikten kagmak yerine, cesaretle yagsam
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sorumlulugunu istlenerek anlam olusturmanin 6nemini savunan bir yaklasim

benimsemektedir.

Kurdugu logoterapi ile insanin varolussal anlam arayisinit merkeze alan Viktor
Frankl, bireyin yasamindaki anlam1 buldugunda fiziksel, ruhsal ve psikolojik olarak
saglikli kalmakta ve manevi boyutun da bu liclemenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
savunmaktadir. Logoterapi, bu dogrultuda insanin yasam amacini kesfetmesini
saglarken, dini ve manevi degerleri anlam insa siirecinde aktif bicimde kullanmay1
tesvik etmektedir (Ilk ve Bilici, 2020; Okan ve Eksi, 2017). Frankl’in logoterapisi,
insanin  birincil motivasyonunun “anlam iradesi” oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Frankl’a gore kisinin yagsamdaki amacini bulmasi, en zor kosullarda
bile psikolojik dayanma giiciinii artirmaktadir. Logoterapi, bireye kendinden daha
biiylik bir anlama ulasma 6zgiirliigli saglamak ve kriz anlarinda umut tesis etmek
amaciyla gelistirilmistir. Frankl’in inancina goére insan, biyolojik ve psikolojik
yonlerinin 6tesinde, bir “noetik” (ruhsal) boyuta sahiptir ve buradaki bir amag veya

deger farkindaligi ruhsal saglig: giiclendirmektedir.

Varlig1 giincel olarak yasayan bir varoluscu terapist olan Irvin Yalom, terapistin
danigani anlama niyetiyle ona eslik ettigi (ayn1 gemide oldugu) bir tutumun 6nemini
vurgulamaktadir. Kendisi aym1 zamanda dort temel varolugsal veriyi
tanimlamaktadir. Bunlar: 6liim, 6zgirliik, yalnizlik ve anlamsizliktir. Yalom’a gore
psikolojik sikintilarin genis bir yelpazede bu “gerceklerin” kisi tarafindan nasil ele
alindigina baghdir (Yalom, 1980). Bu verilerle ilgili kaygi ve ¢atigsmalarin listesinden

gelmek, terapdtik siirecin baglica amaglarindandir.
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Ana

Kuramci Yaklagim / Temel Manevi / Anlam Terapotik Amag Maneyl ].)a.ml§n.1anllk
Kuram Kavramlar Boyutu ile Iliskisi
Genui Manevi boyutu
* enuineness dogrudan ele almaz
(aciklik) & N - Manevi danigsmada
Danisan- Ancak kisinin Danisanin 6zgiir, .
Carl Rogers merkezli * Kosulsuz kabul otantik benlizini otantik gelisimin danisanin inanglarinin
. * Empati £ - < Bels yargisiz kabulii, empati
(1902-1987) | (insancil) . bulmasi, varolugsal | giivenli bir ortamda - g s
terapi * Kendini ve manevi desteklemek ve igtenlik ilkeleri igin
gergeklestirme . giiclii bir temel sunar.
Snelimi deneyimlerle uyum
y saglayabilir
Maneviyati dolaylt Manevi danigmada
« Kavol olarak isler. Kaygty1 bastirmak varolugsal kaygilarla
Rollo Ma <Oz iir%liigk ve Ozgiirliigiin yerine doniistiirerek yilizlesmek (61im,
Y Varolusgu fe im sorumlulukla bireyin yasam sugluluk, korku)
(1909-1994) psikoloji . Soruinluluk birlesmesi, kisiye sorumlulugunu danisanimn dini
« Cosaret anlamli bir yagsam iistlenmesini kaynaklarla cesaret
yaratma olanag1 saglamak bulmasina aracilik
Verir. edebilir.
Viktor * Anlam iradesi Manevi/dini Insana en zor ?;?;gaiaslsﬁigﬁa
* Noetik (ruhsal) g . kosullarda bile £ Hyu .
Frankl . degerler anlam insa Kutsal metinler ve dini
Logoterapi boyut N . anlam ve amag -
« Umut ve stirecinde merkezi bulma eiicii ritlieller anlam
(1905-1997) davamklilik bir yer tutar Kazan dlfiln ak arayisinda aktif kaynak
Y olarak kullanilabilir.
* Dort temel veri: Maneviyati Danisanin Manevi damsmad
Irvin D. 6liim, ozgiirlik, dogrudan merkeze varolussal életlirr? al?nzshkavea
Varoluscu yalnizlik, almaz. Varolugsal gerceklerle anlams1z71¥k ibi konular
Yalom sikoteig ; anlamsizlik kaygilarin iglenmesi yiizlesmesini dini ve ‘fn anovi
(1931-) p P * Terapi manevi kolaylastirarak ersnektiflerle birlikte
iliskisinde 'ayn1 sorgulamalarla psikolojik esneklik persp e oI
. \ Lo - ele almabilir
gemide olma. kesigebilir. ve uyum gelistirmek

Tablo 2: Varolus¢u-Hiimanistik Psikoloji Kuramcilar: ve Yaklagimlarinin Manevi Danismanlik ile

liskisi

1.2.2. Manevi Damismanhkta Varoluscu Yaklasimm Onemi

Manevi danismanlik, bireyin ruhsal, etik ve deger boyutlarim1 dikkate alarak

verilen rehberlik hizmetidir. Bireyin yasamindaki krizler, kayip, hastalik, yalmzlik

veya anlam arayisi gibi durumlarda, manevi danigmanlik psikolojik destek ile

birlikte inang, deger ve yasam anlami perspektifini de sunmaktadir (Pargament,

1997). Bu yaklasim, damisanin yalnizca sorunlarimi ¢ézmesinin yaninda ayni

zamanda

kendi

yasamina anlam katmasma yardimci

olmaktadir.

Manevi

danigmanlik uygulamalarin1 destekleyen bir yaklasim olarak hiimanist-varoluscu

yaklasim ise insanmi gelisim potansiyeli yiiksek bir varlik olarak kabul ederek

bireylerin kendi eylemlerinden sorumlu oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda
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insanda “kendini gerceklestirme” kapasitesinin bulundugunu o6ne slirmektedir

(Kilinger, 2017).

Tiirkiye’de manevi danismanlik, Islam geleneginden ve tasavvufi 6gretilerden
beslenmektedir. Mevlana, Yunus Emre veya Haci Bektas-1 Veli gibi diisliniirlerin
eserlerinde bireyin kendi varolusunu ve siirlarini asarak ruhsal olgunluga ulasmasi
vurgulanmaktadir. Bunun yami sira modern psikolojiyle biitiinleserek danisanin
psikolojik ve manevi ihtiyaclarini birlikte ele alan bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Giil
ve Sentiirk, 2021). Ulkemizde bu yaklasim, Diyanet Isleri Baskanhgy, ilgili danisma
kurullar1 ve akademik ¢evrelerin is birligiyle kurumsal bir ¢ergeve igerisinde gelisim
gostermektedir. Bu hizmetler, aile ve dini rehberlik faaliyetleri kapsaminda ¢ocuk
sevgi evleri, kadin konukevleri, huzurevleri, cezaevleri, 6grenci yurtlari, hastaneler
ve rehabilitasyon merkezlerinde uygulanmakta olup, s6z konusu uygulamalardan

olumlu geri bildirimler elde edildigi rapor edilmistir (Ayten ve Diizgiiner, 2020).

Harold Koenig (2012) din ve maneviyatin ruh sagligma olumlu katkilarini
bilimsel olarak ortaya koymaktadir. Boylelikle dini inang ve ibadetlerin umut, direng
ve yasam doyumu saglama bi¢iminde psiko-sosyal iyilestirici etkileri bulundugu
kabul edilmektedir (Koenig, 2012). Cesitli arastirmalar, bireylerin psikolojik ya da
bedensel rahatsizlik siire¢lerinde manevi degerleri ve dini inanglarin1 dikkate alan
danismanlara ihtiya¢ duyduklarin1 gdstermektedir. ingiltere’de yapilan bir kamuoyu
arastirmasinda katilimcilarin %66’sinin manevi degerleri temsil eden bir danigsmanla
goriismeyi, %81 1inin ise danigsma siirecini kendi inanclariyla biitiinlestirmeyi tercih
ettigi belirlenmistir (Woodruff, 2002). Benzer sekilde ABD’de gergeklestirilen
caligmalarda, ruhsal sikint1 yasayan bireylerin dortte birinin (%25) yardim i¢in din
gorevlilerine bagvurdugu, bunun psikiyatrist (%17) ve tip doktorlarindan (%17) daha
yiiksek oranlarda oldugu; ayrica bagvuranlarin yaklasik dortte birinin ciddi zihinsel
rahatsizliklar yagadigi tespit edilmistir (Wang, Berglund ve Kessler, 2003). Bir baska
arastirma sonucunda ise hastalarin 6nemli bir kisminin saglik ¢alisanlarinin manevi

yonelimlerini dikkate almasini bekledigi goriilmektedir. Nitekim USA Weekend
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Faith and Health Poll’de katilimcilarin %65°1 doktorlarin manevi inanglar hakkinda
kendileriyle konusmasini isterken, baska bir ¢alismada bu oran %77’ye ¢ikmistir
(Puchalski, 2001). Maneviyat1 6nemli goren hastalarin %94l hekimlerinin dini
inanglarina duyarli yaklagmasini talep ederken, maneviyati 6nemsemeyenlerin bile
%50’s1 ciddi hastalik durumlarinda bu bilginin g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigini ifade etmistir (Akt. Ozkan, 2019).

Manevi danismanlik, psikolojik  destek ile  dini/manevi  kaynaklarin
entegrasyonu sayesinde danisana hem krizle bas etme hem de yasamina anlam
yiikleme imkan1 sunmaktadir. Bu noktada varoluscu psikoloji ve felsefi danismanlik,
danisanin kendi 6zgirliigiini fark etmesi, sorumluluk iistlenmesi ve yasamina anlam

katmasi agisindan kritik bir temel saglamaktadir (Yalom, 1980; Frankl, 1963).

Manevi danigmanlik, bireylerin yasamda anlam arayislarini, inang ve deger
catigmalarini, aci, 6liim, yalmizlik ve ozgiirliik gibi varolussal meselelerle bas etme
stireglerini destekleyen bir alan olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda, varoluscu
felsefenin sundugu kavramsal ¢erceve, manevi danigmanligin kuramsal temellerini
giiclendirmektedir. Varoluscu felsefenin temelinde yer alan ozgiirliik, sorumluluk,
anlam arayisi ve otantik yasam kavramlart manevi danigmanlikta danisanlarin
yasadiklari krizleri anlamlandirmalarina, ruhsal dayanikliliklarini gelistirmelerine ve

yasamlarina yeni bir perspektiften bakabilmelerine imkan tanimaktadir.

Varoluscu yaklasim, manevi damigsmanlikta danigsanin bahsi gecen temel
varolugsal meselelerle yiizlesmesini saglayarak danigsmanin  rehberligini
giiclendirmektedir (Yalom, 1980; Frankl, 1963). Varoluscu psikoterapistler,
danisanin yasamina anlam katabilmesi i¢in 6zgilir se¢imlerini fark etmesini ve
sorumluluk {stlenmesini vurgulamaktadir (May, 1981). Bu yaklasim, danisanin
inan¢ diinyasin1 dikkate alarak aci, kayip ve 6lim gibi deneyimleri bir “anlam

kaynag1” haline doniistiirmesine yardimei1 olmaktadir.
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Viktor E. Frankl’in logoterapi yaklagimi, varoluscu felsefenin manevi
danismanliktaki etkisini en agik sekilde ortaya koymaktadir. Frankl, (2009) insanin
en temel giidiisiiniin haz ya da gili¢ degil, anlam arayisi oldugunu savunmaktadir.
Ozellikle logoterapisinde 6ne ¢ikan “anlam iradesi”, danisanin en zor kosullarda bile
yasamina deger katabilmesini saglamasi ile manevi danismanligin kriz anlarinda
umut ve diren¢ kazandirma isleviyle ortiismektedir (Frankl, 1963). Bu bakis acist,
manevi danigmanlikta danisanlarin dini veya manevi kaynaklarini kullanarak
yasamlarina anlam katmalarina imkan tanima ile beraber travma, kayip ve kriz
durumlarinda danisanlarin hayatta kalma motivasyonlarini destekleyici bir rol
oynamaktadir (Wong, 2012). Bu dogrultuda Frankl’in Tirkiye’de tasavvufl
ogretilerle birlestirildiginde, danisan hem modern psikoterapotik hem de geleneksel-

manevi bir destek mekanizmasina sahip olmus olmaktadir.

Arastirmalar, varolusgu yaklagimin manevi danigmanlikta kullanildiginda,
bireylerin igsel biitiinliiglini gelistirdigini ve psikolojik dayanikliligi artirdigini
gostermektedir. Ornegin, Wong’un (2010) anlam-merkezli terapi modeli, manevi
danmismanlikla birlikte kullanildiginda, danisanlarin stres ve depresyonla bas etme
becerilerini giiclendirmistir. Ayrica, lilkemizde yapilan bazi arastirmalarda da
varolus¢u temalarin manevi danigsmanlik oturumlarinda kullanildiginda danisanlarin
manevi farkindaliklarinin arttigi ve yasam doyumlarinin yiikseldigi goriilmiistiir

(Ozkan, 2019; Dilan ve Kayiklik, 2022; Yilmaz, 2022; Konar ve Gocen, 2025).

Felsefi danismanlik ile manevi danigmanlik arasindaki kesisim bu dogrultuda
onem kazanmaktadir. Kierkegaard’in “inan¢ sicrayisi”, Heidegger’in “otantik
varolus” anlayis1 ve Buber’in “Ben—Sen iliskisi” kavramlari, danisanin hem Tanr1 ile
hem de insanlarla sahici bir bag kurmasina katki saglamaktadir (Heidegger, 1962;
Kierkegaard, 1843/1980; Buber, 1923/1970). Bu kavramlar, manevi danigmanligin
yalmizca teorik olmaktan ziyade aym1 zamanda iligskisel boyutunu da

giiclendirmektedir.
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2. Yontem

Bu caligmada, felsefi ve manevi danismanlik yaklagimlarinin insanin anlam
arayisina katkilar1 dokiimantasyon yontemiyle analiz edilmistir. Konuyla ilgili ulusal
ve uluslararasi kitap, makale ve dergi yazilar taranmais; 6zellikle psikoloji, teoloji ve
felsefe literatiiriindeki gilincel caligmalar incelenmistir. Paul Tillich, Martin
Heidegger, Seren Kierkegaard, Martin Buber, Viktor Frankl, Rollo May, Carl
Rogers, Irvin Yalom ve Harold Koenig gibi 6nemli diisliniirlerin yaklasimlar1 konu
ekseninde yorumlanarak karsilastirilmistir. Elde edilen bilgiler, etik, psikolojik ve
varolugsal perspektifler 1s1ginda degerlendirilmis; 1ilgili alandaki akademik

literatiirden secilen alintilarla desteklenmistir.
3. Bulgular
3.1 Felsefi Damismanhgin Terapiye Katkilar

Literatiirde felsefi danismanligin en 6nemli katkilarindan biri, daniganin yasam
felsefesini ve diinya goriisiinii netlestirmesidir. NPCA’ya gore felsefi danigsman,
danisanin inang sistemindeki felsefi boyutlar1 aydinlatmasina yardimer olmaktadir.
Bu siiregte danisan, meselelerine yeni kavramsal c¢erceveler getirmekte,
varsayimlarint  sorgulamakta ve kendi diislince yapisim1 gelistirmektedir.
Achenbach’in Onciiliiglindeki gelenege gore, birgok yasam sorununun aslinda
Platon’dan Epikuros’a kadar felsefi diisiince tarihinde de ele alinmis sorunlar oldugu
savunulmaktadir. Ornegin; Lou Marinoff, miisterilerine hayatta karsilastiklar:
sorunlarin ardindaki felsefi sorular1 tanimlamada ve bu sorulara felsefenin kadim
bilgeliginden yanitlar bulmada yardimc1 olmaktadir. Bu nedenle felsefi danismanlik
bazen “hayat felsefesi lizerine kocluk™ seklinde de adlandirilmakta olup, psikolojik

danigmanliktan farkli olarak dogrudan yasamin anlamini bulmaya odaklanmaktadir.

Felsefi danismanlikta etik de temel bir konudur. Filozoflarin etik kuramlari,
bireyin deger catismalarmi ¢ozmesinde rehberlik saglamaktadir. Ornegin; bazi

yaklagimlarda felsefi danisman etik ikilemleri inceleyerek danisanin kendi etik bakis
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acisin1 olusturmaya destek olmaktadir. Bu baglamda, Bauman’in ifadesiyle “ahlak
bagimsiz ve ilk siraya sahiptir, ilk felsefe etiktir” goriisii onem kazanmakla birlikte
felsefenin en temel uygulama alaninin etik ve ahlak oldugu anlasilmaktadir. Felsefi
danigmanlikta kullanilan diyalog ve sorgulama yontemi, danisanin sorununun
kaynagini daha iyi anlamasini saglayarak psikolojik rahatlama ve ¢6ziim iiretme

yetenegi kazandirmaktadir.

Felsefi danigmanlik, terapi alaninda 6nemli bir katki saglamakta ve terapotik
stiregleri tamamlayici bir rol oynamaktadir. Bu yaklasim, bireylerin yasamlarinin
anlamini ve degerlerini sorgulamalarina yardimei olurken, terapi ise psikolojik saglik
ve duygusal iyilesme lizerinde yogunlagmaktadir. Ancak bu iki alan birbirini
tamamlayict olup, felsefi danigmanlik terapotik siireclere Onemli katkilarda
bulunabilir. Felsefi danismanlik, terapotik siireclerde genellikle varolussal sorulara
ve yasamin anlamina odaklanmaktadir. Terapistler, depresyon, kaygi ve stres gibi
duygusal durumlarla basa ¢ikmak igin bagvurulsa da bireylerin yasamlarinin
anlamini sorgulamalari, 6zellikle varolugsal kaygilarla basa ¢ikmak i¢in 6nemlidir.
Victor Frankl'in logoterapi anlayisinda oldugu gibi insanlarin yasamlarina anlam
arayislari, terapdtik siireci giiclendirebilir. Felsefi danigmanlik, bireylerin varolussal
kaygilarla ylizlesmelerine ve anlam arayiglarimi terapotik silireglere entegre
etmelerine yardimci olabilir. Bu tiir bir yaklasim, danisanlarin igsel dengeyi

saglamalarina yardimci olabilir (Frankl, 2006).

Felsefi danmigmanlik, Sokratik yontemi kullanarak danisanlari diisiinmeye
tesvik etmektedir. Bu yontem, bireylerin varsayimlarin1 sorgulamalarina ve mevcut
diisiince yapilarini yeniden degerlendirmelerine olanak tanimaktadir. Terapide de bu
tiir bir sorgulama 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle bilissel davranisc1 terapi
(BDT) ve diger terapotik yaklagimlar, bireylerin olumsuz diislincelerini
sorgulamalarin1 saglamaktadir. Felsefi danigsmanlik, bu tiir terapdtik yontemlerle

birleserek, danisanlarin sadece duygusal degil, ayn1 zamanda diisiinsel agidan da
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iyilesmelerine yardimci olabilir. Danisanlar, kendi diisiince ve inanglarin

sorgularken, bu siire¢ i¢gsel farkindalik gelistirebilir (Beck ve Dozois, 2011).

Felsefi danismanlik, danisanlarin yasamlarinda anlam ve deger bulmalarina
yardimc1 olmaktadir. Terapistler, danisanlar1 psikolojik rahatsizliklarla basa ¢ikmak
icin rehberlik ederken, felsefi danigsmanlar bireylerin ahlaki ve etik degerlerini
kesfetmelerine yardimei olabilir. Etik sorular ise yasamin anlamini ve bireysel
sorumlulugu aragtirma siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Terapistler, danisanlarin
duygusal 1iyilesme siireglerine odaklanirken, felsefi danismanlar etik sorular
giindeme getirerek, bireylerin hayatlarina anlam katmalarin1 saglayabilir. Felsefi
danismanlik, danigsanlarin kimliklerini kesfetmelerine ve yasamlarinin anlamin
bulmalarina yardimci olmaktadir. Terapistler, bireylerin gegmis travmalariyla basa
cikmalarina odaklanirken, felsefi danismanlar bireylerin gelecege dair beklentilerini
ve kimliklerini sorgulamalarin1 saglamaktadir. Bu siire¢, danisanlarin yasamlarina
daha bilingli bir sekilde yaklasmalarini saglayarak terapotik silirecin daha da
derinlesmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica, danisanlar kendi potansiyellerine

ulagmak i¢in daha anlamli bir yol haritas1 olusturabilirler (Marinoft, 2002).

Felsefi danigmanlik, psikolojik terapinin yaninda bireylerin yasamlarini daha
anlaml kilmalaria yardimci olabilecek bir aragtir. Terapotik silireglerde varolussal
kaygilar, kimlik sorgulamalar1 ve etik sorunlar gibi derin sorulara odaklanarak,
bireylerin kendilerini daha iyi anlamalarma olanak tanimaktadir. Felsefi
danigmanlik, terapdtik siirecleri zenginlestirerek, bireylerin yagamlarinin anlamim
daha derinlemesine kesfetmelerine yardimci olmaktadir. Bu baglamda felsefi
danismanlik, psikoterapiye katkida bulunan ve onu tamamlayan bir alan olarak 6ne

cikmaktadir.
3.2. Manevi Damismanhgin Terapiye Katkilar:

Manevi danismanlik, inangsal ve dini kaynaklar1 kullanarak kisilere destek

sunmaktadir. Literatiirde, dini ve manevi pratiklerin bireylere psikolojik direng
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kazandirdig1 vurgulanarak Frankl gibi diisiiniirler, “inang bir si§inaktir” derken, dini
tutumlarin kisinin sikinti anlarinda en giiclii psikolojik korunma mekanizmasi
oldugunu belirtmistir. Bu goriise paralel olarak, manevi danismanlar hastalara dini
degerler, ibadetler veya kutsal metinlerdeki 6gretiler aracilifiyla umut ve teselli
saglamaktadir. Ornegin, bir hastaya manevi danismanlik sirasinda okudugu kutsal
metin veya dua, o kisinin yasadigi actya anlam yliklemesini kolaylastirabilir. Ayrica
topluluk deneyimi de manevi destek iginde yer almakta olup, kilise, cami ya da dini
topluluklara dahil olma, aidiyet hissini ve sosyal destegi giigclendirmektedir. Harold
Koenig’in ¢aligmalarina gore, dini inang ve pratiklere katilim genel olarak depresyon
ve anksiyete diizeylerini digiirmekte, yasam doyumu ve iyimserligi artirmaktadir.
Manevi danigsmanlik bu gercevede, biyopsikososyal modelin ruhsal boyutunu

giiclendirerek biitlinciil bir iyilesmeyi tesvik etmektedir.
3.3. Etik ve Psikolojik Acidan Degerlendirme

Her iki danismanlik tiirii de danisanin kimlik ve deger diinyasini irdeleyerek
yardimc1 olmaktadir. Felsefi danigsmanlik, elestirel diisiinceyi ve muhakemeyi 6n
planda tutarken, manevi danigmanlik inangsal 6greti ve ritiiellerle caligmaktadir. Etik
acidan, felsefi danismanlikta danisanin bireysel erdemler ve sorumluluk kavramlari
iizerine diisiinmesi saglanirken, manevi danismanlikta ise daha ¢ok ilahi nimetler,
kader, merhamet gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Psikolojik acidan bakildiginda, her
iki yaklasim da bireye “iyi-olus” (well-being) duygusu kazandirmaktadir.
Literatiirde, anlamli bir yasam silirmenin ruh sagligi icin anahtar oldugu sikca
vurgulanmaktadir. Felsefi ve manevi danigmanlik uygulamalarinin ortak
ciktilarindan biri de danisanin hayatinda tutarlilik, ama¢ ve umut duygularinin

giiclenmesidir.
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Boyut /
Damismanhk
Tiirii

Felsefi Danismanhk

Manevi Danismanhk

Ortak Etkiler / Anlam Arayisina
Katkis1

Temel Amag

Danisanin yasam felsefesini ve
diinya goriisiinii netlestirmek,
varsayimlarini sorgulamak,

elestirel diislinceyi gelistirmek.

Inangsal ve dini
kaynaklarla bireylere
destek sunmak, umut
ve teselli saglamak.

Bireyin yasamina anlam katmak,
hayatinda tutarhlik ve amacg
duygusunu giiclendirmek.

Yaklagim / Diyalog, sorgulama, felsefi Dua, ibadet, kutsal Danisanin kendini ve deneyimlerini

Yontem problem ¢6zme, kavramsal metinler, topluluk derinlemesine anlamasi; farkli bakis
cerceve gelistirme. deneyimi, manevi acilar1 kazanmasi.

ritiieller.

Etik Boyut Bireysel erdemler, ilahi nimetler, kader, | Damsanin etik ve deger diinyasmda
sorumluluk, deger merhamet gibi dini ve | derinlesmesi, yasamda dogru ve
catigmalarmin felsefi manevi degerlerin anlamli se¢imler yapabilmesi.
¢ercevede ¢oziimil. rehberligi.

Psikolojik Boyut Elestirel diisiince ile sorunlar1 | Psikolojik direnc, Bireyin “iyi-olus” (well-being)
analiz etme ve ¢6ziim umut, topluluk diizeyinin artmasi, psikolojik
iiretme, zihinsel rahatlama. aidiyeti, depresyon ve | rahatlama ve umut hissinin giiglenmesi.

anksiyete diizeylerinin
azalmasi.

Kaynak / [lham Kadim felsefi bilgiler: Platon, | Dini 6gretiler, kutsal Hem felsefi hem de manevi bilgi ve
Epikuros, modern felsefi metinler, ibadetler, uygulamalar damisanin yasamindaki
danigmanlik 6rnekleri (Lou topluluk pratikleri; anlam arayisinm destekler.
Marinof¥). Frankl, Koenig.

Anlam Katkis1 Daniganin kendi diislince Bireye sikintili anlarda | Hayatta amacg, tutarhilik ve umut

yapisini gelistirerek hayata
dair farkindah@im artirir.

manevi rehberlik ve
umut sunar, anlam ve
teselli saglar.

duygusunun giiclenmesi; bireyin
anlamh bir yasam siirmesine katki.

Tablo 3: Manevi Danismanlik ile Felsefi Danismanlik Arasindaki Etkilegsimin Bir Gostergesi
Olarak Insanin Anlam Arayist

Sonug ve Oneriler

Insan varolusunun temel sorunu olan “anlam arayisi”, hem felsefi hem de
b

manevi danismanlik yaklasimlariyla ele alinmaktadir. Felsefi danigmanlik, bireyin
diisiince sistemini sorgulayarak ve felsefi kavramlar1 kullanarak yasam sorunlarini
yeniden ¢er¢evelemekte, boylece danisanin kendine 6zgii ¢oziimler iiretmesine katki
saglamaktadir. Manevi danigmanlik ise inangsal pratiklerle bireye umut, aidiyet ve
ruhsal diren¢ kazandirmaktadir. Her iki yaklasimda da danisanin yasamina anlam
katma amac1 vardir. Bu siirecler etik, psikolojik ve varolugsal boyutlariyla danisanin
biitlinsel iyilesmesine destek vermektedir. Literatiir, anlamli bir yasam siirmenin
ruhsal saglik i¢in vazgecilmez oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
psikolojik  danismanlik  uygulamalarinin  felsefi ve manevi boyutlarla
zenginlestirilmesi, danisanin varolussal doyumuna katki saglayabilir.

Elde edilen bulgular, felsefi ve manevi danigmanlik yaklagimlarinin birbirini

tamamlayan yonleri oldugunu gostermektedir. Her iki yaklasim da danigani pasif
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hastalik modeli yerine aktif anlam iiretme siirecine dahil etmektedir. Felsefi
danismanlikta sorunlar, danisanin diisiince sistemindeki c¢eliskiler olarak ele
alinirken; manevi danismanlikta sorunlar, inangla saglanacak bir perspektif
yenilenmesi olarak degerlendirilmektedir. Bir yandan felsefi danismanlik, bireyin
Ozgiir iradesine ve akla dayanarak varolussal sorunlarla yiizlesmesini tesvik ederken,
diger yandan manevi danismanlik, ilahi yardim veya ibadet yoluyla icsel giic

kazanmay1 6ne ¢ikarmaktadir.

Etik acidan bakildiginda, felsefi danismanlik daha sekiiler ve evrensel
yaklagimlar sunabilir. Bauman’in vurguladig: gibi, felsefenin ilk konularindan biri
etik olduguna gore, felsefi danmigsmanlikta “ne yapmaliy1z?” sorusunu tartismak
dogaldir. Oysa manevi danigmanlikta etik sorular, cogunlukla dini emir ve degerlere
referansla ele alinmaktadir. Psikolojik agidan ise her iki yontem de bireyin
sorunlarina psiko-sosyal zemin saglamada etkilidir. Ornegin; kanser hastalarinda
yapilan uygulamalarda hem logoterapi (Frankl) hem de spiritual bakimin hastalarin

kaygisini azaltip yasam kalitesini artirdigi gozlemlenmistir.

Elbette bu yaklagimlarin sinirliliklar da bulunmaktadir. Felsefi danismanlik,
elestirel diisiinceyi asir1 derecede One ¢ikararak bazi danisanlarda yabancilasmaya
neden olabilir. Manevi danismanlik ise farkli inan¢ gruplarina mensup ya da inanci
bulunmayan kisiler i¢in uygulanabilirligi smirhdir. Bu nedenle uygulamada
daniganin diinyaya bakisina uygun yontemin tercih edilmesi 6nem tagimaktadir.
Ayrica etik agidan her iki yaklagimin da profesyonel standartlar1 ve sertifikasyon
siirecleri tam olarak yerlesmis degildir. Ornegin ABD’de felsefi danismanlik
sertifikali bir egitim siirecini gerektirirken, manevi danismanlik ¢ogunlukla din
gorevlileri tarafindan yiiriitiilmektedir. Tiirkiye baglaminda ise bu alanlarin saglikli
gelisimi i¢in {niversiteler, meslek orgiitleri ve ilgili kamu kurumlarinin ortak
standartlar belirlemesi, sertifikali egitim programlari olusturmasi ve danigmanlik
hizmetlerinin kurumsal bir ¢erceveye kavusturulmasi dnerilmektedir. Sonug olarak

varoluscu felsefe, bireyin temel yasam sorulariyla yilizlesmesini, anlam arayisini ve

157



otantik bir yasam silirmesini merkeze alarak manevi danismanligin kuramsal ve
uygulamali yonlerini desteklemektedir. Bu nedenle manevi danismanlikta varoluscu
yaklagimin kullanilmasi, bireylerin hem psikolojik hem de manevi iyilik hallerini

giiclendiren bir unsur olarak degerlendirilebilir.
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Felsefi Damismanhikta Metodoloji Arayisi: Teori, Pratik ve

Yontemsel Cesitlilik Uzerine Bir inceleme

Aysun Diindar Karaca®

Ozet

Felsefe, tarihsel siire¢ igerisinde Antik¢agda sahip oldugu islevsel zeminden uzaklasarak soyut
ve teorik bir alana donilismiis, glindelik yasamla bagini 6nemli Ol¢iide yitirmistir. Ancak
modern dénemde ortaya ¢ikan teknolojik ve sosyolojik gelismeler ile bireysel krizler (kimlik,
anlam, etik ve yonelim sorunlar1) felsefenin yasamla yeniden iliskilendirilmesini gerekli
kilmigtir. Bu baglamda felsefi danismanlik, bireyin yasaminda karsilastigi varolugsal ve
diisiinsel sorunlara felsefi kavramlar, ilkeler ve sorgulama bicimleriyle yaklasan uygulamali
bir danisma pratigi olarak ortaya c¢ikmistir. Disiplin, uluslararasi diizeyde oldugu gibi
Tirkiye’de de giderek kurumsallagsmakta; etik ilkeler, mesleki standartlar ve yontemsel
tartigmalar ¢ercevesinde geligmektedir. Felsefi danismanlik, teorik bir sdylemden ziyade pratik
ve uygulamaya dayali bir alandir. Bu alanin, “belirli bir metodolojiye ihtiya¢ duyup
duymadig1”, “kullanilan yontemlere iliskin ilkesel bazi belirlemeler yapilip yapilamayacag1”
ve “alana 0Ozgii yeni yontemlerin gelistirilebilirligi” gibi konular, felsefi danigmanlik
uygulayicilari ve alana kuramsal katki sunan diigiiniirler tarafindan kapsamli bi¢imde
tartistlmigtir. Literatiirde “metodoloji sorunu” olarak adlandirilabilecek bu tartigmalara iligkin
en belirgin tutum, alanin Onciisii olarak kabul edilen Gerd Achenbach tarafindan ortaya
konulmustur. Achenbach’a gore, danisman yontemlerle degil yontemler iizerinden g¢alisir, bu
“yontem Otesi bir yonteme” isaret eder. Achenbach’in aksine felsefi danigmanligin bir
metodolojiye ihtiya¢ duydugu ya da kullanilan ydntemlerin en azindan ortak metodolojik
ilkeler barindirmasi gerektigini savunan diisiiniirler de olmustur. Bu metodolojik ilkelerin
neler olmast gerektigine iliskin farkli goriisler mevcuttur. Bu ¢aligmada, felsefi danismanlik
baglaminda siirdiiriilen metodoloji tartismalarina iliskin kuramsal bir ¢er¢eve sunulmasi; teori,
pratik ve yontemsel ¢esitliligin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda alanda ¢alisan
onemli uygulayicilarin konuya iliskin karsit goriisleri ana hatlariyla ele alinacak, bu goriisler
analiz edilecek, metodolojiye iliskin tartigmalarin alani tanimlamaya, anlamaya ve alanin
gelisimine sunabilecegi katkilarin yani sira bu tartigmalarin alandaki kurumsallagsma siireci,
etik gerekgelendirme ve uygulama bigimleriyle iliskisi ele alinip degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Felsefi Danigmanlik, Metodoloji, Tartisma, Analiz, Metodolojik flke

The Search for Methodology in Philosophical Counselling: A Study On Theory,
Practice, And Methodological Diversity
Abstract
Over the course of its historical development, philosophy has increasingly distanced itself from
the practical and functional ground it occupied in antiquity, evolving instead into an abstract
and theoretical discipline. Consequently, it has lost much of its connection with everyday life.
However, technological and sociological developments in the modern era, along with
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individual crises (issues of identity, meaning, ethics and orientation), have made it necessary
to reconnect philosophy with life. In this context, philosophical counselling has emerged as
an applied counselling practice that approaches the existential and intellectual problems
encountered in an individual's life through philosophical concepts, principles and forms of
inquiry. The discipline is becoming increasingly institutionalised in Turkey, as it is
internationally, and is developing within the framework of ethical principles, professional
standards and methodological discussions. Philosophical counselling is a practical and
application-based field rather than a theoretical discourse. Issues such as whether this field
requires a specific methodology, whether certain principles can be established regarding the
methods used, and the feasibility of developing new methods specific to the field have been
extensively discussed by practitioners of philosophical counselling and thinkers who
contribute to the field theoretically. The most prominent stance on these discussions, which
could be referred to as the ‘methodology problem’ in the literature, was put forward by Gerd
Achenbach, who is considered the pioneer of the field. According to Achenbach, counsellors
work not with methods but through methods, which points to a ‘method beyond methods.” In
contrast to Achenbach, there have also been thinkers who argue that philosophical counselling
needs a methodology or that the methods used should at least contain common methodological
principles. There are different views on what these methodological principles should be. This
study aims to present a theoretical framework for the methodological debates in the context of
philosophical counselling and to analyse the diversity of theory, practice and methods. Within
this scope, the opposing views of important practitioners in the field will be outlined, these
views will be analysed, and the contributions that discussions on methodology can make to
defining, understanding and developing the field will be examined and evaluated, as well as
the relationship between these discussions and the institutionalisation process, ethical
justification and forms of practice in the field.

Key Words: Philosophical Counselling, Methodology, Discussion, Analysis, Methodological
Principle

Giris

Tarihsel seriiveni incelendiginde felsefenin, diislinsel etkinligin teorik

temellerinin yani1 sira hayati anlamlandirma ve yonlendirmeye iliskin 6nemli bir

uygulama alanini biinyesinde barmdiran bir disiplin oldugu goriilmektedir. ilkgagda

felsefenin bu iki islevini ifade etmek iizere “theoria” ve “praxis” kavramlari birlikte

kullanilmis, “theoria”, bilgi-bilgelik anlamlarina gelen “sophia” kelimesine isaret

ederken; praxis bilginin eyleme gecirilmis yoOniine vurgu yapmak iizere

kullanilmistir (Cilingir, 2007,18). Antik Yunan diisiincesinde Sokrates’in sokaklarda
halka gerceklestirdigi diyaloglar (Weischedel, 2009, 33.), Atina’da felsefenin

merkezi sayilan dort okulda; Platon’un “Akademia”sinda sekillenen ogretiler,

Aristoteles’in Lykeion’da verdigi dersler, Epikuros’un “Bahce”si ve Kibrish
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Zenon’un “Stoa Okulu” felsefenin giinliik hayatin i¢indeki yoniinii temsil etmektedir
ve bu donemde felsefe, erdemli bir hayatin nasil insa edilebilecegine iliskin rehberlik
etme gorevi iistlenmektedir ( Gibson, 2021, 51-52.). insanm1 mutlak 6zgiirliige
gotiirecek, her tiirlii gereksinim ve bagliliktan kurtaracak yollar1 arayan Kynik
disiincesi, haz merkezli bir pratikle diinyadan kopmadan diinyadan
ozgiirlesebilmenin miimkiin oldugunu diisiinen Kyrene Okulu, felsefenin salt
amacin1  kisiyi mutluluga gotiiren teorik yollar1 bulmak olarak belirleyen
Epikiircilik (Gokberk, 2010, 48;51;87), gibi akimlar felsefenin soyut
problemlerden ziyade yasam pratiklerine odaklanmas1 gerektigi iizerinde durmus ve

felsefenin hayatin iginde yer alan pratik yontine vurgu yapmislardir.

Orta cagda Skolastik diisiincenin etkisiyle felsefe, sorgulayan, sorgulatan, akil
ve diislince giiclinii eyleme doniistiiren, erdemli ve mutlu bir yasam pratigi
olusturmanin yollarin1 arayan bir disiplin olmay1 birakarak -neredeyse tamamen-
Hiristiyan teolojisini agiklama gorevi iistlenmistir (Hadot, 2012, 165-166; Stolzel,
2012, s.69). Modern donemde, Bacon'dan baslayip, Hobbes, Descartes, Pascal,
Spinoza, Leibniz ve Locke’tan Berkeley' e kadar uzanan siiregte felsefe, bilgi-bilim
ve akilcilik perspektifinde kendisine yeni bir konum belirlemistir. Aragsal aklin
kullaniminin 6ne ¢iktig1 bu dénemde, deney, gézlem ve matematigin baskin oldugu

3

bilgi ve bilim anlayisi, materyalist bir “varlik” diislincesini de beraberinde
getirmistir. Bu donemde felsefe 6zerk ve miistakil bir disiplin olsa da modern bilim
ve bilimsel yontemden 6nemli derecede etkilenmistir (Cevizei, 2016, 11-20). Bu
stirecin bir sonucu olarak 20.yiizyila gelindiginde felsefe, pozitivizm, yeni-
pozitivizm, pragmatizm gibi akimlarin etkisiyle bilimin 6Slgiitleri ve yontemlerine
mahkim edilerek giinliikk yasam pratikleriyle bag1 koparilmig, bilimin alanina
hapsedilmis, islevsellikten uzaklastirilmistir (Arslan,2019, 59-60). Ortagagdan
baslayip 20. Yiizyila kadar devam eden siiregte biirlindiigii akademik ve teorik
kimlikle felsefe, kisilerin giindelik yasam icerisindeki pratik sorunlarina temas

edebilme oOzelligini kaybetmistir. Ancak bir taraftan modern bilim anlayisinin

isleyisine yonelik elestiriler (Cevizcei, 2013, 24-25), diger taraftan yasanan teknolojik
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gelismeler, kiiresel Olgekte yasanan sosyo-kiiltiirel doniisiimler ile bireylerin
deneyimledigi kimlik, anlam, yonelim krizlerini ve etik krizleri ¢6zme noktasinda
psikiyatri uygulamalarin yetersiz kalmasinin (Achenbach, 2024, xvi-xvi1; Mclntyre,
2021, 73-87) bir sonucu olarak felsefenin yeniden gilindelik yasamla
iliskilendirilmesi gerektigini diisiincesi dogmustur. Bu gerekliligin bir sonucu
olarak, “felsefenin herkese ait olabilecegi”, sokaktaki insanin yasamina
dokunabilecegi, tiniversite dersleri ve akademik caligmalarla sinirli kalmasina gerek
olmadig1 diisiincesinden hareketle 1980’°lerin basinda Almanya’da dogan felsefi
danmismanlik (philosophical counseling) (Lahav, 2017, 35) bir diger adiyla felsefi
pratik (philosophical practice) (Achenbach, 2024) hareketinin Onciisii Alman
diistintir Gerd B. Achenbach olmustur. Achenbach, yaptig1 calismalarla felsefenin
tekrar bireyin giindelik yasamina dokunan, varolussal ve diislinsel sorunlarla
ilgilenen bir pratik olarak yeniden canlandirilabilecegini gostermistir. Achenbach’in
actig1 ilk “felsefi danigsma ofisi”, bu yonelimin somut baslangici kabul edilmektedir.
Boylelikle felsefe, tarihsel slirecte kaybettigi pratik ve islevsel roliinii yeniden
istlenmeye aday bir alan olarak giindeme gelmistir. Achenbach’in ¢alismalarini
1987°de Holanda’da baslayan caligmalar izlemistir (Schuster, 1991, 219-223).
Devaminda Israil’de alana iliskin calismalar yapilmis (Lahav,1996,260), 1999°da
Marinoff tarafindan yaymlanan “Plato, Not Prozac” isimli eserle birlikte felsefi
danmismanlik kitalararasi bir nitelik kazanmistir (Achenbach, 2024, xvi1). Bugiin
Diinyanin bir¢ok {ilkesinde alana iliskin konferanslar, sempozyumlar ve egitim
programlar1 diizenlemekte, dernekler kurulmakta, uygulamaya iliskin cesitli

caligmalar yapilmaktadir.
Kuramsal Tartismalar: Felsefi Danismanhgin Tanimi ve Amaci

Felsefi danigmanligin kurucusu sayilan Achenbach, “philosophical praxis”i
aciklarken, bunun psikoterapilere alternatif bir cesit felsefi yasam danigmanligi
oldugunu ifade eder. Ona gore felsefi danismanlik, acilari ve sorunlariyla

ylizlesemeyen, hayatlariyla hesaplasamayan, ne ¢6zebildikleri ne de kurtulabildikleri
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yasam sorunlari tarafindan kusatilmis ya da yasam icerisinde bulunduklar1 noktanin,
gercek potansiyellerine denk gelip gelmedigini anlayamayan, bu yilizden de
kendilerini yiik altinda hisseden insanlarin yagamlarini sorgulamalarini saglayan bir

uygulamadir (Achenbach 2024, 1).

Marinoff’a gore, felsefi danigsmanlik, kisiler arasi ¢atismalardan orta yas
krizlerine, ahlaki ikilemlerden varolussal kaygilara, kayiplarla basa g¢ikmaktan
anlaml1 bir yasam siirmeye kadar bir dizi giinliilk sorunu ¢6zmeye veya yonetmeye
yardimci olabilecek felsefi bir pratiktir. Bu pratigin en 6nemli 6zelligi danisanin
perspektifinden bakarak sorunlari ¢ozmeye ¢alismasidir. Giinlik yasamda
karsilasilan zorluklar ¢ok kez beyin hastaliklarindan ya da duygusal travmalardan
degil, kisinin yasam igerisindeki konumundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de bu
sorunlar, psikiyatrik tedavilerden ziyade kisinin yasam icerisinde durdugu yer,
niyetleri arzulari, bagliliklari, inanglari1 ve 6zlemleri incelenerek ¢oziimlenebilir. Bu
da 6ziinde felsefenin gorevidir (Marinoff, 2001, xix). Felsefi danismanligin ortaya
cikisinin temelinde de psikolojinin artitk modern insanin sorunlarina tatmin edici

coziimler sunamamasi yatmaktadir (Marinoff,1999, 16-17).

Lahav, felsefi danigmanligin, sokaktaki kisinin ikilemlerini, ¢ikmazlarini ve
yasam sorunlarini felsefi 6z-inceleme yoluyla ele alan bir yaklasim oldugunu
soyler. Danigsmanin bu siirecteki rolii, felsefi bir 6z-incelemeye Onciiliik etmek ve
bdylece danmisanlarin kendilerine ve diinyalarina iliskin felsefi anlayislarini
gelistirmelerine yardimer olmak;  onlar1 sorunlari ve yasamlariyla kendi
yontemleriyle basa ¢ikmalari i¢in giiclendirmek (Lahav, 1996,259) ve buna yardimci
olacak rasyonel araglar sunmaktir (Lavah, 1993,243-252). Lahav’in felsefi
danigmanlik taniminda, “kendi kendini sorgulama siireci”, “ampirik olmayan

elestirel yontem”, “alana iliskin yasanmis anlayis” ve en onemlisi “amacg olarak

bilgelik” olmak tizere dort temel bilesen vardir.

Danigsmanlik pratiginin felsefi teoriler tarafindan yonlendirilen bir eylem,

temel etik tutumlara karsilik gelen birtakim alistirmalar ve tibbi pratiklerden
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(6zellikle psikoterapotik) ziyade danisanin pratigin 6znesi olarak belirleyici oldugu
bir danigmanlik tiirtine atif yaptii, bu iic unsurun i¢ ice oldugu, ikincisinin
birincisini, liglinciisiiniin ise ilk iki unsuru tesvik ettigi ve miimkiin kildig1 séylemek
mimkiindiir (Kramer, 1995, 331). Pratik uygulamalarda amag, kisinin inanglari,
degerleri, varsayimlariyla deneyimleri arasindaki baglantiy1 kesfetmesini; boylece
kendileri ve i¢inde bulunduklar1 durumlar1 daha iyi anlayabilmelerini ve giindelik

sorunlartyla bag edebilmelerini saglamaktir (Segal, 1995, 119.).

Bununla birlikte felsefi danismanligin birbirinden farkli nitelik ve igerikte
tanimlar1 oldugunu, her uygulayicinin kendi bakis agisina gore alani tanimladigini,
bu tanimlardan her birinin felsefi danismanligin bir yoniine vurgu yaptigini ancak
alana iliskin {zerinde ittifak saglannmis kapsamli bir tanimlamanin heniiz
yapilmadigini hatirlatmakta fayda vardir. Defining Philosophical Counselling adli
makalesinde Drick Louw (2013), tanimlama sorununa iliskin panoromik bir bakis
acist sunarak felsefi danismanligin teorik ve pratik tanimlarindan; tek¢i ve ¢ogulcu
tanimlardan son olarak tézel ve karsit tanimlamalardan bahsetmekle birlikte, felsefi
danigmanlig1, temelde, egitimli bir filozof tarafindan danisana verilen profesyonel

bakim olarak tanimlar (2013, 61-65).

Disiplini tanimlama ¢abalarinin yani sira felsefi danigsmanligin temelinde yer
alan “felsefi pratik”in ne oldugu ya da ne olabilecegi, neleri kapsayabilecegi sorusu
da felsefi danigmanligin nasil tanimlanmasi gerektigi sorusuyla iligkili olarak alanda

benzer sekilde tartisiimaktadir (Stélzel, 2012,67).

Felsefi danmismanligi tanimlama ve danigmanlik uygulamalarindaki felsefi
pratigin kapsamina iliskin sorunlar bizi alana iligkin metodolojik tartismalara ve
yontemsel cesitliligin alana etkisini arastirmaya sevk etmektedir. Tanimlama,
izerinde konusulan alani eksiksiz olarak ifade etmesi, aciklamasinin yani sira alani
siirlarinin  belirlenmesi agisindan da 6nemlidir (Cevizci, 1999, 222). Felsefi
danismanhik s6z konusu oldugunda tanimlama sorununun sadece felsefi

danigmanlig1 anlama ve uygulama ac¢isindan degil ayn1 zamanda alanin bir meslek
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olarak kurumsallagmas1 ve alana iligkin egitim standartlarinin belirlenmesi

noktasinda da sorunlara yol agacagi diisiiniilmektedir (Louw, 2013, 61.).
Metodoloji Arayisi

Felsefi danigmanlik teorik bir temele sahip olmanin yani sira 6nemli 6l¢iide
pratik ve uygulamaya dayali bir alandir. Bu alanin, “belirli bir yonteme ihtiyag
duyup duymadig1”, “kullanilan yontemlere iliskin ilkesel bazi belirlemeler yapilip
yapilamayacag1” ve “alana 6zgii yeni yontemlerin gelistirilebilirligi” gibi konular,
felsefi danmismanlik uygulayicilar1 ve alana kuramsal katki sunan diisiiniirler
tarafindan  kapsamli bicimde tartisilmistir. “Metodoloji  arayis1” olarak
isimlendirebilecegimiz bu durum bizi yontemsel bir ¢esitlilikle karsi karsiya

getirmistir.

Felsefi danismanligin belirli bir yonteme ihtiyact olup olmadigi sorununa
iliskin en belirgin tutum alanin kurucusu olarak goriilen Achenbach’a aittir. Onun
yonteme iligkin goriisleri, felsefi diislinceye, danigsmanligin dogasina ve
psikoterapiye iliskin goriisleriyle ve danigsmana yiikledigi gorevlerle dogrudan
baglantilidir (Achenbach, 1995, 70-73). Achenbach, felsefi uygulamalarin belirli bir
yonteme sahip olmasinin pozitivist diisliincenin bir iirlinii oldugunu (Mc Call,
1996,70-71), her yontemin bize bir sey Ogretirken, baska bir seyi gozden
kacirmamiza neden oldugunu, yontemlerin tikelleri diizenleme giicli oldugunu, tikel
olan her seyin gecerliligini genelden aldigin1 ancak tikelin sinirl statiisiiniin en iyi
thtimalle goreceli ve gegici bir gecerlilige sahip oldugunu, yerlesik terapilerin
temelinin de tikellere dayandigini sdyler. Felsefi pratigin elestirel perspektifi, tikeli
diizenleyen yontemin iizerinde yer alir (Achenbach, 2024, 156). “Felsefi danismanlar
hangi yontemi izlemelidir?” sorusuna Achenbach, “felsefe yontemlerle degil, en iyi
ihtimalle yontemler iizerinde ¢alisir” diye cevap verir. Yonteme itaat bilimlere
Ozgidiir, felsefe, dogas1 geregi, asinmis rutinleri kullanmak yerine dogru yolu her
seferinde yeniden arar. Bu ayni zamanda danisanlarin felsefi olarak oOnceden

belirlenmis bir ¢izgide yonlendirilmesinden ziyade kendi yollarin1 bulmalari
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konusunda onlara yardimci olmak anlamina gelmektedir (Achenback, 2024, 1).
Achenbach’in yontem konusuna iliskin bu bakis acis1 daha sonra Schuster tarafindan
“acik u¢lu yontem, ydntem olarak yontem”, “yontem otesi yontem” olarak
isimlendirilmistir (Schuster, 1999, 169). Achenbach’in felsefi danismanlik i¢in teklif
ettigi yontem otesi yontemin temelinde onun felsefi deneyimi “siiphe” ile karakterize
etmesi yatmaktadir. Felsefi deneyimin amaci, kesin, dogru, siiphe gotiirmez gibi
goriinen her seye siipheyle yaklagmaktir. Felsefi deneyim acisindan siiphecilik iki
acidan oldukg¢a 6nemlidir. Bunlardan ilki, siipheciligin, agik ucglu bir bakis agisin
korumak i¢in gerekli olusudur ( Achenbach, 2024, 73). Acik uglu bakis agisina gore
danigmanlik, kisinin kendisini ve diinyay1 siirekli yorumlamasi siirecidir; hayat
araliksiz bir yorumlama siirecidir ve bu siireg istikrarli bir sonug¢ hedeflemez (Lahav,
1995,21). Siipheciligin ikinci 6nemli fonksiyonu, reddedilmis, bitirilmis veya
“yanlis” agiklanmis her seye yeniden ilgi duymaya tesvik edici olmasidir
(Achenbach, 1995, 73). Achenbach’in silipheye iliskin diislincelerine elestirel
diistinme yetisi eslik etmektedir. Felsefi uygulama, kendisine yoneltilen ihtiyaglara
hizmet etmek yerine bu ihtiyaglari sorgulamali ve kapsamli bir sekilde elestirmelidir.
Felsefi uygulamalarin amaci, ihtiyaci oldugu gibi kabul etmek yerine onu incelemek

ve gelistirmektir (Achenbach, 2024, 50-55).

Achenbach’in diislincesi her ne kadar danisma stirecinin yontemsel sinirlardan
muaf tutularak Ozgiirlesmesini sagliyor ve tiim yontemleri kullanilabilir kilarak
danigmana 6nemli bir hareket alan1 taniyor gibi goriinse de dnemli elestirilere maruz

kalmistir.

Ida Jongma, metodolojik tartigsmalara iliskin “felsefi danismanlikta felsefi olan
nedir?”, “felsefenin diger danigmanlik tiirlerinden farki nedir?”, bir felsefi
danigmanlik seansinin  degerlendirme kriterleri neler olmalidir?” gibi sorulari
hatirlatir ve metodolojik meselelerin hepsinin aslinda “felsefi danigmanlik i¢in ortak
bir yontem var midir, yoksa her danmisman kendi yontemini mi kullanmalidir?”

sorusunun birer tezahiirli oldugunu hatirlatir. Eger Achenbach’in 6nerdigi yontemsel
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cogulluk, her danismanin kendi yontemini kullanmasi ve bu yontemler arasinda
ortak noktalarin bulunmamasi diisiincesi kabul edilirse, felsefi danigmanlik
mesleginin  sinirlarinin  ¢izilememesi, alanin belirsizlesmesinin  daniganlara
yansimasi ve daniganlari felsefi danismanliga yonlendirmenin son derece zor olacagi
gibi sorunlarla karsilagilmast muhtemeldir. Jongma ayrica her insanin ve durumun
benzersiz oldugu varsayimindan hareketle danigmanlara istediklerini yapma
Ozgirliigii taninmasinin olduk¢a tehlikeli sonuglari olabilecegini, son olarak da
felsefi danismanligin profesyonel bir statiiye kavusmasi igin teorik cergevesinin

netlestirilmesi gerektigini vurgular (Jongma, 1995, 30-32).

Achenbach’in yontem goriisline benzer bir elestiri de Goord (1998) tarafindan
yapilmistir. Goord, eger her ydntem gegerli sayilir ve felsefi uygulamay1
yonlendirecek genel bir kriter olmazsa felsefi danismanin, tibbi tedavi gerektiren
psikolojik rahatsizliklar tespit edemeyecegini dahasi onu tedavi etmeye ¢alisacagini

sOyler.

Boele, bu elestiriler disinda farkli bir noktaya temas eder: Yontem birligi,
felsefi danismanlarin uymasi gereken standartlarin ve felsefi danigmanlik egitiminin

kriterlerinin belirlenebilmesi acgisindan 6nemlidir (Raabe, 1999, 59).

S. Ziniach, Achenbach’in yontem 6tesi yontemini degerlendirirken iki 6nemli
noktaya dikkat ¢eker. Buna gore, yontemsel tek diizeligi reddeden goriisiin altinda
Achenbach’in “sliphe” kavramina duydugu baglilik yatmaktadir ki Achenbach,
1srarla vurguladig: stipheciligin kapsamini tartigmamustir. Siiphecilik terimiyle ifade
edilmek istenen seyin, “hakikat iddialarina iligskin yargida bulunmamak mi1” oldugu
yoksa “bu tir iddialara siipheyle yaklasmak mi gerektigi” konusu netlige
kavusturulmamistir. Ayrica dogru olabilecek iddialara kars1 bile siipheci yaklagilmasi
gerektigi diigiincesi, basit arglimanlarla giiriitiilebilecek nitelikte bir iddiadir
(Ziniach, 2004, 53). Ziniach, ikinci 6nemli noktanin elestirmenler tarafindan gézden
kacirildigim1  diisiinmektedir. Aslinda Achenbah’in  yonteme iliskin iddiasi,

danigmanin herhangi bir yontemi segebilecegi iddiasindan baska bir sey degildir.
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Oysa psikoterapi okullarinin sayisi diisiiniildiigiinde bu “cok fazla” yonteme karsilik
gelmektedir. Psikoterapi ve felsefi danigmanlik arasindaki ayrim ve gerekli egitimi
almamig felsefi danigmanlarin kullanmaya yetkili olmadiklar1 yontemleri
uygulamamalar1 gerektigi diisliniildiigiinde aslinda Achenbach’in tiim yontemlerin
danigmana acgik olmasii igeren “yontem Otesi yontem” fikrinin siirdiiriilebilir

olmadig fark edilmektedir (Lahav, 1995, 11-12).

Bu elestiriler, Achenbach’in aksine, danigsmanlik seanslarini kati kurallarla
sinirlamadan, temel ilkeler belirleyerek ortak metodolojik bir ¢er¢eve olusturmanin
miimkiin ve gerekli oldugu diislincesini de beraberinde getirmektedir. Ortak bir
cerceve olusturulmasi, felsefi danigmanlik icin staj ve siipervizyon igeren egitim
programlarin1 da gerekli kilacaktir. Ayrica bu ortak cergeve, felsefi danigmanlik
seanslarinin belli a¢ilardan incelenebilir olmasina da katki saglayacaktir (Jongma,

1995, 31).

Felsefi danismanlik i¢in ortak yontemsel bir ¢ergeve teklif eden diisiiniirlerin
¢ikis noktas1 danisman-danisan iliskisinin karsilikli is birligi siirecine dayal1 yapisi
olmustur. Diyalog temelli bu siire¢ “doniistiiriicii” giice sahip, her tiirlii dnyargidan
uzak “acik bir konusma” (Morstein, 1989, 6.) igerir. Bu konusma, danisanin kendisini
anlamasini ve tanimasini dahasi kendi sorunlarina tan1 koymasini amacglamaktadir.
Bu bir cesit hasta-terapist iliskisi olmadigindan (Bakkers, 1995) danisan1 tedavi
etmek gibi bir amag i¢germez (Mijuskovic, 1995, 85-87.). Danigsman ve danisan bu
iligkide karsilikli felsefe yaparlar (Lahav, 1996b, 260) ve danigsman danisanin
sorunlarima empatik bir tavirla yaklasarak, felsefi sorgulama yoluyla kisinin

kendisine ya da genel olarak hayata dair yeni kavrayislar kazanmasina yardimci olur.

Danigani, danigma siirecine yonlendiren bazi “sorunlar” ya da “ihtiyaglar”
vardir. Bunlar kisinin hayatini sorgulamasi, yasam igerisindeki yerini tespit etme
ithtiyact, i¢inde yasadigi diinyay1 anlamlandirma gibi ontololojik bir temele sahip
olabilecegi gibi aile i¢i problemlerine ¢oziim arama, yas siirecini yonetme, bir

konuda karar verme gibi gilindelik pratik sorunlari ¢6zmeye ydnelik faydaci bir
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temele de sahip olabilir. Danisani, felsefi danigmana getiren temel sebep ya da sorun
her ne olursa olsun onu ¢ézme fikri beraberinde bir yonteme sahip olma ihtiyacini
dogurur. Problem ¢6ziimlerine iliskin bazi genel ilkeler oldugundan bu ilkeler felsefi
danismanlik uygulamalarina da uyarlanabilir. Her ne kadar tekil bir sorun iizerinde
yontem gelistiriliyor olsa da gelistirilen yontem daha sonra ilkesel olarak
genellestirilerek farkli sorunlar i¢in de kullanilabilir. Felsefi danigmanlik
stireclerinde kullanilan bazi mevcut yontemler olmakla birlikte, her uygulayici,
uygulama amagclarina ve temel problem ¢6zme ilkelerine uygun olarak yeni
yontemler onerebilir (Hagiu&Bortos& Tamas, 2023,46). Genel ilkelere bagli ortak,
yontemsel bir ¢er¢eve ¢izilmesinin meslegin sinirlarinin belirlenmesi, diger ¢calisma
disiplinlerinden farkli oldugu yonlerin vurgulanarak 6zgiinliigliniin ifade edilmesi,
mesleki etik ilkelerin ve egitim standartlarinin tespit edilebilmesi agisindan énemli
oldugu diisiiniilmektedir (Louw, 2013, 61-63.; Jongma, 1995,30-31. Altunbasak,
2015, 26). Disiplinin her ne kadar gelisme ve kurumsallasma siirecini
tamamlamadig1 (Mace, 1999, s. 271; Sivil,2009, s.199) g6z 6niinde bulunduruluyor
olsa da yontemsel bir ¢erceve belirlenmesinin alana iliskin cevap bekleyen sorular
yanitlama noktasinda 6nemli bir ihtiyag oldugu, bu ihtiyacin giderilmesinin disipline

onemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Yontemsel Cesitlilik

Metodoloji arayisinin bir sonucu olarak felsefi danigmanlik, uygulama
alaninda farkli teorik yonelimlerin ve pratik araglarin bulustugu bir disiplin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da bahsedildigi izere Achenbach’in “yontem Gtesi
yontem” anlayisi ile belirli ilkeler ¢ercevesinde metodolojik standartlar gelistirilmesi
gerektigini savunan yaklasimlar arasindaki gerilim, bu cesitliligin arka planim

olusturur.

Felsefi danismanlik uygulamalar incelendiginde, felsefe tarihine yon veren
temel yaklasimlarin yani sira, alanin disiplinleraras1 karakterinin bir yansimasi

olarak bir dereceye kadar diger disiplin tiirlerinden yaklagim, yontem ve teknikler

172



odiing alindigr ( Hagiu&Bortos&Tamas, 2023,48), ayrica felsefi danismanlar
tarafindan alana 6zgii ¢esitli yeni 6zgiin yontemler olusturuldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, bu yaklasim, yontem ve teknikleri analiz etmenin pek de kolay
olmadigimi ifade etmekte fayda vardir. Raabe yontemsel ¢erceve sorununu analiz
etmenin Oniindeki en temel engellerden birinin kavram kargasasi oldugunu hatirlatir.
Alanda c¢aligan bircok yazar “yontem, ‘“yaklasim”, “prosediir”, “teknik” gibi
kavramlart birbirinin yerine kullanmakta, bir kaynaktaki “yontem” baska bir
kaynakta “yaklasim” olarak yer almakta hatta ayni kaynak igerisinde uygulama
bazen “yOntem”, bazen ‘“yaklasim” olarak ifade edilmektedir. Bu kavram
kargasasinin Oniine ge¢cmek icin Raabe, bir uygulayicinin kisisel tarzi veya bir
yontemi uygulama bigimi olarak “yaklagim” kavramini, uygulamalar, prosediirler ve
tekniklerden olusan 6zel bir uygulamay: ifade etmek iginse “yontem” kavramin
kullanmay: teklif eder. Ornegin, danisman ve danisan arasindaki diyalog, bir dizi
felsefi danismanlik yonteminde ortak olan bir teknik veya prosediirdiir; "Sokratik
Diyalog" ise baz1 felsefi danigsmanlar tarafindan kullanan bir yonteme verilen isimdir
(Raabe, 1999, 70-71). Baglayicilig1 tartisilabilir olmakla birlikte, yontem {izerine

konusmay1 kolaylastirmasi agisindan Raabe’nin siniflandirmasit 6nemlidir.

Felsefi danismanlik uygulamalarinda hem teorik felsefeden hem de diger

disiplinlerden alinarak kullanilan bir¢cok yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir:

Bireyin 0znel yasantilarinin anlamli bir bi¢imde kavranmasimi hedefleyen
fenomenolojik yaklasim, danisanin kendi deneyimlerine yonelmesini, sorunlarini
biling diizeyinde aciga c¢ikarmasini ve bu sorunlara yonelik 6zgiin ¢oziimler
gelistirmesini tesvik etmistir. Sorunlarin olgusal boyutunu a¢iga cikararak onlarin
kokensel dinamiklerine ulagsmay1 ve bu yolla daha kalict ¢6ziim olanaklari {iretmeyi
miimkiin kilmistir. Bunun yani sira, danigma siirecinde danigmanin yalnizca
gozlemci bir konumda kalmayip, danisanin yasant1 diinyasinin bir pargasi olarak

stirece dahil olmasina imkéan tanimis; boylece danigmanin, danisanin perspektifinden
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fenomenleri degerlendirebilmesine epistemolojik bir zemin saglamistir (Young,

2010,33; Mc Mahon, 2024,148; Pananit, 2024,148)

Felsefi danismanlik pratiginde, daniganlarin duygusal akil yiiriitmelerine niifuz
eden mantiksal tutarsizliklart ve temelsiz Onciilleri sistematik bigimde agiga
cikarmalarina imkan saglayan yontemsel bir ¢ergeve olarak islev goren, temellerini
Descartes’in diisiincelerinden alan kartezyen bakis agisiyla, danisman, danisanin
koklesmis kanaat ve dogmatik kabullerini metodik siiphenin elestirel alanina dahil
eder. Siiphe asamasinin ardindan, danisanin daha rasyonel, temellendirilebilir ve
gerekegelendirilebilir inanglar gelistirmesine aracilik edilir. Siirecin {i¢iincii
asamasinda, danigman, danisanin bu yeni epistemik birikimi analitik bir gozle
yeniden degerlendirmesine eslik eder ve bunun sonucunda daha biitlinciil, igsel
tutarlilig1 yiiksek bir diinya goriisii insasina zemin hazirlar. Nihai asama ise, elde
edilen tiim kazanimlarin sistematik olarak gozden gegirilmesini ve dogruluklarinin

denetlenmesini igerir (Cohen, 2013,160-161).

Danisma siirecinde, daniganin 6znel diinyasini, varolus bi¢imini ve kisisel
anlam ufkunu daha biitiinliiklii bir bicimde kavramasina katki saglayan hermendtik
yaklagim, danigmana yalnizca dilsel ifadelerin ardinda yer alan anlam katmanlarini
coziimleme imkéani sunmakla kalmaz; aym1 zamanda damisanin 6znel diinyasini,
varolus bi¢imini ve kisisel anlam ufkunu daha biitiinliiklii bir bicimde kavramasina
katki saglar. Danisan agisindan ise hermendtik yaklasim, bireysel deneyimlerin
yeniden yapilandirilmasi, mevcut yasantilarin farkli anlam perspektiflerinden
degerlendirilmesi ve bu siirecte danismanla kurulan karsilikli iligkinin anlamli bir
baglama oturtulmasi noktasinda islevseldir (Reuther, 2013, 148-152; Svhustijer,
2024,126).

Sokratik yaklasim, felsefi danigsmanlikta sik¢a bagvurulan temeli Sokrates’in
diyalog yoluyla ¢iiriitme (elenchus) yontemine dayanmaktadir. Danigsma siirecinde,
stireci baglatan duruma ya da soruna ait bir soru sormakla baslayan yontem,

onciillerin ve varsayimlarin sorgulanmasi, diyalojik analiz ve tartigma ile devam
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eder, sonucta danmisanin 6z farkindaligini artirmasi ve disilincelerini yeniden
yapilandirmasi amaglanir. Danisanin diisiinsel bagimsizligini ve elestirel yetenegini
gelistirmesi, sorunlarin mantiksal bir ¢ergcevede degerlendirilmesine saglamasi,
teorik felsefi bilginin pratige aktarimina imkan vermesi gibi felsefi danismanligin
amaclariyla birebir uyusmasi nedeniyle Sokratik yaklagim, danismanlik seanslarinda
sikca kullanilmaktadir (Taylor, 2013, 71; Lahav, 1996, 260; Lahav,1995, 3-7;
Hanna, 1996,14-24).

Danisanlarin 6z farkindalik diizeylerini artirmak ve elestirel diisiinme
kapasitelerini gelistirmek olan kaziiistik yaklagim, vakalarin analizi {izerinden
ilerler; danmisanin karsilastigi somut durumlarin sistematik bigimde incelenmesi
yoluyla, bireyin kendi degerler sistemini, inanglarini ve diisiinsel yonelimlerini daha
acik bir sekilde gormesine imkan tanir. Felsefi damisma baglaminda kaziiistik
yaklagim, damisanin kendi diinya goriisiinii tanimasini, sorgulamasini ve

gelistirmesini kolaylastirict bir islev iistlenir (Taylor, 2013, 70-75).

Felsefi danismanlik uygulamalarinda olduk¢a yaygin olarak kullanilan
elestirel diisiinme yaklagiminin temel fikri, felsefenin elestirel bir arastirma bi¢imi
oldugu; bu nedenle arglimanlarin formiilasyonu, mantiksal gecerlilik ve
yanlisliklarin tespiti, kavramlarin analizi ve varsayimlarin ortaya ¢ikarilmasi gibi
cesitli diisiinme araglar1 veya teknikleri kullandigidir. Danisanlarin kisisel sorunlari,
davranislari, inanglar ve duygularini analiz ederken bu yaklasimdan yararlanilabilir.
Yaklasim spesifik bir sorunun ¢dziimii i¢in kullanildiginda (evlilik stresi, is kaygisi

vb) problem ¢dzme yaklasimi olarak da adlandirilabilir (Lahav, 2013,85).

Bu ve benzeri pek ¢ok felsefi yaklagima felsefi danismanlik uygulamalarinda
yer verildigi, kullanilacak yaklasimi danigmanin bakis agis1, egitimi ve uygulayici
yeterliliginin yan1 sira daniganin ihtiyaglarimin belirledigi goriilmektedir. Yontem
cesitligi altinda ele alinip degerlendirilmesi gereken bir diger mesele alanin
uygulayicilart tarafindan formiile edilerek gelistirilen felsefi danigmanhga 6zgii

yontemlerdir.
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Felsefi damigsmanlhigin ABD’de genis kitlelere ulasmasma ve popiilerlik
kazanmasina 6nemli katki saglayan L. Marinoff, felsefi danismanlik uygulamalari
icin PEACE, MEANS ve “iki Asamali Yontem” olmak iizere ii¢ ayr1 ydntem
gelistirmistir. PEACE, “Sorun- Duygu-Analiz- Derin Diisiinme ve Denge”
asamalarindan olusan, metodoloji dngérmeyen ancak danismanlik siireci i¢in bazi
oneriler teklif eden igeriksiz bir yontem formudur (Marinoff, 2001, 167). MEANS,
Gergeklik Anlari-Beklentiler- Bagliliklar-Negatif Duygular ve Akillica Secimlere
vurgu yapan, kisinin kendi felsefe evinin insasina yardimci teknikler igeren bir
yontemdir (Marinoff, 2007, 351-356). “Iki Asamali Yontem”, genellikle ilk
asamada sorunun analiz edilmesi ve temellendirilmesi ile ikinci asamada soruna
¢Oziim iiretme ve yasamla iliskilendirme asamalarindan olusur. Danisanin “karar
felci” yasadig1 durum, 6nce rasyonel ve mantiksal olarak analiz edilir, ardindan elde
edilen anlayis danisanin yasaminda uygulanabilir ¢oziimler iiretmek i¢in kullanilir
(Marinoft, 1995, 175-177). Her ii¢ yontem de danisani merkeze koyar, diisiinsel
araclar ve mantiksal ¢erceveler sunar, felsefi bilgiyi yasamla biitiinlestirir. PEACE,
daha genel; MEANS daha aragsal ve analitik, iki asamali yontem ise siire¢ odakli ve

kademeli bir yaklagim sunar.

Cohen tarafindan formiile edilen LBT (Mantik Temelli Terapi), danisanin
diisiinsel siireclerini mantiksal bir g¢erceveye oturtarak diizenlemeyi ve boylece
danisanin daha rasyonel, tutarli ve temellendirilebilir bir diisiince yapisi
gelistirmesine yardime1 olmay1 hedefler. Alt1 asamadan olusan yontemde ilk olarak,
danisanin duygusal muhakemesini, ikinci agsamada mantiksiz diisiince kaliplarin
tanimlama, lcilincii asamada mantiksiz 6nermeleri ¢iiriitme, dordiincii asamada
ciiriitiilen 6nermeleri mantikli dnermelerle degistirme, besinci asamada dordiincii
asama icin tevsik edici felsefi bir yol bulma ve son agamada bir eylem plani dahilinde
felsefi yontemi uygulama (Cohen, 2013, 14-22; Cohen, 2016, xix) basamaklar1 yer

alir.
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Anette Prins- Bakker’in evlilik damismanligi i¢in formiile ettigi “Anlat
Bana...”, “Sen Kimsin”, “Hayatin Nas1l?”, “Su An Hayatinin Hangi Evresindesin”,
“Iliskiyi Sorgulama” ve “Evlilik Devam Etmeli Mi?” basliklarindan olusan alt1
asamal1 yontem (Bakkers, 1995, 136-138); Raabe’nin Prins-Bakker’in alt1 asamali
evlilik danigsmanligi yontemini genel sorunlara uygulamak {izere yeniden

diizenledigi danisanlarin diyalog yoluyla kendilerini kesfetmelerini saglamay1

% ¢¢ 13

amaglayan “serbest yiizer” “acil sorun ¢0zimi”, “O0gretme ve Ogrenme” ve
askinlik” asamalarindan olusan “dort asamali yontemi” (Raabe, 1999,175-176;
Raabe, 2001, xxi) ; Lydia Amir’in danisanin ihtiyaglarini formiile edecek bir soru
sormasini isteyerek baslayilp alternatif cevaplar iizerinden danisma siirecini
gelistirdigi, kendi adiyla bilinen “Amir Yontemi” ( Amir, 2003, 36-41; Iftode, 2010,
39) ile Adrian HAGIU, Sergiu BORTOS, Losif AMAS tarafindan G. Polya’nin
problem ¢6zme ilkesinden hareketle formiile ettikleri, giindelik sorunlari ¢dzmeye
yonelik, danisan merkezli “IPAA”( Hagiu&Bortos&Tamas, 2023, 53-55) gibi

yontemler de felsefi danigsmanlik alani i¢in 6zel formiile edilen yontemlere 6rnek

gosterilebilir.

Felsefi danmismanlik uygulamalarina iliskin mevcut yontemsel ¢esitlilik,
disiplinin tek bir yontem ya da belirli bir kiiltiirel baglama indirgenemeyecek 6l¢iide
esnek ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu cesitlilik,
ortak metodolojik ilkelerin yoklugu nedeniyle elestirilere de konu olmaktadir. Felsefi
danigmanligin halen gelismekte olan bir alan oldugu dikkate alindiginda, pek ¢ok
yeni yontem ve yaklasimin ortaya ¢ikmasi, disiplinin dogal bir evrim siireci olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, bu yeni yontemlerin ilkesel bir c¢erceveye
oturtulup oturtulamayacagi ve hangi Olciide standartlastirilabilecegi, ilerleyen

donemlerde disiplinin gelisim siirecine bagli olarak netlik kazanacaktir.
Sonuc ve Degerlendirme

Felsefi danismanlik, modern diinyada bireylerin karsilastiklar: kimlik, anlam,

etik ve yonelim krizlerine felsefi bir perspektiften yaklagsan 6zgiin bir alan olarak
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ortaya ¢cikmistir. Antikcag’da yasam bilgeligi olarak islev goren felsefenin tarihsel
stirecte kaybettigi pratik boyutunu yeniden giindeme getirmesi, bu disiplinin en
temel katkilarindan biridir. Felsefi danismanlik, bireylerin gilindelik yasam
sorunlarin1 felsefi kavramlar, ilkeler ve sorgulama bigimleri araciligiyla ele

almalarini saglayarak, felsefenin yasamla bagini yeniden kurmaktadir.

Calisma boyunca ele alindigi iizere, felsefi danismanlik yalnizca pratik bir
uygulama alan1 degil, ayn1 zamanda yogun teorik tartismalarin merkezinde yer alan
dinamik bir disiplindir. Ozellikle metodoloji sorunu, bu alanin gelisimini
sekillendiren en 6nemli tartigsmalardan biridir. Achenbach’in “yontem &tesi yontem”
anlayisi, felsefi damismanligin esnek ve 6zgiirlestirici yoniinii vurgularken; ortak
metodolojik ilkelerin gerekliligini savunan yaklagimlar, disiplinin kurumsallagmasi
ve akademik kimliginin gliclenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu iki yonelim
arasindaki gerilim, disiplinin gelecegini sekillendirecek temel bir dinamik olarak

degerlendirilebilir.

Yontemsel ¢ogulluk, felsefi danigsmanliga 6nemli avantajlar saglamaktadir.
Her danisanin 6zgiin sorunlarini dikkate alan esnek uygulamalar, danismanlik
stirecinin etkinligini artirmaktadir. Bununla birlikte, ortak standartlarin yoklugu,
disiplinin akademik kimligini tartigmaya agik birakmakta ve psikoterapi ya da kogluk
gibi alanlarla smirlarinin karigmasina neden olmaktadir. Bu durum, etik ilkelerin
belirlenmesi ve profesyonel standartlarin gelistirilmesi ihtiyacin1 daha da belirgin

hale getirmektedir.

Teori ve pratik arasindaki iligkinin saglikli bir dengeyle kurulmasi, felsefi
danismanhigin gelecegi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Teoriden bagimsiz bir
pratik, ylizeysel ve popiilist bir ¢izgiye kayma riski tasirken, pratikten kopuk bir
teori, felsefenin yeniden soyut ve giindelik yasamdan uzak bir etkinlige doniismesine
yol acabilir. Bu nedenle, disiplinin gelisiminde teori ve pratigin birbirini besleyen

unsurlar olarak birlikte diisiiniilmesi gereklidir.
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Sonug olarak, felsefi danigmanlik giiniimiizde hem bireysel hem de toplumsal

diizeyde 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyelin hayata gegirilebilmesi i¢in:

e Disiplinin etik ve metodolojik ilkelerinin netlestirilmesi,

e Ulusal ve wuluslararast diizeyde kurumsallasma siireglerinin
desteklenmesi,

e Disiplinler arasi is birliginin artirilmas,

e Egitim, saghk, is yasami ve toplumsal alanlarda daha yaygin
uygulamalar gelistirilmesi, oncelikli adimlar olarak goriilmektedir.

Felsefi danmigsmanlik, felsefenin yeniden “yasamla bag kurma” islevini
iistlenerek, modern bireyin varolugsal sorunlarina 1s1k tutabilecek bir potansiyele
sahiptir. Bu potansiyelin gerceklesmesi, metodolojik tartismalarin yaratici bir sekilde
ele alinmasina, teori ile pratik arasindaki dengenin saglanmasina ve disiplinin etik

temeller tizerinde olgunlasmasina baghidir.
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Felsefi Damismanhkta Cagdas flke ve Yontemler: Sorunsallar ve
Olanaklar

Giincel Onkal®

Ozet

Bu calismada felsefi danigmanligin akademik ancak uygulamali bir felsefe disiplini olarak
konumlandirilmasindan kaynaklanan metodolojik sorunsallar ve olanaklar Raabe’nin
belirlemeleri esliginde tartisilacaktir.

Raabe, geleneksel felsefe karsisinda uygulamali bir felsefe disiplini olarak temelde felsefi
danigmanligin olgunlasmasinin 6niinde baslica ti¢ problemin yer aldigin1 belirler: Sorunlarin
¢coziime kavusturulabilmesi; danigsanin dzerkliginin korunmasi ve yontemin tam olarak ne
olacagi. Raabe’nin belirledigi bu {i¢ ana sorun bugiin farkli kuram gelistirme c¢abalarinda
aciklanirken felsefi danigmanligin heniiz kurumsallasmamis metodolojisinin de diyalektigini
olustururlar. Bir yandan geleneksel felsefeden agirlikli olarak yararlanan, diinya-hayat-
goriisli ekseninde kisinin kendi kendisine felsefe yapabilmesinin olanagini saglayan kegif
odakli tamimlayict yaklasimlar, diger yanda danisman tarafindan verili odakta yiiriitiilecek
anlama-yorumlama izleginde iyilestirici yaklagimlar. Bu iki ana kategori arasinda felsefi
danigmanligi konumlandirmaya ¢alisanlar oldugu kadar ikisini harmanlayarak ve felsefi olan
danigsmanlig1 psikolojinin terapétik (sagaltici) siireclerine dogru genisleterek ele alanlar da
yer alir. Kimi teorisyenler de sosyal igerikli ve topluluklara yonelik sosyal hizmet
uygulamalarindan hareketle 6znenin degil, toplum iginde bireyin insasina uzanan bir kisi
egitimi, sosyal uyum ve sistemsel mesruiyet siireci olarak felsefi danismanligt
kullanmaktadirlar.

20. yiizyillin uygulamali felsefe disiplinleri basgligi altinda kendisine yer bulan felsefi
danigmanlik, uygulamada kismen olgunlasan 6rnekleriyle bir yandan metafelsefe ¢alismasi
olarak felsefenin dogasinin ne oldugunu sorusunu ¢agdas 6zne ve kaygilari agisindan
degerlendirilebilmemizi saglarken; diger yandan felsefe Ogretme ve Ogrenmenin
metodolojisinin birey-toplum iligkisinin adalet, erdem, baris, sosyal uyum arayislari
baglaminda yeniden nasil yapilandirilabileceginin olanaklarini gelistirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Metodoloji, Raabe, 6zne, cagdas felsefe, metafelsefe.

Contemporary Principles and Methods in Philosophical Counseling: Problems and
Possibilities

Abstract

This study discusses the methodological problems and possibilities arising from
positioning philosophical counseling as an academic yet practical discipline of philosophy,
drawing on the analyses of Peter Raabe. According to Raabe, the maturation of philosophical
counseling as an applied discipline distinct from traditional philosophy faces three major
challenges: resolving problems, preserving the client’s autonomy, and defining the method
itself. These three core issues identified by Raabe constitute the dialectic of philosophical
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counseling’s still-uninstitutionalized methodology, as reflected in current theoretical efforts.
On one side stand exploratory and descriptive approaches, largely drawing from classical
philosophy and emphasizing the individual’s capacity to philosophize about their own
worldview and life experience; on the other side are interpretive and hermeneutic approaches
guided by the counselor and oriented toward understanding and therapeutic transformation.
Between these two main categories, some theorists seek to integrate both, extending the
philosophical dimension of counseling toward the therapeutic (healing) processes of
psychology. Others employ philosophical counseling from a social and communal
perspective, using it not merely for individual subjects but as a form of personal education,
social integration, and systemic legitimation within broader social service contexts.
Situated within the 20th-century applied disciplines of philosophy, philosophical
counseling—through its partially developed practical examples—functions, on one hand, as
a metaphilosophical inquiry that re-examines the nature of philosophy itself in light of the
contemporary subject and its concerns; and, on the other hand, it contributes to the
development of new methodological possibilities for teaching and learning philosophy,
particularly concerning how the individual—society relationship can be restructured in pursuit
of justice, virtue, peace, and social harmony.

Keywords: Methodology, Raabe, subject, contemporary philosophy, metaphilosophy.

1. Felsefi Danmismanhgi Tanimlama Cabalan

Bu c¢aligmada “felsefi danigmanlik” nitelemesi “geleneksel felsefe” olarak
adlandirilabilecek olan felsefi-bilgelik arayiginin temel alindigi ana metinlere
yonelik bir felsefi sagaltim ¢alismasindan ¢ok 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda
metodolojisi kurulmaya ¢alisilan bir uygulamali felsefe disiplini olarak akademik
felsefi danismanlik anlayisini isaret etmektedir. Bu anlayis geleneksel tarihsel
felsefeden “‘analitik felsefe” olmasi bakimindan ayrilmaya calisir. Geleneksel
bilgelige kars1 analitik bakisin daha “net”, “somut” ve “6l¢iilebilir” kriterler getirdigi
iddiasinda bulunan Peter Bruno Raabe’nin (d.1949) goériisleri bu calisma boyunca

temel ayrimlar ve nitelendiriciler olarak kullanilacaktir.

Gilinlimiizde felsefi danigmanligin felsefi olusu degil, “danismanlik” iddias1 ve
psikolojik danigmanliga alternatifi olusuna yonelik bir tartisma agirlikli olarak soz
konusudur. Bu tartigma felsefenin kendisinden, felsefi-tarihsel birikimin, bilgelik
arayisinin neligi bakimindan degil, danismanligin modern Baticil paradigmadaki
psikiyatrik ve psikolojik terapi yaklagimlarina indirgenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tartismay1 6zetleyen temel ikilem “sagaltim mu, terapi mi”

sorunsalidir. Boylece Raabe’ye gore tanimlamaya yonelik bir sorunsal tamamlayici
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bir olanagin da yolunu acacaktir. Felsefeciler felsefenin uygulanabilirligine yonelik
taraflarin1 ikna edebilecek kural ve yontem Onerilerini rakip paradigmaya ragmen

degil, onun igerisinde gosterilebilir bicimde somutlastirmalidir (Raabe, 2000).

Felsefi danismanlig1 kadim felsefenin ayrilmaz pargasi ve hatta ona geri doniis
olarak gérmek, Raabe’ye gore, ¢agimiz rakip danismanlik anlayislar1 agisindan bize
bir istiinlik saglamayacaktir. Kuskusuz eskicag felsefesinin bireylerin gérme ve
varolma tarzlarinda, diinya goriislerinde ve kisiliklerinde sagaltici bir etkisi vardir.
Felsefe cagi itibariyla bir yasama sanati1 olarak ele alinmistir. Felsefe yalnizca soyut
teoriler iizerine diisiinmek, tartigmak ya da bunlar1 6gretmek degildir. Goriislerini
uygulamaya koyan ve hatta yasamlarin1 daha iyiyi yapan bir siire¢ olarak
konumlandiran pek ¢ok yasama filozofu bu c¢agdan giiniimiize 151k tutmaktadir.
Ormnegin, Epikiiros’a gore septikler ve stoacilar kendilerini insan yasaminin
doktorlar1 olarak tanimlamislardir. Bu filozoflar felsefeyi “insanlarin hizmetinde”
gormiislerdir. Kendi i¢ Ozgirliigiini gerceklestirme yolundaki insan acilarin
azaltmay1 hedeflemis bir insandir. Helen ve Roma felsefeleri sdylem olarak salt
kavramsal-teorik bir sistem kurmak yerine insanlar1 ikna etmek ve doniistiirmek
anlaminda pek ¢ok sagaltic1 6rnekle doludur. Hadot’nun deyimiyle bunlar dénemin

“ruhani arastirmalar1”dir (Hadot, 2012).

Kisisel doniisimde istemli bir pratik olarak adlandirilabilecek ruhsal
alistirmalar felsefenin soyut yapisindan degil yasamla olan somut baglantisindan
hareket ettiginden caba ve egitimle igsellestirilebilir, uygulanabilir kilinmaktadir.
Achenbach ve onun etkisiyle Schuster sonrasinda Avrupa-merkezli ¢cagdas arayislar
felsefenin “pratik” kokenlerine geri doniisii isaret ettiler (Padin, 2013) . Felsefi
danigsmanlig1 tanimlama ¢abalar1 birer karsiliklilik esasinda degil, kilavuz edinilen
felsefi gelenegin, ekoliin, filozofun felsefi sdylemine, felsefi degerlendirme bi¢imine
gore evrilmistir. Alman ekoliine karsilik Lahav’in Uygulamali Felsefe Dergisi

(Journal of Applied Philosophy) cevresindeki ¢alismalar1 ve takipgileri akademik
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felsefenin de disinda akademik bakistan fazlasini talep eden disipliner bir yeri isaret

ettiler.

Felsefi danigmanligi tanimlama cabasi aslinda bir mesruiyet ilami olarak
giinlimiizde ilke, yontem ve ekoller arasi bir yap1 olustugu icin yapilabilmektedir. Bu
caligmada da ele alindig1 tizere buradaki sorunsallarin disiplinin kendisi agisindan
olanaklara yol actig1 savini benimsiyor ve takip ediyorum. Dolayisiyla burada bir
tarafin digerine Ustlinliigiinden ¢ok kendi meta tartismasini yapmasi bakimindan
disipliner olgunluk seriiveninin izleri siiriilmektedir. Buraya kadar pratik ile
kuramsal, akademik ile uygulamal: felsefe arasinda tanimlama ¢abalarindan dogan

sorunsallar1 belirlemis oluyoruz.

Kuramsal tanimlama bakimindan uygulama ile ilgili betimlemeler disarida
birakildiginda disiplinin metodolojisi bakimindan daha bagka bir tartismay1
yiirlitebiliriz: Felsefi danmigmanhigin akademik felsefeden ayri bir felsefe yapma
bicimi olup olmadig tartismasi. Akademik felsefe ilgisini daha ¢ok felsefe yapmanin
sonucunda varilan biitiinsel, genel-gecer, soyut belirleme/kuram ve kavramlara
yonelik olarak yapar. Akademik felsefe bir etkinlik olmaktan ¢ok felsefenin
akademik disiplin i¢erisinde bir bilgi tiirli ve bilim paradigmasi mecrasinda kuramsal
sorusturma ve soyutlamalarla ilerler. Felsefedeki ilerleme bu anlamda salt felsefe
olarak diisiinmenin kendisi hakkindaki bir diisiinmedir denebilir. Akademik felsefe
cercevesinde filozof yetkin bir bilim insan1 olma temsilini kuraminin tutarliligi ve
elestirelligi bakimindan bunun hakkinda olmasi bakimindan alir. Felsefi danigmanlik
ise akademik felsefi temelin iizerinde daha fazlasini hedeflemesi bakimindan bir
“etkinlik olarak felsefe” hakkindadir. Felsefi danismanlik siirece odaklanir. Onemli
olan bu siirecte yasanan somut anlarin, gercekligin kisinin somut yasamindaki
karsiliginin ortaya ¢ikarilmasidir. Ornegin kaygi bdyle bir rnektir. Felsefi danisman
genel olarak kayginin ne olduguna ya da ne olmamasi gerektigine iliskin akademik
arka plandaki tartigmalara hakimdir ancak kisinin yasadig: bir tiir kaygi olacagindan

genel ile tekil durum arasindaki siirecte odaklanmak durumundadir. Bu anlamda
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felsefi danismanlik akademinin merkezinde degildir ancak yasamin i¢indedir (Padin,
2013:24). Yasama iligkin olarak akademik felsefenin belirlemeleri kuskusuz goz ardi
edilmez. Ancak gergek yasamla ilgisinin kurulmasi bakimindan yasam kavramin
kendisinden 6nce gelir. O halde akademik felsefe salt diisiinsel baglaminda kalmak
bakimindan kendi i¢ tutarliligini yakalamak isterken felsefi danigsman bunlar
“hakkinda” olup-bitenlerden hareketle olmasi gerekene dogru diisiinsel bir siireci

kendi ve danigani adina yonetir.

Felsefi danigmanligin akademik felsefe mi yoksa uygulamali bir felsefe dali
olarak m1 sayilmasi gerektigi sorunsali bir bagka tartismanin olanagina doniisiir:
Felsefi danismanlik uygulamali felsefeden daha da fazlasi midir? Bu noktadaki
tartismalarin  olgunlagsmast i¢in felsefi danigmanlik disiplininin heniiz yolda
oldugunu, “meta-" bir tartismanin yapilabilmesi i¢in bir kusak daha beklenmesi
gerektigini sOyleyebiliriz. Heniliz uygulamali felsefe olarak felsefi danigmanlik ile
felsefi danismanligit damigmanlik yapan dinamikleri ayirt etmemiz miimkiin
goziikmemektedir. Bu tartismayr nihayete erdirecek olan felsefi danismanligin
psikolojik danismanlik tiirlerinden bagimsizlagmasi ve onlar karsisinda mesruiyeti
sorununun  epistemolojik  oldugu kadar ontolojik, etik kodlariyla da
kurumsallagsmasiin beklenmesi gerekiyor. Ancak bu asamada uygulamali felsefe
catisinin felsefi danigmanliga uygunlugunu irdeleyebiliriz: Filozof felsefi kuramlar
ortaya koymakla kalmaz “durum” karsisinda olan ile olmasi gereken arasindaki bagi
kurmak, temellendirmek, elestirmek, denetlemek ve daha fazla soru sorabilmek icin
tartisarak ilerler. Filozoflar felsefi kuramlar1 sorunsal olarak goriilen durumlara bir
bicimde uygularlar. Ancak durumun kapsayicilig1 s6z konusu olmadigindan her bir
durum karsisinda genel olanin agiklamada yeterli ancak durumun agiklamanin bir
parcast kalmak bakimindan smrliliginin altin1 ¢izerler. Akademik felsefe bu
anlamda bir sorunla nesnel ortamda hesaplasir. 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren
sosyal bilimler/beseri bilimler/kiiltlir bilimleri tartismasi igerisinde insan bilimlerinin
asirt pozitivizme karsin disiplinlerarasilik anlayisinda kendi igerisinde yeniden

boliimlendigini, bilim agacinin kollar1 ilke govdesi arasindaki iligkinin durumlarin
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coklugu, cesitliligi ve karmasikligi bakimindan yeniden tanimlandigi bir donemi
bilimsel disipliner tarih bakimindan goézlemliyoruz. Felsefe bu anlamda yazili
akademik metinlere baglilig1, evrensel-ideal ve genel gecer olmasi gereken ile ilgisi
bakimindan en soyut bilim olma iddiasinda uygulamali bir ger¢ekeiligin de
orneklerini vermistir. Ornegin meta etik tartismalar yerine insan haklari, ¢evre
felsefesi, sanat kuramindaki 6zne temelli yaklasimlar yerine sanat eserinden
hareketle agiklama yapmaya calisan alimlama kuramlari, edebiyat tiirlerindeki
gelismeler sonrasinda yazar odakli hermeneutik yaklasimlar ve perspektivizmin
tartisilmasi, siyaset kuramindaki gelismeler sonrasi genel gecer demokrasi, 6zgiirliik
vb. tanimlamalar1 temellendirmek i¢in hegemonya gibi mikro terimlerin post-

Foucaultcu ¢esitlendirilmesi gibi.

Felsefi danismanlik akademik bir felsefe olma iddiasina sigdirilamayacak
kadar siire¢ odaklidir ve uygulamali bir felsefe dali olarak konumlandirilabilir.
Bunun en yetkin érnegi tiim diinyada Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) bashigi altinda
verilmektedir ve meslek etiklerinden sonra en hizli bi¢imde kurumsallasan
uygulamali felsefe basligidir. Meslek etikleri meslegi yapanlar bakimindan hukuk
kokeninde kurumsallagtigi igin felsefenin disina ¢ikmistir. Oysa ki P4C egitim
bilimlerinde degil felsefecilerin kuramsallasmasi ile ilerlemektedir. Iste felsefi
danismanlik uygulamali felsefe olarak disipliner bir bagimsizlasmayr hem

gerektirmekte hem de siirdiirmektedir.

Felsefi danismanligin uygulamali bir felsefe disiplini olmasi gilinlimiiz
acisindan yeterli bir belirleme olabilir mi? Hayir. Sorunlar ve sorular hakkinda
yapilan felsefe, felsefecilerin arasinda tartistigi ve projelendirdigi bir uygulamal
enstitiide sonuca kavusturulamaz. Bir bagkasi, bir baska 6zne gereklidir: Danisan. O
halde felsefi danmigmanlik sadece uygulamali felsefe olarak felsefeciler arasinda
tartisilamaz, bir danigsmanlik tiirii olarak damisanla iliskisi oldukga belirleyicidir.
Felsefi danisman yetkin bir filozof olmayabilir ancak yetkin bir danigman olmak

durumundadir. Danigmanlik temsili, somut sorunlar karsisinda, kisisel veya gruplara
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yonelik bir diyalogun yonetilmesi sorumlulugunu da gerektirir. Psikoterapinin
uzmanlik sahasina giren konularda da felsefi danigsmanlarin calisma yapabilecegini
destekleyen Marinoff, Gibbs ve Cohen gibi isimleri burada anabiliriz. Dolayisiyla
danigmanlhik uygulamasinin felsefi yonii uygulamaya katilan sorun alanlarinin
genisligi ile dogru orantilidir. {lgilenilen konunun felsefenin alaninda olup-olmadig:
tartismasint “felsefe nedir” sorusu iizerinden disipliner sinirda yapmak yerine
uygulamanin kapsaminin sorunsali belirledigini ifade eden pek ¢ok kuramci bugiin
felsefi danismanlik uygulamasimin “uygulamada felsefe” olarak islev gosterdigini

savunurlar.

Felsefi Danismanlik bir psikolojik danigmanlik tiirii degildir ve psikoterapi ile
karistirlmamalidir. Uygulamada belirli bir kuram ve yontem kullanilmamasi, felsefi
danismanlarin siirecten tek bir “somut”, recete edilebilir veya danisanin tedavi
edilmesi gibi beklentileri olmadig1 gibi genellikle danigsanin kendisini daha iyi
hissetmesi ikincil bir kazang olarak goriiliir. Bu nedenle felsefi danigmanlik aragsal
degil bir amaca yonelik biitiinciil bir bakisin saglanmasi anlamima gelir. Felsefi
danigmanlik sayesinde ne ile nasil karsilacagini, durumu nasil dogru
degerlendirecegini ve de sorun olarak goriilenin ardindaki kavrami agikliga
kavusturan bir bireyin veya grup {lyelerinin sonrasinda kendilerine felsefi
danigmanlik yapmalar1 ka¢imilmazdir. Klasik bir hasta-terapist iliskisini felsefi
danigmanlik seansinda gozlemlemek bu nedenle olasi degildir (Mills, 2013:102).
Felsefi danigmanlar psikoterapinin konusuna giren psikolojik mekanizmalar1 ve
bunlarin karsilik geldigi “duygu durumlari”n1 arastirmak yerine daha ¢ok danisanin
kendi kavram diinyasinda, “diinya-hayat-goriisleri” lizerine bir felsefi sorusturmanin

kosullarini arastirirlar (Lahav, 1996) ve dahasi olustururlar.
2. Raabe’de Bir Elestiri Olanagi Olarak Felsefi Damismanhk

Raabe’nin doktora tezinin dordiincii boliimii felsefi danigmanhigin giincel
dayanaklari lizerine bir analizi icerir (Raabe, 1999). Raabe {i¢ ana noktada geleneksel

anlayislarin elestirisini 6ne stirmektedir. Bunlardan birincisi “sorunlarin ¢éziimiine
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yonelik olmasi bakimindan felsefi danismanlig1” inceler. Bu noktada ana sorunsal
felsefi danismanligin iyilestirici olup olmadigidir. Bir felsefi danisman danisanina
“gercekten” yardimci olabilir mi? Sagaltici etki nasil anlasilir? Daha baska deyisle
felsefi danigmanin bir “basari”ya ulagmasi gergekten miimkiin miidiir? Raabe’ye
gore felsefi danigsmanlikta danisan aslinda durum karsisinda oncelikle kendisine
iliskin bir bilgiye, 6zsel bilince sahip olmakla kars1 karsiyadir (Raabe, 2000). Felsefi
danigman bilgiyi derinlestiren, bilgiye danisan1 davet eden bir yonlendirici olarak
sorunlarin ¢oziimiinii bilmez belki ama kisinin neyi bilebildiginin sinirlarimi

cizmenin olanagini temsil etmektedir.

Ikinci olarak sorulmasi gereken felsefi danisman “danisanin 6zerkligi’ni nasil
koruyabilecegidir. Danisan karsilastigt duruma yonelik olarak  durumdaki
sorumlulugunu test etmektedir. O halde danisan bilgisinin siirlarini denetledikten
sonra danigman tarafindan bildigini eylemekteki sorumlulugu bakimindan konu
edinilir. Burada danismanin danisan tercihine miidahalesindeki sinirin ne oldugu
sorunsali ortaya c¢ikar. Lahav’a atifla diinya-hayat goriisii burada rol oynadigi igin

daniganin iradi davranis sinirlarinin ne olmasi gerektigi dikte edilemez.

Ugiincii olarak da “yontemsel siire¢”te felsefi damigmanlhiginin psikolojik
danigsmanlik siiregleri ile sosyal hizmet odakli sosyolojik kuram ve uygulamalardan
ne kadar bagimsizlasabilecegi soz konusudur. Bilen-eyleyen bir 6zne olarak
daniganin toplum igerisinde yasadigi, kiiltiirel ve sosyal etmenlerden tamamen

bagimsizlasamayacag1 burada konu edinilir.

Ug ana sorunsal odaginda felsefi danismanlik igin elestirel bir yapilandirma
gereklidir. Buna yonelik olarak da Raabe yedi adiml1 bir analizi gergeklestirir. lkin
diinya-goriisii paradigmasina bakarsak, problem olarak danisanin ele aldig1 problem
aslinda olduk¢a bireysel olmasi bakimindan degil, genel-geger kavrama karsilik
gelen istisnai  durum olmasit bakimindan danmismanliga konu edinilir.
Orneklendirirsek, aldatilan bir esin felsefi danismana ihtiyac1 giiven duygusunun

sorgulanmas1 i¢in degil, karsilikli iligkilerin dayandigi temelleri sorgulamak

190



bakimindandir. Bagka o6rnekle, is yerinde is arkadaglar1 tarafindan adaletli
davranmamakla suclanan bir calisanin felsefi danismanliga konu edindigi is
arkadaslarinin tavri degil, is diinyasinin dayandigi temellerin sorgulanmasina

yoneliktir.

Ikinci elestirel yapilandirma felsefi yontemin araclar1 bakimindan yapilir.
Burada teorik felsefenin Ogretilmesi ve Ogrenilmesine yonelik olarak bir adim
atilmasi1 gerekmektedir. Danisan felsefe 6grencisi degildir ancak yine de danigman
ile yirittigi stregte felsefi diistinmeyi 6grenmektedir. O halde danismanin da

didaktik olmayan bir 6gretici oldugu sdylenebilir.

Uciincii yapilandirma bireyin kendisi hakkindadir. Danisman bir felsefe
uzmani olarak karsimiza ¢ikar ancak danisman olmasi felsefeci olmasindan daha
onemlidir. Kisinin kendisine iliskin sorusturmasinin kisinin kendisinde sagaltici bir
adim atmasi ile sonuclanabilmesi nasil saglanabilecektir? Burada gereken
danigmanlik, entelektiiel hazir bulunus ve 6grenmeye acikligin pedagojik temelleri

nasil belirlenebilir?

Doérdiincli olarak danisan ile danigsmanin karsilikli 6grenme siirecindeki
literatiiriin neligi elestiri konusudur. Ana felsefe metinleri nasil ele alinabilir, hangi
metinler hangi agirlikta ve felsefi formasyon olmaksizin nasil danisanda faydaya
doniigebilir? Literatiir ne derecede hangi agirlikta ve amacia uygun olarak

kullanilabilir?

Raabe’nin  besinci elestirisi amacina yonelik damigsmanhigin felsefi
danismanlikta olan ile olmas1 gereken arasindaki dengede nasil konumlandirilacagi
sorunsalidir. Olmasi gerekeni belirleme ¢cabasindaki felsefe olan durumlar karsisinda

olan1 aciklamakta daniganin amacina bu siirecte nasil yardimci olabilir?

Altincr elestirel yapilandirma anlama ve degisime doniistiirmekteki bagarinin
Olciilmesi sorunsalidir. Felsefi danismanligin kilavuzu olarak filozoflarin anlasilmasi

ve anlamlandirilmasi danismanlik siirecine (goriisme seanslarina) sigdirilabilir mi?
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Bu saglansa bile filozoflar1 okuyan, dikkate alan ve degerlendiren ¢ogu kisi
filozoflarin gosterdiklerini kendi hayatlarina birebir uygulayarak degisimi saglamis
midir? Filozof hayatimizda degisimler yaratmak icin yeterli kaynaklar midir?
Yagamin temeline yOnelik sorular soran felsefenin amaci her zaman degisim
olmayabilir. Hatta degisimin kendisini de elestirel bicimde ele alirlar. O halde felsefi
danigmanlik her zaman degisimi olumlamayabilir. Elestirel konumlandirma negatif
diyalektik de kullanir. Bu haliyle bir sagaltimdan ¢ok elestiriyi yapabilmek felsefe
acisindan bir amagken bu amagsallik danismanlik siirecinde bir degisime kisa vadede
yol acamayabilir. Oysaki danigan hizli1 ve somut bir degisim talebiyle karsimizda

durmaktadir.

Yedinci ve son elestiri damiganin danigsmanlik silirecine tasidigi ana
sorunu/problem baglig1 ile odaklanilan kavramsallik arasindaki uzlasmazlik olabilir.
Diger deyisle danisanin ara¢ ve amagclari ile danismanin baslatmak istedigi siire¢ bir

ve ayni olamayabilir.

Raabe bu anlayisini temellendirmek i¢in de dort adimdan olusan bir teknik
belirlemistir. Birinci adimda danigman danisan ile yakinlik kurmaya calisir. Danisani
tanimaya onun endigelerini veya sorununu anlamaya calisir. Bir yandan da felsefi
danismanligin danisan i¢in uygun olup olmadiginm degerlendirir. Bu adim danisan
acisindan da danismani ve yaklasimini anlama siirecidir. Dolayisiyla “anlama” ve
“tanima” amaglari ile ise baslanir. Ikinci adimda danisman danisanin cesitli felsefi
diisiinme araglarini kullanarak sorunu i¢in olasi ¢dziimleri bulmasina yardime1 olur.
Bu agamada danisman ¢6zliim yollar1 6nermez; yalnizca danisana kendi ¢éziimlerini
bulmasi icin “rehberlik” eder. Danisman kendi akil yiiriitme yollarini kullandirmakla
beraber, kalkis noktas1 danisanin diinya goriisiidiir. Ugiincii adimda danisman bu kez
danisana ikinci adimda kullanilan felsefi diisiinme becerilerini 6gretir. Burada amag
danisanin daha sonra karsilasabilecegi benzer sorunlarla da bas edebilmesini
saglamaktir. Dordiinci adimda danmisman danmisana yeni Ogrenilen diisiinme

becerilerini, sorunun kaynaklandig1 diinya goriisli veya paradigmalara uygulayarak
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sorunlarinin odak noktalarin1 asmasi i¢in yardim eder. Bu asamada artik danisan

ozerkligini kazanmistir. Felsefe artik onun i¢in bir “yasam bi¢imi” olmustur.
Sonug Yerine: Sorunsallar ve Olanaklar

Felsefi danigmanlig1 tanimlama ¢abasi bakimindan Raabe’nin {i¢ ana sorunsal
iizerinden yedi baslhikta gelistirdigi elestirisi bize ¢ogulcu bir tanimlama olanagi
sunmaktadir. Birden fazla felsefe yaklagimini, filozof ve metafelsefe anlayisini
andiran bi¢cimde ele alindiginda felsefi danismanlig1 tek bir uygulama doktrininin,
bir kuramsal betimlemenin yeterli bi¢imde sinirlandiramayacagi goriilmektedir.
Cogulcu tanimlama igerisinde genis kapsamli bir sorun alan1 ve uygulama sahasi
belirleyen bu anlayisla kisinin kendini bulmasi, anlamlandirmas: ve bu igerige
yonelik bigimde aydinlatma ¢abasi igerisinde olmasi s6z konusudur. Raabe’ye gore
felsefi danismanlik genellikle ne olmadigi anlatilarak tanimlanmis ve pozitif
tanimlar ¢ogu zaman celiskili ve birbirini dislayict olmustur. Bu durum, felsefi
danigsmanligin neyin olusturduguna dair teorik agiklamalarin bir dizi ¢oziilmemis
soruyla bas basa kalmasina neden olmustur. Ornegin, felsefi danismanlik, danisanin
diinya goriisiinii yorumlamak i¢in empatik bir diyalog olarak tanimlanirken,
danigmanin ne kadar aktif olmas1 gerektigi veya danisanin diisiince slireclerine ne
kadar miidahale etmesi gerektigi hala belirsizdir. Felsefi sorgulama siirecinin
fenomenoloji veya hermeneutik yontemlerle gerceklestirilecegi savunulsa da bazi
filozoflar bu yaklasimlarin danisanin 6zerkligini gelistirme konusunda yetersiz
kaldigin1 one silirmektedir. Bu goriis, bazilar1 tarafindan felsefi danigmanligin
pedagojik bir yoniiniin olmas1 gerektigi seklinde ele alinmaktadir. Kimi
uygulayicilar, danismanin belirli zamanlarda 6gretmen rolii listlenmesini gerekli
goriitken, kimileri ise felsefi danismanlik ile Ogretim arasindaki iliskiyi
reddetmektedir. Bu durum, danismanlikta 6gretim unsurunun olup olmadig: ve bu
durumun G6g8renci-6gretmen iliskisine doniip donmeyecegi sorusunu giindeme
getirmektedir. Felsefi danigsmanlik, terapiden farkli olarak damisanin aktif bir

katilimct olmast gerektigi diisiincesiyle tanimlanirken, bazi filozoflar bu pratigin
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aslinda bir terapi tiirii oldugunu savunmaktadir. Bu, felsefi danismanlik literatiiriinde
hala tartismali bir konudur. Ayrica, felsefi danismanligin yalnizca sorun ¢oziimiine
degil, damisanin gelecekteki sorunlara karsi hazirlikli olmasina hizmet etmesi
gerektigi sorusu da hala ¢oziimsiliz kalmisti. Bu noktada, literatiirdeki teorik
kavramlarin soyutlugunun yani sira, mevcut uygulamalarin ¢eliskili raporlar, felsefi

danigsmanligin tanimini daha da karmasik hale getirmistir.

Raabe’nin dort agamali yontemi danisan merkezli diyalog yoluyla danisanin
diinya goriisiinii ¢oziimlemesine ve kendi bilgisinin gelismesine yardim eder.
Y 6ntemi, betimleme (fenomenoloji) , yorumlama (hermeneutik) elestirel ve yaratici
diisiinme tekniklerini i¢erir. Yontem kavramsal konular ve sorular i¢in oldugu kadar
duygusal ve davranigsal sorunlar i¢in de kullanilabilir. Felsefi danismanlik
baglaminda fenomenoloji, danisanin algilarini ve bu algilar hakkindaki diisiincelerini
On yargilardan arinmais bir sekilde ele almay1 amagclar. Felsefi danigmanlar, bu siirecte
danisanin mevcut tutumunda sakli 6n kabulleri ve i¢ ige gegmis kavramlar1 ortaya
cikarir. Felsefi danisman, diinya goriisii yorumlama siirecinde danisanin diinya
goriisiinde var olan celiski ve tutarsizliklar1 belirlemekle sorumlu kabul edilir.
Boylece danigsman, diinya goriisiiniin elestirel bir sekilde analiz edilmesine ve
yorumlanmasina olanak tanir. Bu yaklasim, danisanin yasam bi¢iminde barinan
anlamlar ortaya ¢ikarmasina ve bu anlamlari1 yeniden degerlendirmesine olanak
saglar (Raabe, 1999:33). Danigsmanin amaci, danisanin zihinsel durumlarini ve
yasamindaki alternatif olasiliklart kesfetmesini saglamak, eylemlerinin etik
cikarimlarini degerlendirmesine yardimci olmak ve onun mevcut varolus bi¢imini
acikliga kavusturmasina destek olmaktir. Fenomenolojik bir yaklasim, deneyimlerin
titiz bir sekilde incelenmesi ve bu deneyimlerin danisanin kendilik anlayisinm
derinlestirmek icin aracsallastirilmasi siirecini igerir. Fenomenoloji, felsefi
danismanlikta danisanin anlamalarini, istemelerini, diisiincelerini ve duygularini
derinlemesine incelemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yaklasim, danisanin kendi
deneyimlerini tarafsiz bir sekilde gozlemleyerek onlarin altinda yatan anlamlar

kesfetmesine olanak tanir. Fenomenoloji, danisanin yasaminda karsilastig1 sorunlari,
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bu sorunlarin kdkenini ve bu kokene dair gelistirdigi varsayimlar1 sorgulamasini
saglar. Fenomenolojik bir yaklasimda, damiganin zihinsel siirecleri dikkatlice
incelenir. Bu siireglerin istemli mi oldugu, zamansal, motivasyonel ya da duygusal
unsurlarla iligkisi, gegmise mi (retrotentive) yoksa gelecege mi (protentive) yoneldigi

gibi sorular temel alinir (Raabe, 2000).

Danigsman, danisanin deneyimlerini nesnel degil, "amaclanan" ve "kastedilen"
haliyle anlamaya c¢alisir. Bu, danisanin diinyaya ve olaylara bakis acisin1 daha derin
bir sekilde kavrayabilmesini destekler (Raabe, 1999:35-36). Felsefi danismanin
hermeneutik islevi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: danisanin anlamlilik ve
anlamsizlik gibi duygusal siiregler hakkinda bir anlayis gelistirmeye yardimci olmak,
bu stiregleri yeniden yapilandirmak ve danisanin zihinsel durumundaki "kastedilen
duyguyu" anlamak i¢in bir yol haritas1 sunmak (Raabe, 1999:38). Hermeneutik
felsefi danigmanlik siireci, yalnizca danisanin digsal diinyasini anlamaya ydnelik
degil, ayn1 zamanda daniganin i¢sel yorumlama siirecini ve danigsmanin bu siirece

nasil katildigin1 da anlamay1 gerektirir. (Raabe, 1999:42)

Felsefi danigmanligin kuramsal tartigmalari, disiplinin olgunlagma siirecinin
heniiz tamamlanmadigin1 gostermektedir. Raabe’nin ortaya koydugu ii¢ ana sorun
alam1 —felsefi danismanligin sorun ¢6zme kapasitesi, danisanin 6zerkliginin
korunmas1 ve yontemsel ¢ercevenin belirginlesmesi— yalnizca ¢oziim bekleyen
acmazlar degil, ayn1 zamanda disiplinin gelisim dinamiklerini besleyen yapisal
gerilimlerdir. Bu gerilimler, felsefi danismanligin epistemolojik, etik ve ontolojik
temellerini  yeniden diisiinmeye zorlayan {retken bir tartisma zemini

olusturmaktadir.

Raabe’nin cogulculuga dayali yaklasimi, felsefi damigsmanhigin tekil bir
yontemle sinirlandirilamayacagini, hermeneutik, fenomenolojik, -elestirel ve
pedagojik boyutlarin karsilikli etkilesiminden dogan esnek bir yapi arz ettigini

gostermektedir. Bu esneklik, disiplinin farkli baglamlara uyarlanabilirligini
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artirmakla birlikte, akademik felsefe ile pratik yasam arasinda yeni kopriilerin

kurulmasina da olanak tanimaktadir.

Bununla birlikte, felsefi danismanligin yalnizca psikoterapiye alternatif bir
sagaltim bi¢imi olarak konumlandirilmasi, disiplinin 6zgiin katkilarini gériinmez
kilma riskini tasimaktadir. Daha biitiinciil bir perspektif, felsefi danismanligi, bireyin
yasam diinyasinda anlami c¢ogaltan, elestirel diisiinmeyi tesvik eden ve etik
sorumluluk bilincini derinlestiren bir pratik olarak degerlendirmeyi gerekli kilar.
Sonug olarak, Raabe’nin katkilari, felsefi danismanligi tek yonli bir tanimlamaya
indirgemek yerine, disiplinin ¢ogulcu dogasin1 vurgulayan bir paradigma Onerisi

olarak okunmalidir.
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Zihinsel Saghkta Entegratif Bir Model: Psikiyatri ve Felsefi

Damismanhk

Prof. Dr. Mustafa Cevik!

Ozet

Bu ¢aligma, zihinsel sagliga yonelik hakim olan biyomedikal modelin indirgemeci sinirliliklarina
elestirel bir bakis sunmakta ve bu sinirliliklar1 asmay1 hedefleyen biitiinciil (entegratif) bir zihinsel
saglik modeli dnermektedir. Zihinsel sikintinin salt nérobiyolojik bir bozukluk (disease) degil,
ayn1 zamanda bireyin yasami, degerleri ve kimligi baglaminda ortaya ¢ikan varolussal bir anlam
krizi (illness) oldugu tezi lizerine kurulmustur. Mevcut psikiyatri ve psikoterapi uygulamalarinin,
zihinsel sikintinin anlamsal ve etik boyutunu yeterince ele alamamasinin yol actigi sorunlar
tartisilmaktadir. Calismanin temel amaci, zihinsel sagligin, organizmanin fizyolojik dengesini
saglayan psikiyatrik miidahale (tibbi eksen) ile bireyin yasamini anlamlandirma ve kavramsal
berraklik kazanma kapasitesini giliglendiren felsefi danigmanligmm is birligiyle miimkiin
olabilecegini gostermektir. Bu entegrasyonun kuramsal temelleri ve etik zorunlulugu sunulduktan
sonra, biyolojik tani ile varolugsal sorgulamayi, farmakoterapi ile anlam danigmanligini ve
tedavinin siirdiiriilebilirligini hedefleyen {i¢ asamali bir uygulama modeli detaylandirilmistir.
Onerilen ¢ift boyutlu model, insan1 yalmzca homo biologicus olarak degil, ayn1 zamanda anlam
tireten varlik (homo significans) olarak goéren yeni bir saglik paradigmasinin Oniinii agmay1
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinciil Zihinsel Saglik, Felsefi Danismanlik, Biyomedikal Model,
Psikiyatri, Varolussal Sikinti, Anlam Krizi, Entegratif Model.

Abstract

This study offers a critical perspective on the reductionist limitations of the prevailing biomedical
model in mental health and proposes a holistic (integrative) mental health model aimed at
overcoming these limitations. It is built upon the thesis that mental distress is not merely a
neurobiological disorder (disease), but also an existential crisis of meaning(i/lness) arising within
the context of the individual's life, values, and identity. The paper discusses the problems caused
by the inability of current psychiatric and psychotherapeutic practices to adequately address
the semantic and ethical dimensions of mental distress. The main objective is to demonstrate that
mental health can only be fully achieved through the collaboration of psychiatric intervention,
which ensures the physiological balance of the organism (medical axis), and philosophical
counseling, which strengthens the individual's capacity for meaning-making and conceptual
clarity (philosophical axis). After presenting the theoretical foundations and ethical necessity of
this integration, a three-stage application model is detailed, encompassing diagnosis (combining
biological diagnosis with existential inquiry), treatment (conducting pharmacotherapy and
meaning counseling in parallel), and follow-up (aiming for treatment sustainability). The proposed
dual-axis model aims to pioneer a new health paradigm that views humans not only as homo
biologicus but also as a meaning-making being (homo significans).

Keywords: Holistic Mental Health, Philosophical Counseling, Biomedical Model, Psychiatry,
Existential Distress, Crisis of Meaning, Integrative Model.
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1. Zihinsel Saghgin Tanimi ve Cift Boyutlu Yapisi

Zihinsel saglik, modern tip ve felsefe literatiiriinde merkezi bir konuma sahip
olmakla birlikte, tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi agisindan hala tartismali
ve derinlemesine ¢ok boyutlu bir kavram olarak varligimi siirdiirmektedir. Diinya
Saglik Orgiitii'niin (DSO) saglig1 yalnizca hastalifin veya sakathigin yoklugu degil,
ayni zamanda fiziksel, zihinsel ve sosyal tam bir iyilik hali olarak tanimlayan genis
kapsamli c¢ercevesi (WHO, 2001) dahi, zihinsel sikintinin ontolojik temelini tam
olarak aydinlatmakta yetersiz kalmaktadir. Zihinsel saglig1 yalnizca norobiyolojik
belirleyiciler, psikiyatrik tanilar veya farmakolojik miidahalelerle sinirli tek boyutlu
bir kategori olarak gérmek, insan deneyiminin karmasikligini ve sikintinin anlamsal
derinligini kavramada ciddi bir indirgeme hatasina yol acar; zira bireyin yasadigi
sikint1, her zaman ndrokimyasal bir disfonksiyona isaret etmez, aksine siklikla
yasamin anlamini1 sorgulama, deger catismasi veya varolussal kriz gibi tamamen
insani ve felsefi meselelerden kaynaklanir (Frankl, 2006). Bu perspektiften

hareketle, zihinsel saglik kavrami, organizmanin biyolojik
biitiinliiglinii (biyomedikal boyut) kapsayan disease ile bireyin anlamli bir yasam
stirdiirme kapasitesi ve 6znel deneyimini (anlamsal boyut)

kapsayan illness arasindaki ayrilmaz etkilesimle ele alinmalidir (Kleinman, 1988).
Dolayisiyla, zihinsel saglik, organizmanin fizyolojik dengesini temsil
eden Biyomedikal Saglik ve kisinin diinyadaki varolusunu, amaglarini ve degerlerini
temellendirdigi Anlamsal Saglik boyutlarinin entegrasyonuyla kavranmalidir. Bu
boliimde, zihinsel sagligin tanimi1 ve c¢ift boyutlu yapisi, bu iki temel kavram
arasindaki iliski ve zihinsel iyi olusun varolugsal boyutunun biitlinciil modeldeki
kritik 6nemi detayl bir sekilde incelenecektir.

1.1. Biyomedikal Saghk ve Anlamsal Saghk Tanimlari

Zihinsel saglhiga yonelik mevcut yaklasimlar, biiyiik 6lgiide biyomedikal
modelin belirledigi islevselci bir ¢erceveden hareket etmektedir. Biyomedikal
model, saglik durumunu organizmanin biyolojik biitiinliigii ve homeostatik dengesi
iizerinden tanimlar (Deacon, 2013, s. 2). Bu modelde, patolojinin yoklugu,
organizmanin etkin isleyisi ve organ sistemlerinin fonksiyonel dengesi, sagligin
temel gostergeleri olarak kabul edilir. Biyomedikal yaklasim, 6zellikle psikiyatri
alaninda, zihinsel bozukluklarin nérokimyasal dengesizlikler, genetik yatkinliklar
veya beyin yapisindaki anormalliklerle iliskilendirilmesine yol ag¢mistir. Bu
cercevede, zihinsel saglik, siklikla bireyin biyolojik islevselliginin optimize edilmesi
ve disfonksiyonlarin farmakolojik veya cerrahi miidahalelerle giderilmesi iizerinden
ele alinmaktadir.

Bununla birlikte, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) saglig1, yalnizca hastalik veya
sakatligin yoklugu olarak degil, fiziksel, zihinsel ve sosyal acidan tam bir iyilik hali
olarak tanimlar (WHO, 2001, s. 3). Bu tanim, biyolojik indirgemeciligin 6tesine
gecerek sagligi daha biitiinciil bir kavram haline getirme c¢abast olarak
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goriilmektedir. Ancak uygulamada, zihinsel saglik alaninda ¢ogu zaman biyolojik
etiyolojiye ve farmakolojik miidahaleye asir1 derecede odaklanildig:
gozlemlenmektedir. Bu durum, bireyin yasami anlamlandirma kapasitesi, deger
sistemleriyle uyumu ve varolussal sikintilarla basa ¢ikma becerisi gibi derin anlamsal
boyutlarin g6z ard1 edilmesine yol agmaktadir.

Zihinsel saglik kavrami, bu nedenle ¢ift boyutlu bir yaklasimi gerektirir. Bir
yandan biyomedikal saglik, organizmanin islevsel biitiinliigiinii ve patolojik
bozukluklarin yoklugunu kapsarken, diger yandan anlamsal saglik, bireyin yasamini
anlamlandirma kapasitesi ve degerleriyle uyumu {izerinden degerlendirilmektedir
(Kleinman, 1988, s. 5). Bu ¢ift boyutlu yaklasim, zihinsel sikintinin hem disease
(biyolojik bozukluk) hem de illness (6znel olarak deneyimlenen sikint1) boyutunu
anlamamiza olanak tanir. Ornegin, kronik depresyon veya anksiyete gibi durumlar,
ndrokimyasal dengesizlikler iizerinden biyomedikal olarak agiklanabilecegi gibi,
bireyin yasamina anlam katma cabasiyla iligkili eksiklikler iizerinden de
yorumlanabilir. Boylece, zihinsel saglik sadece tibbi bir kategori olarak degil, ayni
zamanda bireyin varolussal ve anlamsal deneyimi baglaminda da anlagilmalidir.

Biyomedikal ve anlamsal saglik arasindaki bu etkilesim, yalnizca klinik
psikoloji veya psikiyatri agisindan degil, felsefi danigmanlik ve psikoterapi
alanlarinda da oOnem arz etmektedir. Felsefi danismanlik perspektifinden
bakildiginda, bireyin zihinsel sagligi, yasamin anlammi kesfetme, deger
catigsmalarini ¢6zme ve O0zgiirliiglin getirdigi sorumluluklarla yiizlesme becerisiyle
yakindan iligkilidir. Bu baglamda, biyomedikal saglik ve anlamsal saglik birbirinden
ayrilamayan, birbirini tamamlayan iki temel boyutu olusturur.

1.2. Zihinsel Saghkta Varolussal Boyut: Anlamin Rolii

Zihinsel saglhigin yalnizca tibbi bir kategori olmaktan o6te, varolugsal ve
anlamsal bir kategori olarak ele alinmasi, biitlinciil bir saglik modelinin temelini
olusturur. Insan, biyolojik bir organizmanin O6tesinde, anlam arayan ve deger
sistemleriyle etkilesim halinde olan bir varliktir. Bu nedenle, bireyin yasadigi kaygi,
depresif ruh hali veya yabancilagsma hissi her zaman norobiyolojik bir disfonksiyona
isaret etmeyebilir. Bu tiir sikintilar siklikla yasamin anlamini sorgulama, deger
catigmalar1 veya ozgiirliiglin getirdigi sorumlulukla yiizlesme gibi tamamen insani
ve varolussal meselelerin bir disavurumu olarak ortaya ¢ikar (Frankl, 2006, s. 45).

Varolussal psikoloji ve logoterapi literatiirii, zihinsel sagligin, bireyin anlam
bulma kapasitesiyle dogrudan iliskili oldugunu vurgular. Viktor Frankl’a gore,
insanin en temel motivasyonu anlam arayisidir; anlam eksikligi ise varolussal bosluk
ve psikolojik sikinti olarak deneyimlenir (Frankl, 2006, s. 47). Bu perspektif,
biyomedikal modelin 6tesine gegerek, zihinsel sagligin sadece biyolojik islevsellik
degil, ayn1 zamanda bireyin yasamina anlam katabilme yetenegi iizerinden de
degerlendirilebilecegini ortaya koyar. Bu baglamda, varolussal boyut, bireyin kendi
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hayatinin anlamini kesfetmesi ve deger sistemleriyle uyum saglamasi igin gerekli bir
alani1 temsil eder.

Felsefi danigmanlikta, bireyin diinya goriisiiniin yorumlanmasi, yasamindaki
temel kavramlarin netlestirilmesi ve varolussal sorulara yanit aramasi, zihinsel iyi
olus halinin merkezinde yer alir. Ornegin, birey, yasamindaki secimlerin anlamini
sorguladiginda veya degerleri ile karsilastiginda ortaya ¢ikan sikintiy1, nérobiyolojik
bir bozukluk olarak degil, anlam krizi olarak deneyimleyebilir. Bu durum, zihinsel
saglhig1 patolojiklestirme egilimine karsi dengeleyen Onemli bir unsurdur. Ayni
zamanda, insan deneyiminin dogasinda bulunan bu tiir sikintilarin tibbi tanilardan
ayrilmasina olanak tanir ve bireyin kendi anlam diinyasini kesfetmesine imkan verir.

Varolussal boyutun 6nemi, modern psikiyatri ve klinik psikoloji literatiiriinde
giderek daha fazla kabul gormektedir. Kaygi, depresyon ve stres gibi psikolojik
sikintilar, ¢ogu zaman ndrobiyolojik agiklamalarla sinirli degildir; sosyal gevre,
yasam deneyimleri ve bireyin degerleriyle olan etkilesimi de belirleyici faktorlerdir
(Ryff & Singer, 1998, s. 123). Bu nedenle, zihinsel saglik, yalnizca beyindeki
kimyasal dengelerin saglanmasi olarak anlasilmamali; bireyin yasamini anlamli
kilma ve degerleriyle uyumlu bir yasam siirdiirme kapasitesiyle birlikte ele
alinmalidir.

Bu baglamda, zihinsel saglik kavrami, bireyin igsel diinyasinda yasadigi
anlam krizleri ile digsal gergeklik arasindaki uyumu saglama ¢abasi olarak
goriilebilir. Zihinsel saglik, biyomedikal biitlinliiglin korunmasinin yani sira, bireyin
kendi yasamini anlamlandirma, degerleriyle baristk olma ve varolussal
sorumluluklarla yiizlesme yetenegini de kapsar. Bu yaklasim, tibbi ve psikolojik
miidahalelerin yani sira, felsefi danismanlik, varolussal terapi ve anlam temelli
psikoterapi yaklagimlarinin 6nemini de vurgular.

Zihinsel saglik, yalnizca biyolojik veya psikolojik bir kategori olarak degil,
cift boyutlu bir kavram olarak anlasilmalidir. Biyomedikal saglik, organizmanin
islevsel biitlinliigiinii ve patolojik bozukluklarin yoklugunu kapsarken; anlamsal
saglik, bireyin yasamini anlamlandirma ve degerleriyle uyum icinde yasama
kapasitesini ifade eder. Bu ¢ift boyutlu anlayis, zihinsel sagligin daha biitiinciil ve
insan merkezli bir perspektifle degerlendirilmesini saglar. Insan deneyimi, biyolojik
stireclerle sinirli degildir; aym1 zamanda anlam arayisi, degerler ve varolugsal
sorularla i¢ ice gecmis bir siiregtir. Zihinsel sagligi bu sekilde anlamak, hem klinik
uygulamalara hem de felsefi danigsmanlik yaklasimlarina rehberlik edebilecek
kapsaml1 bir ¢erceve sunar.

2. Medikal Yaklasimin Simirlar ve Elestirisi

Zihinsel saglik alaninda hakim olan medikal/biyomedikal paradigma —c¢ogu
zaman “tibbi model” ya da “biyomedikal model” olarak anilir—, hem psikiyatri hem
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de psikoterapi uygulamalarina derin bigimde niifuz etmistir. Bu paradigmaya gore
zihinsel bozukluklar temelde beyin hastaliklaridir; tedavi genellikle nérokimyasal
dengenin yeniden saglanmasina yoneliktir. Ancak bu yaklasim, zihinsel sagligin
karmagikligin1 yeterince karsilayamamaktadir. Zihinsel sikintilarin aslinda sosyal,
kiiltiirel, etik veya varolussal baglamlarla i¢ i¢e olabilecegini goz ardi etmektedir. Bu
boliimlerde, medikal yaklasimin sinirliliklar: ve elestirileri, mevcut literatiir 1s181inda
detayl bir bicimde incelenecektir.

2.1. Biyomedikal Paradigmanin Zihinsel Saghga Etkileri

Medikal paradigmanin zihinsel sagliga en dogrudan etkisi, zihinsel
rahatsizliklarin  patolojik, tibbi hastalik kategorisine indirgenmesidir. Bu
indirgemecilik, ruhsal ve varolussal deneyimleri, beyin, genetik yatkinlik veya
ndrotransmitter dengesizligi gibi biyolojik mekanizmalara indirgemeyi igerir. Bu
yaklagimin bazi temel sorunlari sdyle 6zetlenebilir:

Biyobelirte¢ eksikligi ve “hastalik” olarak tanmmmlamada belirsizlik:
Teorik olarak bir¢cok ruhsal bozuklugun nérobiyolojik kdkenleri oldugu ileri siiriilse
de, pratikte bugiine kadar hi¢bir ruhsal bozukluk igin giivenilir ve gegerli bir
biyobelirte¢ (biomarker) bulunamamaistir. Yani ne beyin goriintiileme, ne genetik
analiz, ne de norokimyasal testler ruhsal bozukluklar1 kesin bi¢cimde “hastalik”
olarak tanimlamada yeterli olmamaktadir. Bu durum, biyomedikal modelin iddia
ettigi “hastalik” taniminin bilimsel olarak zayif ve spekiilatif oldugunu diistindiiriir.

Klinik sonuglarda beklenen ilerlemenin saglanamamasi: Biyomedikal
paradigmanin hakim oldugu donemde psikiyatrik ilag¢ kullanimi1 dramatik bigimde
artarken, beklenen Ol¢iide klinik iyilesme veya zihinsel bozukluklarin genel
yaygiliginda belirgin azalma elde edilememistir. Bu, biyomedikal yaklagimin tek
basina yeterince etkili olmadigina dair giiclii bir gosterge olarak goriilmektedir.

Psikoterapi arastirmalarinin daralmasi; tedavi siirecinin
bicimsellesmesi: Biyomedikal paradigma, sadece biyolojik tedavileri degil, ayni
zamanda psikoterapi arastirmalarimi da bigimlendirmistir. Ilag deneme metodolojisi
(randomize kontrollii deneyler vb.) psikoterapi arastirmalarina uyarlanmis; bu da
psikoterapiyi “ilag¢ benzeri tedavi paketleri” haline getirme egilimini beslemistir. Bu
tir yaklasim, tedavi silirecinin bireyin kisisel hikayesi, anlam arayisi veya
degerleriyle olan bagini yeterince dikkate almadan standartlastirilmasina neden
olmustur.

Biyopsikososyal model iddiasina ragmen biyolojik agirhgin fazlahg:
Elestirilere yanit olarak ortaya konan biyopsikososyal model —yani biyolojik,
psikolojik ve sosyal etkenleri bir arada degerlendiren model— pratikte ¢ogu zaman
sadece “biyoloji + biraz psikoloji” ekseninde var olmustur. Sosyo-kiiltiirel, etik veya
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varolussal boyutlar genelde geri planda kalmistir. Bu da bir¢ok ruhsal rahatsizlikta
biyolojik odakli tedavi ve aragtirmanin siirdiiriilmesine yol agmistir. (Benning, 2015)

Bu baglamda biyomedikal paradigmaya dayali medikal yaklasim; bazi ciddi
ruhsal rahatsizliklarda —©ozellikle ndrobiyolojik degerlendirmenin  anlamli
olabilecegi durumlarda— islevsel goriinse de, genel olarak zihinsel sagligin
karmagsik yapisini temsil etmekten uzaktir. Bireyin biyopsikososyal ve varolussal
baglami ihmal edildiginde, tedavi yalnizca semptom yOnetimiyle sinirh kalabilir; bu
da 6znel iyilesme, anlaml1 yasam, kimlik hissi gibi kritik boyutlarin géz ardi edilmesi
riskini tagir.

2.2. DSM ve ICD Siniflandirmalarmin Sinirlari

Ruhsal bozukluklarin tani ve siniflandirilmasinda hala en yaygin kullanilan
sistemler DSM-5 ve ICD-11’dir. Bu sistemler, hem klinik uygulamada hem
aragtirmalarda, uluslararasi bir standart sunmay1 hedefler. Ancak bu siniflandirma
sistemlerinin —0&zellikle ontolojik, epistemolojik ve etik agilardan— 6nemli sinirlar
ve elestiriye acik yonleri vardir.

Tam Kkategorilerinin gecerlilik ve giivenilirlik sorunlari: DSM/ICD
siiflandirmalari, tanilari cogu kez “nesnel, gdzlemlenebilir semptomlar” temelinde
kategorilere boler. Ancak bu yaklasimda bir dizi problem vardir: Ayni bireyde birden
cok taninin bulunabilmesi (komorbidite), tani1 kategorileri arasindaki sinirlarin
belirsizligi, sendromlarin heterojenligi gibi yapisal sorunlar sik goriiliir. Bu da farkli
deneyimlerin ayni1 tani altinda birlestirilmesine, ya da gercek farkliliklarin g6z ardi
edilmesine yol agar. (Tyrer, 2014)

Dahasi, tani kriterlerini belirleyen panellerin karar siireglerinde yalnizca
bilimsel veri degil; uzman goriisii, vaka kataloglari, komite onaylar1 gibi unsurlar da
rol oynar. Bu da tani kategorilerinin nesnel biyolojik zemine degil, topluluk
uzlasisina dayali olarak sekillenmesine dair elestirilere neden olur. (Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2023)

Normal insan deneyimi ile patoloji arasindaki sinirin bulamklasmasi:
Yasamin olagan, ancak zorlayici temsili olan durumlar —iiziintii, yas, stres, hayal
kirikligi, yasam krizi gibi— bazen ruhsal bozukluk kategorilerine dahil
edilebilmektedir. Bu “patolojiklestirme” (medicalization) riski, DSM kapsaminin
genislemesiyle birlikte artmistir. Boylece insanlarin yasamlarinda meydana gelen
dogal ve gecici sikintilar, kalict ruhsal bozukluk olarak etiketlenebilir. (Kapadia,
Desai & Parikh, 2020)

Batih merkezlik, kiiltiirel ve etik onyargilar: DSM ve ICD sistemleri

biiyiik 6l¢iide Bati tibbr ve kiiltiiriiniin normlarina gore gelistirilmistir. Bu nedenle,
farkl1 kiiltiirlerde ruhsal deneyimlerin yorumlanisi, ifade bigimleri ve patoloji algisi
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bu sistemlerle uyusmayabilir. Ruhsal rahatsizliklarin evrensel olarak tanimlanmasi
iddiasi, kiiltiirel gesitliligi ve etik farkliliklar1 gérmezden gelme riski tasir. (Kapadia
vd., 2020)

Simiflandirmanin tedavi, arastirma ve politika iizerindeki yonlendirici
etkisi: DSM/ICD sistemi, klinik uygulamalari, arastirmalari ve ruh saglhig
politikalarini sekillendirir. Ancak bu etki bazen tedavi ¢esitliligini sinirlar; ¢iinkii
tan1 kategorisi konmus hastaliklara yonelik tedaviler Oncelenir. Bu durum,
sendromlara degil, taniya dayali hastaliklara odaklanmay1 tesvik eder. Boylelikle
sendromlarin ardindaki bireysel hikdye, yasam kosullari, toplumsal ¢evre gibi
degiskenler sistematik olarak ihmal edilir. (Tyrer, 2014)

Tam sistemlerinin etik ve politik kullanim riski: Bazi elestirmenler, ruhsal
rahatsizliklarin medikal kategoriye doniistliriilmesinin bireyin 6zgiir iradesi, etik
sorumlulugu ve toplumsal konumu iizerinde olumsuz etkiler dogurabilecegini
savunur. Medikal etiket, “normal/saglikli — anormal/hasta” ayrimi iizerinden
toplumsal normlar1 pekistirebilir; bu da bireylerin toplumsal uyum, davranis ve
ruhsal hallerinin kontrolii i¢in aragsallastirilmasina yol agabilir. (Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2025)

Bu degerlendirmeler gostermektedir ki DSM ve ICD gibi tani sistemleri,
pratik bakim, arastirma ve klinik iletisim agisindan bazi avantajlara sahip olsa da,
zihinsel sagligin ¢ok boyutlu dogasini anlamada ve temsil etmede ciddi sinirliliklar
tasir. Bu sistemlerin kullanim1 —o6zellikle tek paradigma olarak benimsendiginde—
bireylerin toplumsal, kiiltiirel, etik ve varolussal boyutlardaki sikintilarin1 goz ardi
etme, medikal etiketleme yoluyla tibbl miidahaleye yonlendirme riski tasir.

2.3. Medikalizasyon, Patolojiklestirme ve Insamin Deneyiminin Yok
sayllmasi

Medikal yaklasimin en temel elestirilerinden biri, bir¢ok ruhsal deneyimin —
ozellikle yaygin olan ama zorlayic1 duygular, stres, yasam krizi, yas, kisisel anlam
arayis1 gibi— medikal patolojiye indirgenmesidir. Bu siire¢, insanin yasaminda
kagiilmaz olan aci, belirsizlik, degisim ve anlam arayis1 gibi deneyimleri “hastalik”
kategorisine tasir. Boylece psikolojik veya toplumsal temelli acilar, tibbi miidahale
gerektiren sorunlar olarak yeniden siniflandirilmis olur. Bu indirgeme, insan
deneyimini daraltir; bireyin ajansini, anlam iiretme potansiyelini ve Kkisisel
sorumlulugu golgeler.

Ornegin bir birey, travmatik bir kayip, yasam degisikligi veya varolussal bir
kriz yasadiginda; bunun dogal bir yas, sarsint1 ya da bas etme stireci olarak goriilmesi
gerekirken; medikal yaklasim bazen bu siirecleri hemen bir ruhsal bozukluk olarak
tanimlar. Bu, 6zellikle kroniklesme, psikofarmakolojiye erken baslama ya da uzun
stireli tedaviler baglaminda problemli olabilir. Bu tarz etiketleme, bireyin yasadigi
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deneyimin insani, anlamli ve doniistiiriicii potansiyelini yok sayabilir. Bu elestiri,
uzun siiredir siiregelen “antipsikiyatri” veya “kritik psikiyatri” tartismalarinin
temelini olusturur. (Temel, 2024)

Bu yoniiyle medikal model, insan deneyiminin ¢esitliligini, bireyin hayata
dair sorularini, belirsizliklerini, degerlerini ve anlam arayisini sistematik olarak
kiiciimseyebilir. Ozellikle kiiltiirel, toplumsal, etik ve felsefi diizlemlerde yasanan
sikintilar, hastalik etiketiyle basitlestirilebilir; bu da bireysel ajansi, toplumsal
sorumlulugu ve anlam iiretme kapasitesini zayiflatabilir.

2.4. Alternatif Modellerin (Biyopsikososyal, Biitiinciil, Varhga Doniik)
Gerekliligi

Medikal modelin sinirlarinin ve elestirilerinin ortaya koydugu sorunlar,
zihinsel sagligin yeniden kavramsallagtirilmasini gerektirir. Bu baglamda, daha
biitiinciil, insan1 biyolojiye indirgemeyen ama ayni zamanda yalnizca psikolojik veya
sosyal etkenlerle kisitlanmayan yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Asagida bu gerekliligin
dayanaklar1 ve alternatif modellerin olas1 yonleri tartisiimaktadir:

Biyopsikososyal modelin teorik avantaji: Kuramsal olarak,
biyopsikososyal model; biyolojik, psikolojik ve sosyal etkenleri birlikte dikkate
almanin; ruhsal durumu bir “cok etkenli siire¢” olarak anlamanin yolunu agar. Bu
model, bireyin biyolojisi, gecmisi, psikolojisi, aile ve toplumsal g¢evresi, yasam
deneyimleri, kiiltlirli ve sosyal yapis1 arasindaki etkilesimleri gozetir. Boylece tani,
tedavi ve bakim siirecleri, daha kapsamli, bireysel ve baglama duyarli olabilir.
(Engel, 1977; Benning, 2015)

Etik, kiiltiirel ve toplumsal duyarhlik; bireyin o6zerkligi ve ajansi:
Alternatif modeller yalnizca biyolojiye degil; etik degerlere, kiiltiirel farkliliklara,
toplumsal baglamlara, bireysel anlam arayisina ve 6znel deneyime yer vermelidir.
Ruh saglig1 pratikleri, bireyin yasam diinyasini, kiiltiirlinii, degerlerini, toplumsal
konumunu ve sosyal determinasyonlarini —yani insani insan yapan karmagsik
yapiyr— dikkate almalidir. Boyle bir ¢erceve, yalnizca tibbi olmayan miidahalelere
(psikoterapi, felsefi danigmanlik, toplumsal destek, rehabilitasyon vb.) yer verir.
(Temel, 2024)

Tam1 ve smflandirmada esneklik: Boyutsal/Spektrum modeller;
bireysel-hikaye odakhhk: Kati, kategorik tanilar yerine; bireyselin yasam oykiisii,
degerleri, kiiltiirel arka plan1 ve baglami dikkate alan; sabit sinirlar yerine spektrum,
boyut, siire¢ yaklagimi benimsenebilir. Bu, tan1 koyma siirecini daha sorgulayici, etik
ve znellige acik hale getirir. Ozellikle kronik ruhsal sikintilarda, tam1 koymadan
once bireysel degerlendirme, anamnez, baglam analizi gibi siirecler Oncelikli
olmalidir. Bu tiir bir yaklasim, tibb bakisin dar kaliplarini asarak daha insancil ve
kapsayici olabilir. (Parikh vd., 2020; Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2025)
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Psikoterapi, felsefi damismanhk, toplumsal destek vb. ¢ok yonlii
miidahaleler: Farmakolojik tedaviler yerine —veya yaninda— psikoterapi, felsefi
danigsmanlik, toplumsal destek programlari, rehabilitasyon, sosyal politika, topluluk
destegi gibi miidahaleler dncelikli hale gelebilir. Bu tiir miidahaleler, bireyin anlam
arayisina, degerlerini kesfetmesine, toplumsal baglarmi giiglendirmesine ve
yagamini yeniden kurmasina yardimei1 olabilir. Boylece ruh sagligi yalnizca hastalik—
tedavi ekseninde degil; anlam, kimlik, aidiyet ve toplumsallik ekseninde yeniden
konumlandirilir. Bu perspektif, ruhsal saglig1 tibbi-laboratuvar temelli degil, insani,
etik ve toplumsal mesele olarak gortir.

Arastirma ve epistemik anlayista doniisiim: Sadece norobiyoloji degil,
insan bilimleri perspektifi: Ruh saglig1 arastirmalar1 yalnizca norobilim, genetik ve
farmakoloji ile smirli kalmamalidir. Sosyoloji, antropoloji, felsefe, etik, tarih ve
kiiltiir calismalar1 gibi disiplinlerin perspektifleri entegre edilmelidir. insan
deneyiminin karmasikligi, bu disiplinler arasi bakisla ancak dogru big¢imde
kavranabilir. Bu, hem kuramsal hem de pratik diizeyde zihinsel sagligin yeniden
tanimlanmasina olanak tanir.

2.5. Bu Elestiriler Neden Onemli?

Medikal yaklagimin sinirlarina dair elestiriler yalnizca teorik tartismalar degildir;
bu elestiriler, klinik uygulamalari, ruh sagligi politikalarini, toplumsal yaklasimlari
ve bireylerin yasam deneyimlerini dogrudan etkiler. Asagida bu Onemin bazi
acilimlari yer almaktadir:

Klinik uygulamalarda asir1 basitlestirme riski: Biyomedikal paradigmaya
dayali tanilar ve tedaviler, bireysel farkliliklari, yasam Oykiisiinii, ¢evresel ve
toplumsal etkenleri goz ardi edebilir. Bu da tedavinin yetersiz kalmasi, yan etkiler,
ilag bagimhiligi, kroniklesme gibi sorunlara yol agabilir. Ayn1 zamanda, bireyin
zihinsel saglik sorununa dair anlamsal ya da varolugsal kaygilar1 —0rnegin yasam
krizi, deger ¢atigmasi, toplumsal yabancilagma— tibbi miidahale ile ¢oziilemez; bu
nedenle bu tip durumlar siirdiiriilebilir bigimde g6z ard1 edilmis olur.

Toplumsal ve Kkiiltiirel cesitliligi dikkate almama sorunu: DSM/ICD gibi
tan1 sistemleri ve medikal yaklasim; biiyiik l¢iide Bati merkezli normlara dayanir.
Bu durumda, farkli kiiltiirlerde ruhsal deneyimlerin ifadesi, patoloji algisi, ruh
sagligina yaklasim c¢ok farkli olabilir. Medikal modelin evrensel kabul edilmesi, bu
cesitliligi g6z ardir eder. Dolayisiyla, ruh sagligi hizmetleri, kiiltiirel baglama,
toplumsal yapiya, etik normlara, bireyin deger sistemine uygun olarak yeniden
diistintilmelidir.

Bireysel ajansin, 6zerkligin, etik sorumlulugun ve anlam arayisinin

bastirllmasi: Medikal model, insan1 biiylik o6l¢iide biyolojik determinizm
cercevesinde konumlandirir; bu da bireysel sorumluluk, etik karar verme, anlam
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iiretme vb. yetileri ikinci plana atabilir. Zihinsel sorunlar yalnizca beyin hastaligina
indirgenince, moral, varolugsal, etik ve toplumsal boyutlar; bireyin kendini anlama,
se¢me ve yeniden kurma stiregleri ihmal edilir. Bu da insan deneyimindeki derinligi,
cesitliligi ve potansiyeli gébrmezden gelmek anlamina gelir.

Ruh saghg politikasi ve kamu saghg: uygulamalarinda dar bakis acisi:
Medikal modelin hakimiyeti, ruh saglig1 politikalarin1i —c¢ogunlukla tedavi-agirlikl,
farmakolojik, birey merkezli bir yaklasimda— sekillendirir. Bu da koruyucu
toplumsal Onlemlerin, toplumsal destek mekanizmalarinin, sosyal politikalarin,
topluluk temelli yaklasimlarin, psikososyal rehabilitasyonun ve toplumsal
farkindaligin geri planda kalmasina yol acabilir. Ruh saglig1 yalnizca bireysel bir
sorun olarak kalabilir; oysa toplumsal ve yapisal kosullarin etkisi biiyiik olabilir.

2.6. Medikal Yaklasim Elestirisinden Ogrenilecekler

Geleneksel medikal/biyomedikal model; ruhsal bozukluklarin tanisi ve
tedavisinin standartlagtirilmasi, psikiyatri uygulamalarinin yayginlasmasi ve kronik
hastalik yonetimi gibi alanlarda onemli katkilar saglamistir. Gergekten de, bazi
ruhsal rahatsizliklarin biyolojik bilesenleri vardir ve ilag tedavisi, birgok hasta i¢in
hayat kurtarici olabilir. Ancak bu modelin zihinsel saglig1 yalnizca biyolojik bir
hastalik biciminde kavramasi, bireyin yasam Oykiisiinli, toplumsal ve kiiltiirel
baglamini, degerlerini, anlam arayisin1 ve varolugsal sancilarini goz ardi etmesi; etik,
epistemik ve pratik ac¢idan ciddi sorunlara yol agar.

Bu nedenle, zihinsel saglik anlayisinin yeniden gdézden gecirilmesi; daha
biitiinciil, kapsayici, insan merkezli, etik ve kiiltiirel duyarli bir paradigma
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yeni paradigmada, tan1 ve tedavinin Gtesinde
“yasam kalitesi”, “anlamli yasam”, “toplumsal aidiyet”, “bireyin 6zerkligi ve ajans1”
gibi boyutlar Oncelikli olmalidir. Ruh saghgi yalnizca “hastalik—tedavi”

cercevesinde degil; “insan—yagam—anlam” ekseninde yeniden diisiiniilmelidir.

Medikal yaklasimin sinirlarini ve elestirilerini anlamak; ruh sagligi alaninda
daha adil, kapsayici, bireysel ve toplumsal agidan sorumlu politikalar, terapiler ve
toplumsal farkindalik olusturmak icin gerekli bir adimdir. Bu, hem klinisyenler hem
de arastirmacilar hem de toplum i¢in —zihinsel saglik hizmetlerinin hem niteligini
hem de insan merkezliligini yilikseltmek agisindan— hayati nemdedir.

3. Felsefi Damismanhk ile Medikal/Psikiyatrik Yaklasim Arasinda
Is Birligi imkam ve Temelleri

Zihinsel saglik pratiklerinde yalnizca biyomedikal veya psikoterapotik
miidahalelere odaklanilmasi, bireyin varolussal, kavramsal ve deger temelli
boyutlarini goz ardi etme riskini beraberinde getirir. Oysa insan hem bir “biyolojik
beden” hem de ‘“anlam arayabilen, deger kurabilen bilingli varlik” olarak

207



distintildiiginde, medikal yaklagimlarin tibbi ihtiyaglar1 karsilarken; felsefi
danigsmanligin da anlam, deger ve yasam felsefesi ekseninde devreye girmesi gerekir.
Bu boliimde, bu is birliginin imkanlarii ve felsefi temellerini; mevcut akademik
caligmalar 15181nda, olgulara dayali ve metodolojik bir ¢cer¢evede ele alacagiz.

3.1. Felsefi Damsmanhgm Katkisi: Anlam Insasi ve Kavramsal
Berrakhk

Felsefi danmismanligin, medikal/psikiyatrik tedaviye bir alternatif degil,
tamamlayict bir boyut kazandirmasi gerektigi diislincesi, alandaki erken
tartismalardan itibaren vurgulanmistir. Mike W. Martin, “Ethics as Therapy:
Philosophical Counseling and Psychological Health” adli makalesinde, felsefi
danismanligin psikoterapiyle karistirllmamasi gerektigini, ancak zihinsel saglig
yalnizca hastaligin  yoklugu olarak degil — “pozitif saglhik” olarak —
kavramsallastirabilecegini savunur. Martin’e gore, felsefi danismanlik, bireyin
yasaminin anlami, degerleri ve etik yonelimleri iizerine diisiinmesini saglayarak
psikolojik iyilik héline anlam boyutu kazandirir. (Martin, 2001, s. 3 —5)

Benzer bir egilim, felsefi damigmanligin psikolojik danigsmanlik ya da
rehberlik uygulamalariyla birlestirilebilme olanaklarini tartisan c¢alismalarda
karsimiza ¢ikar. Felsefi danismanlik yaklasiminin, rehberlik ve psikolojik
danismanlik anlayiglarinin genel mantig ile birlestirilip, birlestirilemeyecegi sorunu
adli yiksek lisans tezi, felsefi danismanligin 1980’lerden itibaren farkli
cografyalarda “alternatif danigmanlik” pratigi olarak siirdigiinii belgeler. Yazar
burada, felsefenin yeniden “insanla bagini kurma” iddiasin1 tasidig1 bu yeni bigimin,
hem psikolojik hem felsefi perspektifleri dikkate alarak uygulanabilecegini 6ne
stirer. (Basara, 2008, s. 10-12)

Bubaglamda, felsefi danismanlik, bireyin yasadigi sikinti, kaygi, tatminsizlik
gibi sorunlart salt ruh hali ya da duygusal bozukluklar olarak degil; kisinin
“diinya-hayat goriisii”, “deger sistemi” ve “varolussal konumlanis1” baglaminda
degerlendirmeye imkan tanir. Ozellikle, kavramsal kirilmalar, tutarsiz degerler veya
anlamsizlik deneyimi, felsefi danigmanligin hedefi olabilir — bu, psikoterapinin
odaklandig1 semptomlarin 6tesine gecer. (Altunbasak, 2020, s. 28-30)

Bu katki, yalnizca bireysel sorunlarin ¢éziimiine degil; bireyin yasaminda
anlamli bir biitiinliik, etik sorumluluk, bilingli tercih ve “kendini asma” potansiyeli
olusturur. Felsefi danigmanlik, damisanin kendi yasami iizerine diisiinmesini,
degerlerini sorgulamasini, varolussal sorulariyla yilizlesmesini tesvik eder — bu
sayede, yalnizca ge¢ici rahatlama degil; siirdiiriilebilir varolussal iyilik (well-being)
hedeflenir. (Altunbasak, 2019, s. 412-414)

Bu yoniiyle felsefi danigmanlik, modern bireyin karsilastigi “anlam boslugu”,
“deger kayb1”, “kimlik bunalimi” gibi sorunlara cevap olabilecek bir rehberlik

208



modelidir. Bu rehberlik, klinik miidahalelerin yetersiz kaldig1 ya da anlamsal derinlik
gerektiren durumlarda — iyilesme degil, anlam insas1 ihtiyac1 olan vakalarda —
ozellikle degerlidir.

3.2. Entegratif Yaklasimin Ontolojik ve Antropolojik Temelleri

Felsefi danismanlik ile tibbi/psikiyatrik yaklasimlar arasinda gergek bir is
birligi olusturabilmek, yalnizca pragmatik bir ekleme degil; insanin dogasina dair
felsefi bir antropoloji kabuliinii gerektirir. Bu antropolojik vizyon, insan1 yalnizca
biyolojik bir varlik olarak degil — ayni1 zamanda anlam iireten, degerler kuran, etik
kararlar verebilen bir biling olarak goriir. Bu ¢ift-boyutlu antropoloji, hem “homo
biologicus”u hem de “homo significans™1 dikkate alir. (Martin, 2001, s. 6-8)

Bu temel, entegre bir bakim modelinin ontolojik zeminini olusturur: ne saf
biyomedikal indirgemecilik ne de soyut, yalnizca rasyonel felsefi spekiilasyona
dayali bir rasyonalizm. Bunun yerine, tibbi uzmanlik (biyoloji, ndrobilim, psikiyatri)
ile bilgelik temelli felsefi sorgulama ve varolugsal yonelim — bir diyalog,
es-yonelim modeli. Bu yaklasim, insanin hem bedensel/psikolojik hem de varolussal
ihtiyaglarini biitiinciil bi¢imde gozetir. (Mills, 2001, s. 27-30)

Ayrica, bu antropolojik model etik bir temele dayanir. Cilinkii bakim goren
kisi, yalnizca “tedavi edilecek bir hasta” degil; kendi yasaminin anlamini insa
edebilecek, sorumluluk alabilecek bir 6zne olarak kabul edilir. (Martin, 2001, s. 9)
Bu perspektif, tibbi miidahaleyi aragsallastirmadan — yalnizca semptomlari
bastirmak ya da “normal hale getirmek” icin degil — bireyin 6znelligini, etik
kapasitesini ve deger diinyasini dikkate alarak bir sayg1 zemini olusturur.

Bu baglamda, entegre modelin pratik degeri yalnizca bireysel vakalarla sinirh
kalmaz. Toplumsal ve Kkiiltiirel diizeyde de Onem tasir: Modern toplumda
biyomedikal paradigma hakimiyetindeyken, bireylerin sik¢a deneyimledigi “anlam
boslugu”, “aidiyet kaybi1”, “kimlik bunalimi” gibi sorunlara yonelik felsefi
danismanlik, toplumsal refah, etik farkindalik ve kiiltiirel derinlik agisindan umut
vaat eder.

3.3. Sinirlar, Elestiriler ve Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Bununla birlikte, felsefi danismanlik ile medikal/psikiyatrik yaklagimlar
arasinda entegratif bir model kurarken dikkate alinmasi gereken sinirlar, elestiriler
ve kuramsal sorunlar vardir.

Ik olarak: felsefi damismanlik alaninda metodolojik cesitlilik ve
standardizasyon eksikligi s6z konusudur. Bu ¢esitlilik bir yandan esnekligi saglasa
da, alanin kurumsallasmasi, egitim standardi olusturulmasi ve uygulamalarin
giivenilirliginin garanti altina alinmasi agisindan sorunlar dogurabilir.
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Ikinci olarak: felsefi damismanlik, agir psikiyatrik rahatsizliklari tedavi
etmeyi — en azindan simdilik — amaglamaz. Bu nedenle, entegre modelde hangi
durumlarda tibbi miidahalenin, hangi durumlarda felsefi danismanligin devreye
gireceginin net bicimde belirlenmesi gerekir. Bazi elestirmenler, felsefi
danismanligin ruhsal bozukluk gerektiren vakalarda yetersiz kalabilecegini vurgular.
(Mills, 2001, s. 29)

Ucgiincii bir sorun: felsefi damigmanhigm etkililigi ve bilimsel gegerliligi
konusunda ampirik veriler sinirlidir. Psikoterapi ya da psikolojik danismanlikta
kullanilan nicel degerlendirme yontemleri, felsefi danismanlikta genellikle
uygulanmaz; ¢linkii felsefi danismanligin hedefi, semptomlarin diizeltilmesinden
ziyade, anlam, deger ve yasam felsefesi insasidir. Bu da 6l¢iim, degerlendirme ve
“basar1” kriterlerinin farklilagsmasina yol agar. (Mills, 2001, s. 30)

Bu alanda ¢alisan felsefi danismanlarin etik sorumlulugu, mesleki yeterlilik
ve smirlar konusunda net cizgiler olusturulmamus olabilir. Insan varolusuna dair
derin sorgulamalar yapilirken, danisanin psikiyatrik ya da psikolojik ihtiyag¢larinin
g0z ard1 edilmemesi; aksi durumda tibbi miidahale gereken durumlarda yonlendirme
yapilmasi gerekir. Entegratif model, bu smirlarin acik¢a tanimlandigi, uzmanlik
alanlarmin saygi ve is birligi i¢inde yiiriidiigii bir ¢erceve olmalidir.

3.4. Entegratif Modelin Pratik Potansiyeli ve Uygulama Onerileri

Tim bu gerceve iginde, felsefi danigmanlik ile medikal / psikiyatrik
yaklagimlarin entegrasyonu, hem birey hem toplum diizeyinde 6nemli katkilar
saglayabilir. Ozellikle modern yasamim getirdigi defer kargasasi, kimlik
sorunsallari, anlam kaybi, varolussal yabancilasma gibi durumlarda, biyomedikal
tedavi tek basina yeterli degildir.

Entegratif modelin pratikte uygulanis1 soyle olabilir:

o Biyolojik / psikiyatrik tedavi gerektiren durumlarda — 6rnegin nérobiyolojik
dengesizlik, agir depresyon, kronik anksiyete — Oncelikle medikal / psikiyatrik
destek saglanir.

o Tedavi siireciyle es zamanli ya da sonrasinda, felsefi danigsmanlik oturumlari
baglatilir: danisanin degerleri, diinya-hayat goriisii, yasam felsefesi, etik sorular,
varolussal kaygilar iizerine diyalog ve kavramsal analiz yapilir.

e Danismanlik yalnizca bireysel sorunlarla degil; yasamin genel anlamu,
amaglar, ozglirliikk- sorumluluk, etik tercih, kimlik ve 6znellik gibi temel sorularla
da ilgilenebilir.

o Felsefi danigsmanlik, dnleyici bakim, kisisel gelisim, varolussal rehberlik gibi
rolleri iistlenebilir — yalnizca hastalik sonrasi degil, yasamin ¢esitli donemlerinde
bireylerin igsel denge ve anlam arayisinda yani basinda olabilir.
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e Bu model, kurumlar diizeyinde — hastane, klinik, danigmanlik merkezi,
psikiyatri ve felsefe birimlerinin ortak ¢aligmasi — uygulanabilir; disiplinlerarasi
ekipler kurulabilir.

Bu uygulama bi¢imi, biyomedikal paradigmaya asir1 bagimlilig1 azaltirken;
bireyin 6znelligini, degerlerini, etik sorumlulugunu ve anlam arayisin1 merkeze alir.
Bu, hem “iyilesme” nazariyesini hem “iyi yasam (eudaimonia)” anlayisini igeren bir
zihinsel saglik vizyonudur.

Mevcut literatiir, felsefi danismanligin medikal/psikiyatrik yaklasimlarla
entegre edilmesinin hem teorik hem pratik olarak miimkiin ve anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu entegrasyon, insani yalnizca biyolojik bir varlik degil; anlam,
deger ve etik kapasitesi olan bir 6zne olarak goérmeyi miimkiin kilar. Felsefi
danigmanlik, varolussal ve kavramsal boyutlar1 6n plana ¢ikararak, zihinsel sagligin
“semptomlarin yoklugu” degil; “yasamin anlamliligi, etik tutarlilifi ve bireyin
kendisiyle baris1” ekseninde yeniden tanimlanmasina katkida bulunur.

Buna karsilik, bu yaklasimin giivenilir bicimde uygulanabilmesi igin
metodolojik standartlar, etik sinirlar, disiplinlerarasi is birligi modelleri ve ampirik
degerlendirme mekanizmalar1 gelistirilmelidir. Felsefi danigmanlik yalnizca
spekiilatif felsefe degil, bireyin yasamini doniistiirmeyi hedefleyen pratik,
doniistiiriicii ve sorumlu bir is olarak ele alinmalidir.

Felsefi danigmanlik ile medikal/psikiyatrik yaklasimlar arasinda kurulan is
birligi; cagimizin varolussal, etik ve psikolojik krizlerine yanit olabilecek potansiyel
bir model sunar. Bu model — etik, kavramsal, varolugsal agidan zengin — hem
bireysel hem toplumsal diizeyde zihinsel saglig1 yeniden diistinmemize imkéan verir.

4. Entegratif Zihinsel Saghk Modeli ve Uygulama Onerileri

Insan zihinsel saghigi konusundaki geleneksel modeller — genellikle
biyomedikal paradigmaya dayali — norobiyolojik islevsellik, semptomlarin varligi
ya da yoklugu, farmakolojik miidahale gerekliligi gibi kriterlerle tanimlanir. Ancak,
felsefi danismanlik literatiirii, bu yaklasimin eksik kaldigini; ¢iinkii insanin yalnizca
biyolojik degil, deger, anlam ve varolus diizeylerinde de ihtiya¢ sahibi oldugunu
vurgular (Ruschmann, 1998, s. 21-35).

Bu farkindaliktan yola ¢ikarak onerilen “Entegratif Zihinsel Saglik Modeli”,
zihinsel saglik ve iyiligi hem biyomedikal hem anlamsal/varolussal diizeylerde ele
almay1 amaglar. Asagida, bu modelin yapitaslari, agsamalari, pratik uygulanabilirligi
ve karsilasabilecegi sorunlar tartigilmaktadir.

211



4.1. Entegratif Modelin U¢ Asamal Yapisi

Onerilen model, {ic asamal1 bir siire¢ dnerir: Teshis, Tedavi ve Takip /
Yeniden Anlamlandirma. Her agama, biyomedikal ve felsefi danigsmanlik unsurlarini
birlikte barindirir.

A. Teshis Asamasi. Bu asama, geleneksel tibbi taninin (6rnegin DSM / ICD
gibi smiflamalarin) otesine gecerek, bireyin yasadigi sikintinin hangi diizeyde
oldugunu — biyolojik islev bozuklugu mu, yoksa anlam/varolussal kriz mi — ayirt
etmeyi saglayacak bir konsept analizi ve varolussal sorgulama igerir. Felsefi
danigmanlik, danisanin deger sistemleri, diinya-hayat goriisii, inanglari, hayatin
anlam1 gibi kavramsal katmanlarmni birlikte kesfetmeyi hedefler. Bu yaklasim,
bireyin semptomlarinin tiimiiniin biyolojik temelli olmadig1; bir kisminin kavramsal
karigiklik, deger c¢eliskisi ya da anlamsizlik hissinden kaynaklanabilecegi fikrine
dayanir. Bu, alandaki kuramsal tartismalarda da vurgulandig1 bir noktadir.

Bu asamanin sonunda — eger semptomlar biyomedikal bir temele sahipse —
tibbi degerlendirme yapilabilir; eger sorun daha ¢ok anlamsal/kavramsal ise, felsefi
danigmanlik imkanlar1 degerlendirilir. Bazi durumlarda her iki boyut birden etkili
olabilir; bu durumda tedavi plani ona gore sekillenmelidir.

B. Tedavi Asamasi. Bu asama, iki eksenli bir miidahale 6nerir: Fizyolojik
Eksen ve Anlamsal Eksen. Fizyolojik eksende, klasik psikiyatrik/psikoterapotik
yontemler (farmakoterapi, psikoterapi vb.) devreye girebilir. Anlamsal eksende ise
felsefi danismanlik devreye girer: danisanin diinya-hayat goriisii, degerleri, yasam
anlayisi, etik kaygilari, varolugsal sorular {izerine diyalog — gerek bireysel gerek
grup icinde — yoluyla ele alinir. Bu tibbi miidahale ile felsefi sorgulamanin
eszamanli ylriitiilmesini saglar; boylece hasta yalnizca semptomlardan arinmakla
kalmaz, ayn1 zamanda yasamini1 anlamli ve biitiinciil bir sekilde yeniden insa etme
firsat1 bulur. Bu entegre yaklasim, felsefi danigsmanlig1 psikoterapi ile rakip degil,
tamamlayici bir alan olarak konumlandirir.

C. Takip ve Yeniden Anlamlandirma Asamasi. Akut semptomlarin
giderilmesinin ardindan, bireyin felsefi danigmanlik seanslar1 vasitasiyla yeni
degerlerini, yasam hedeflerini, etik yoOnelimlerini ve anlam diinyasini yeniden
gbzden gegirmesi amaglanir. Bu asama, zihinsel iyi olusun stirdiiriilebilirligini
hedefler: Birey, yalnizca “normallesmis” degil; ayn1 zamanda “bilingli, anlaml1 ve
sorumlu bir yasam” ¢izgisine yonelmis olur. Bu asama, felsefi danigsmanligin bilgelik
sevgisi ve varolugsal sorumluluk temalarina uygun diiser.

Bu ii¢ asamal1 yap1, zihinsel saglig1 yalnizca semptomlarin yoklugu olarak

degil; yasamin anlami, degerleri, etik yonelimi, bilingli karar alma kapasitesi gibi
boyutlari igeren dinamik bir siire¢ olarak yeniden tanimlar.
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4.2. Klinik ve Kurumsal Uygulanabilirlik Onerileri

Bu entegratif modelin uygulanabilmesi, hem bireysel klinik yaklagimlarda
hem de kurumsal diizeyde yapisal degisiklikleri gerektirir.

Klinik diizeyde, onerilen en somut uygulamalardan biri “Ortak Seanslar” ya
da “Yonlendirme Mekanizmalar1”dir. Bu yontemde, psikiyatrist / psikoterapist ile
felsefi danisman birlikte galisabilir. Ornegin, biyolojik stabiliteyi saglamak icin ilag
ve terapi uygulanirken; ayni1 zamanda felsefi danigmanlik ile danisanin degerleri,
hayat felsefesi, anlam arayis1 birlikte ele alinabilir. Bu protokol, hasta bakiminda
hem teknik hem de etik / varolussal yonelimlerin dikkate alindig biitiinciil bir bakim
modelini temsil eder.

Diger bir klinik 6neri, felsefi danismanligi yalnizea “hastalik” tanisi almig
bireylere degil; biyolojik bir hastalik tanis1 olmayan fakat varolussal
memnuniyetsizlik, anlam yoksunlugu, deger catismasi gibi sorunlar yasayan
bireylere “Onleyici bakim / rehberlik hizmeti” olarak sunmaktir. Bu, modern
toplumda yaygin olan yabancilagsma, kaygi, i¢ bosluk hissi gibi olgulara erken
miidahale olanagi saglar.

Kurumsal diizeyde, uzun erimli etkili bir entegrasyon i¢in disiplinlerarasi
egitim programlarinin, arastirma merkezlerinin ve akademik bir zemin olusturulmasi
gereklidir. Ozellikle tip fakiilteleri ile felsefe boliimleri arasinda ortak programlar /
kiirstiler kurulabilir; 6rnegin “Felsefi Psikiyatri / Felsefi Danismanlik ve Etik” gibi.
Bu sayede, gelecek doktorlari, psikologlar1 ve danisman adaylarini, insanin hem
biyolojik hem anlamsal / varolugsal boyutlarda ele alinmasi1 gereken ¢ift boyutlu bir
varlik olarak gormeye hazirlamak miimkiin olur.

Bu oneriler, zihinsel saglig1 yalnizca hastalik / tedavi paradigmasi i¢inde
degil; insanin anlam arayisi, etik sorumluluk ve yasam felsefesi baglaminda yeniden
kavramay1 hedefleyen yeni bir saglik paradigmasinin temelini atar.

5. Biitiinciil insan i¢in Yeni Bir Saghk Paradigmasi
5.1. Biitiinciil insan Gériisii: Homo Significans

Bu ¢alisma, insani1 yalnizca biyolojik bir organizma (homo biologicus) olarak
degil, aym1 zamanda anlam, deger, biling ve sorumluluk sahibi bir varhik —
“homo significans” — olarak goren felsefi-antropolojik bir bakis agisini temel
almistir.  Zihinsel saglik, bu perspektiften bakildiginda, salt ndrobiyolojik
islevselligin korunmasi degil; bireyin yasamina yiikledigi anlam, etik yonelim,
degerlerle uyum ve varolussal biitiinliigiin dinamigidir.
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Onerilen entegratif model, bu antropolojik temele dayanarak, zihinsel iyi
olusu biyolojik ve anlamsal eksenlerde eszamanli kilarak, modern zihinsel saglik
sistemlerinin indirgemeci egilimlerine kars1 giiclii bir etik ve felsefi itiraz sunar. Bu
model, tedavinin Gtesinde; bireyin varligiyla, degerleriyle, yasaminin anlamiyla
barisik, bilingli ve sorumlu bir yagam siirdiirmesini hedefler.

5.2. Gelecek I¢in Politika, Etik ve Arastirma Cagris

Bu modelin bagarili olabilmesi i¢in saglik politikalar1 ve etik yonergelerin
giincellenmesi gereklidir. Zihinsel saglik sistemleri, yalnizca hastalik tanisi ve tedavi
odakl1 degil; felsefi rehberlik, etik danismanlik ve varolussal destek hizmetlerini de
kapsayan bir yone evrilmelidir.

Iyi bir baslangic, entegratif uygulamalarin deneysel olarak uygulanmast,
vaka analizleri, uzun dénem izleme calismalari ve arastirmalarla bu modelin
etkililiginin ve sinirlarinin bilimsel verilerle degerlendirilmesidir. Ayrica, felsefi
danigmanlik egitimi, etik yonelim, metodoloji ve standartlasma eksenlerinde
kuramsal calismalar yapilmali; bu sayede hem akademik hem de klinik gecerlilik
saglanmalidir.

Bu cagr1 yalnizca bireysel diizeyde degil; toplumsal diizeyde de gecerlidir.
Ciinkli insanin anlam arayisi, etik sorumlulugu ve varolussal tatmini, yalnizca
bireysel bir mesele degil; kiiltiirel, toplumsal ve politik bir meseledir. Entegratif
zihinsel saglik modeli, bu kapsamda, hem bireyin hem toplumun ruhsal ve etik
refahin1 yeniden kurma potansiyeli tagir.
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Felsefi Bakis Acisinin Insanin Ruh Saghg: Uzerindeki Olumlu

Etkileri

M. Necip Yilmaz"

Ozet

Saglikli bir diislinceye sahip her insan, tiim eylemlerini akli stireclerden gegcirerek yerine
getirmeye ¢alisir. Herhangi olumsuz bir durum ile karsilagtiginda 6nce onu anlamaya galisir.
Yasadigi sikintiy1 agmada gareler arar ve sonunda bir kanaate varir. Bu kanaat dogrultusunda
adim adim yapilmasi gerekenleri yerine getirir. Hastalandiginda doktora gitmesi ve onu
verdigi ilaglar1 kullanmasi gerektigini bilir. Her insan gibi kendisinin de hastalanabilecegini
disiinerek panige kapilmaz. Cevresine baktiginda hastalanan ve tedavi olan bir¢ok insanin
olmast, kendisinin de muayene oldugu doktorun 6nerdigi tedavi yontemini uyguladiginda ve
verdigi ilaclar1 kullandiginda iyilesecegine dair iimidini pekistirir. insan akilli bir varhiktir. O
her seyi akil terazisinde tartar ve ona gore bir sonuca varir. Rasyonellik felsefi bakis agisinin
en basta gelen niteliklerinden biridir. Bu sayede insan neyin ne oldugu konusunda bir fikre
sahip olur ve ne yapacagi konusunda bir tereddiit yagamaz. Kararsizlik insanin ruh sagligim
bozan, onun yasamini olumsuz sekilde etkileyen, yasam sevincini yok eden tutumlardan
biridir. Ne yapacagini bilmeyen insan riizgar oniindeki kurumus bir yaprak gibidir, oradan
oraya savrulur durur. Oysa insanin karsilastigi olaylar1 akli siireclerden gecirip objektif,
tutarli, elestirel ve biitlinciil bir bakis agisiyla analiz ederek bir yargiya varmasi onun ruh
saglig1 tizerinde olumlu etkiler meydana getirir. Hayatta karsilastigi olumsuz durumlar
karsisinda sarsilmamasini saglar. Bu ylizden felsefi bakis agisina sahip olmak insanin ruh
sagligini koruyan en 6nemli unsurlardandir. Bir bakima felsefi danigmanlik insanin hayatinin
yol haritasin1 ¢izmesine yardimci olur. Zira karsilagilan olaylara felsefi bakis acist
diirbiintiyle bakmak onlarin ne mana ifade ettiginin anlagilmasini saglar. Ve bu sayede insan
kendi yasam rehberini olusturabilir. Bu tebligde felsefi bakis agisinin insanin ruh sagligi
tizerindeki olumlu etkileri ele almacaktir.

Anahtar kelimeler: Insan, Yasam, Felsefe, Akil, Ruh Saglig

The Positive Effects of a Philosophical Perspective on Mental Health

Summary

Every person with a healthy mindset tries to carry out all their actions through rational
processes. When faced with a negative situation, they first try to understand it. They seek
solutions to overcome the distress they are experiencing and eventually reach a conclusion.
Based on this conviction, they take the necessary steps step by step. When they are sick, they
know they must see a doctor and take the medication prescribed. Like everyone else, they
don't panic, thinking they too could get sick. When they look around and see many people
who have been sick and are receiving treatment, the sight of others who have been treated
reinforces their hope that they too will recover if they follow the treatment recommended by
the doctor they have examined and take the medication prescribed. Humans are rational
beings. They weigh everything on the scale of reason and reach a conclusion accordingly.

Dr. Ogr. Uyesi, M. Necip YILMAZ, Trakya Universitesi.
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Rationality is one of the most fundamental characteristics of a philosophical perspective.
This allows a person to have a clear understanding of what is happening and not hesitate
about what to do. Indecisiveness is one of the attitudes that damages a person's mental health,
negatively impacts their life, and destroys their joy in life. A person who doesn't know what
to do is like a dry leaf in the wind, constantly drifting from side to side. However, analyzing
the events they encounter through a mental process and reaching a conclusion with an
objective, consistent, critical, and holistic perspective has positive effects on their mental
health. It helps them remain steadfast in the face of negative situations in life. Therefore,
having a philosophical perspective is one of the most important elements that protects a
person's mental health. In a sense, philosophical counseling helps a person chart their life's
course. Looking at events through the lens of a philosophical perspective helps them
understand their meaning. This allows them to create their own life guide. This paper will
discuss the positive effects of a philosophical perspective on a person's mental health.
Keywords: Human, Life, Philosophy, Intellect, Mental Health

Giris

Insan dogumundan itibaren kavrayis diizeyi oraninda iginde yasamis oldugu
cevreyi anlamaya, analiz etmeye calisir. Bu anlama ¢abasi insanin olay ve olgular
hakkinda bir kanaat sahibi olmasini saglar. Bu ¢ergevede kimi seylerin ne oldugu
konusunda kolayca bir sonuca ulasir. Ciink{i duyu organlar1 ve tecriibe vasitasiyla
pratik bilgiler elde edebilir. Giindelik bilgiler insanin yasami igerisinde c¢evre
kosullarmi kavramasi sonucunda olusur. insan hayatini siirdiirebilmek, kendisine
yonelen tehlikelere karsi koyabilmek, maddi ihtiyaclar1 kadar ruhi ihtiyaglarini
giderebilmek, evren hakkinda biitiinciil bir bakis acisina sahip olabilmek i¢in tarihi
stirecte farkli yonelimler i¢cinde olmus ve bunun sonucunda da teknik, sanat, bilimsel,
dini ve felsefi bilgi gesitleri sistemlesmis ve bilim dallar tesekkiil etmistir. Insan
diger varliklardan diisiinme yetisiyle ayrilir. Insan diisiinen bir canlidir. Insanmn
diistincesinin en derin ugraslarindan biri felsefedir ve bu yoniiyle de diger bilgi
cesitlerinden ayrilir. {lmi arastirmalarda esas olan hakikatin ortaya konmasidir.
Hakikatin birgok yonii vardir. Bilimsel gelismeler zorunlu olarak ilimlerde
ihtisaslagmay1 da beraberinde getirmistir. Zira biitlin konular hakkinda bir fikir sahibi
olabilmek oldukc¢a zordur. Tarihinin gelisimi siirecinde bilimler, kendine 6zgii
inceleme, aragtirma alanlarmi ve metotlarin1 ortaya koyarak felsefe g¢atisindan
ayrilarak bagimsiz birer bilimsel disiplin haline geldiler. Ardindan bilim dallar1 da

kendi alanlar1 i¢inde ayri ayri1 boliimlere ayrildi, alt disiplinler olustu. Bunun
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sonucunda da felsefe daha 6zel bir ugras haline geldi. Antik Yunan’da Sokrates’in
uyguladig1 ve daha sonralar1 Sokratik yontem adi verilen diisiinme tarziyla felsefe
yasam i¢in bir kilavuz niteligindeydi. Insan goriinenin arkasindaki gériinmeyeni
diisiince yoluyla fark ediyor, dogru yasamin ilkelerini kavrayabiliyordu. Bu anlamda

felsefe yasama sanatin1 6grenme metodu idi. (Altunbasak, 2021, s.23)

Hayat uzun soluklu bir yiiriiyiistiir. Bu yiiriiyiis sirasinda insan bir¢ok olayla
karsilasir. Kimi zaman derin acilar yasar, kimi zaman sevinir, kimi zaman da iki sey
arasinda tercihte bulunmaya zorlanir. Ama bir tercih yapamaz. Yasadigi acilar,
travmalar insanin ruh sagligimi bozar. Ve sonunda insan problemlerini kendisi
cozemeyince psikolojik yardim alma yoluna gider. Psikolojik danigmanin uyguladigi
terapiyle yapmak istedigi sey, ona basvuran hastanin yasadigi problemin nedenini
anlamak ve onun anlamasini, olay ve olgular iizerinde diistinmesini saglamaktir.
Ancak psikolojik danismana bas vuran insan hasta, duragan, edilgen ve iimitsizdir
ve kendi disindan bir yardim beklentisi icerisindedir. Insanin karsilastig
problemlerin ne oldugu konusunda bu konuda uzman biriyle goriismesi, yasamis
oldugu problemlere odaklanmasi, onlarin sebeplerini incelemesi onun sikintilarini
asmasinda yardimci olabilir. Psikoloji danigman da bu {imidi saglama ve hastasina
giiven vermeye odaklanir. Oysa insan yaratilis itibariyle zorluklar1 asmada
direnclidir esasinda. Ancak bunun ¢ok da farkinda degildir. Zorluklarla
karsilastiginda diisiinme yetisini de kullanamaz olur ve ¢aresiz duruma diiser. Hayat
stirecinde sikinttyla karsilagmayan insan yoktur. Bazi insanlar sikintilara,
bunalimlara gbgilis gerer, bazilar1 ise zorluklara yenilir. Peki, bir kisim insanin
zorluklara gogiis germesinin, bir kisim insanin ise zorluklara boyun egmesinin
sebebi nedir? Bunun baglica sebebi diisiinme yetisinin yeterli olup olmamasidir.
Diisiinen insan ¢are de liretebilir. Burada psikolojik danigmalikla felsefi danigmanlik
birbirinden ayrilmaktadir. Felsefi bakis sahip insan bunalima girmeden sikintilar
goglsleyebilir. Felsefi bakis acis1 zorluklar karsisinda insana yeni ufuklar acabilir,
insanin giinliik karsilagtig1 sikintilara ¢6ziim bulmasinda ona yol gosterebilir,

problemlerini kendi ¢abasiyla ¢ozebilecegi inancini ona asilayabilir, diistinmesini
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saglayabilir. Tarihi siirecte de biitlin diisiintirler problemlerinin neden kaynaklandigi

iizerinde yogunlasarak careler iiretmeye ¢aligmiglardir.
1. Felsefe Yasamin icinde Olmaktir

Insan hemen her seyi diisiinerek yapar. Diisiinen insan belli inang ya da ilkeler
1s1g8inda davraniglarina yon verir. Bazi fikirlere dogru, bazilarina ise yanlis der.
Insanin bu sekilde kanaatler ortaya koymasi bir diisiinme sonucunda gergeklesir. Iste
insan diisiinme sonucunda birtakim yargilara variyorsa felsefe yapiyor demektir.
Bilimlerin felsefeden bagimsiz hale gelmesinden sonra felsefi diislince kavramsal
boyuta sikisip kald1 ve yagamla olan baglar1 zayiflad, kisisel ve toplulukla ilgili yonii
ortadan kalkti, ne pahasina olursa olsun yenilik arayisina saplanip kaldi. (Hadot,
2015, s.90) Oysa felsefe herkesin isidir ve felsefe hi¢ kimsenin kacamayacagi bir
etkinliktir. (Honer vd, 2020, s. 11) Bu anlamda filozoflarla siradan insanlar
birbirinden ayiran temel Ozellik, filozoflarin daha soyut ve teknik bir dil
kullanmasidir. Isin esas1 iyice incelendiginde her insan herhangi bir sey hakkinda
karar verirken, bir tercihte bulunurken, bir seyi kabul ya da redderken, bir fikrin
dogru ya da yanlis oldugu iddiasinda bulunurken dogru ya da yanlis birtakim
kamitlardan yola ¢ikmaktadir. Zaman zaman insan yanlis kararlar da verebilir. Insan
yanlis yaptigimni nasil anlar? Yine diisiinme sayesinde hatasinin farkina varir. Insani
insan yapan diisiinme etkinligidir. Hayat teorik erdem ve pratik erdem etrafinda
sekillenen bir siiregtir. Stoalilara gore teorik erdem iyi diislinmek ve esyanin tabiati
hakkinda dogru kavramlara sahip olmaktan ibarettir. Pratik erdem ise iyi yagamak ve
akla gore hareket etmektir. Bundan dolayidir ki pratik erdem en yliksek derecede bir
erdemdir. (Weber, 1991, s.64) Aristoteles de eserlerinde insanin diisiinme yetisine
vurgu yapmis, akli bagindaligi, insanin ‘iyi yasamla ilgili olarak nelerin kendisi i¢in
iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde diisiinebilmesi’ seklinde agiklamistir.
(Arstoteles,2012, s. 118) Bu anlamda insan diisiinme sayesinde kendi yaptiklarini
gozden gecirme ve yasamini sorgulayabilme sansini yakalar. Sokrates’e gore ise

zaten sorgulanmayan yasam yasanmaya degmez.
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Cogu zaman insan yaptig1 hatalarin ¢ok da farkinda olamaz. Boylece
karsilastig1 sorunlarin gergek nedenleri lizerinde bir fikre sahip olmadig1 icin de
siirekli hata yapar ve yasadig1 sorunlar da devam edip gider. Insanin kendi hatalarimni
ger¢ek manada tespit edebilmesi ile ilgili gegmisten giinlimiize diisiiniirler farkli
onerilerde bulunmuslardir. Bu yontemlerden biri de kisinin kendisini gozetleyecek
diirlist bir gézlemci tutmasidir. Galenos kiginin hatalarini tespit etmede diiriist,
hakikati oldugu gibi sdyleyecek bir gozlemcinin Onerilerine kulak vermesi
gerektigini oneren diisiiniirlerden biridir. Ona gore kisinin kendisini asir1 derecede
sevmesi hatalarini tespit edememesinin en 6nemli sebeplerindendir. Boylece diiriist
gozlemcinin gozlemleri sonucunda hatalarin1 daha iyi anlayabilecek ve onlari
diizeltebilecektir. (Galenos, 2023, 5.50-56) Galen’in kisinin hatalarini tespit etmede
onerdigi yontemde bir baska kisiden yardim alinmakta ve onun sayesinde hatalar
tespit edilebilmektedir. Bir anlamda kisi bir danigmana bagvurmakta, yasadigi
sikintilar, bunalimlar iizerinde yogunlagmaktadir. Esasen hayat siirecinde insanlar
yasadig1 bunalimlar, sikintilarin nedenleri tizerinde gergek manada diisiinemedikleri
icin bunalimlardan kurtulamazlar. Bunu Seneca’nin hapse atilmasindan sonra
annesinin yasadig liziintii hususunda da miisahede etmekteyiz. Seneca Korsika’ya
stirgline mahk(im edilince annesi bu duruma ¢ok {iziiliir. Seneca annesinin acisini
azaltmak i¢in bir teselli kaleme alir. Burada Seneca yasanan siirgiin olayinin gercek
manada disiiniiliip tahlil edilmedigini, insanlarin sahip olduklar1 seylerin
bulunduklar1 yere bagli olmadigini, bir baska yere gitmekle de bunlarin insanin
elinden alinabilmesinin miimkiin olmadigini dile getirerek gergek siirgiiniin insanin
ruhunun kozmik harmoniden uzaklagmasi oldugunu belirtir. (Altunbasak, 2021,
s.48) Bazen de insan karsilastig1 olaylart mantiki siire¢lerden gecirmedigi icin hata
yapar. Galenos’a gore mantik bilmemek insanin hata yapmasinin sebeplerindendir.

(Galenos, 2023, s.105)

Tarihi siirecte diisiiniirler insan1 bunalimlara siiriikkleyen olaylarin gercek
nedenlerini tespit etmeye calismislar ve buna bagli olarak da ¢oziim Onerilerinde

bulunmuglardir. Uziintii de insanin yasadii problemlere bagli olarak yasami
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olumsuz etkileyen olaylardandir. insan bazi seylerden de korkar. Insan neden iiziiliir
ve neden korkar? Birgok insan ¢ogunlukla neden iiziildiigii ve bazi seylerden neden
korktugu konusunda bir fikre sahip degildir. Ciinkii iizlintlsiiniin sebepleri ve
korktugu seylerin nedenleri lizerinde diisiinmez. Filozoflar iiziintiiniin sebeplerini
arastirmiglar ve uziintiiden kurtulma yollar1 i{izerine onerilerde bulunmuslardir.

Bunlardan biri de Kindi’dir.

Kindi Uziintiiden Kurtulma Yollar Uzerine adl1 eserinde iiziintiiniin nedenlerini
inceleyerek ondan nasil kurtulunabilecegi konusunda onerilerden bulunmustur. Bu
noktada Kindi oncelikle {iziintiiyli “Sevilen seylerin elden gitmesinden ya da
amaglanan seylerin gerceklesmemesinden dogan psisik bir acidir.” (Kindi, 1998, s.
47) seklinde tarif ederek konuyu ele almakta ve iiziintiiniin neden kaynaklandigini
aciklamaktadir. Ona gore insan yagsamis oldugu seyin ne oldugu konusunda bir fikre
sahip olmazsa onu ¢6zmesi de miimkiin degildir. Goriildiigii gibi Kindi karsilagilan
olay iizerinde diisiinerek onun ne oldugu konusunda bir fikir beyan etmektedir. Bu
yargiya da diisiinerek, analiz ederek ulagmaktadir. Diigiinme yontemi ya da bir sey
hakkinda bir fikre varma, insanin yasanmasit muhtemel sikintilarla karsilasmasini

Onlemektedir.

Insanin korkularmim basinda 6liim korkusu gelir. Zira 6liimden sonra ne
olacag1 gizem barindirmaktadir. Oliim korkusu da filozoflar tarafindan ele alinmis
ve o0liim korkusunun neden kaynaklandigi analiz edilerek oliimden korkulmamasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Zira Kindi’nin de belirttigi gibi insan 6limli bir
varliktir. Insanin insan yapan bir niteligin varlig1 korku sebebi olamaz. (Kindi, 1998,
s.64) Felsefe bir diisiinme tarzi, bilme yontemi, yasam yolu hem teorik ve hem de
pratik bir etkinliktir. Insanm hayati anlamli yasamasinda insanin 6niine ufuklar acar.
Insan ¢ok ¢esitli acilardan var olani ele almaya, anlamaya calisir. Felsefi bakis agisi
insanin yasaminda siinacagi en giivenli limanlardan biridir. Ciinkii felsefe 6zii
arastirir. Birbirini elestiren filozoflarin, farkli bakis a¢ilarinin olmasi insanin mutlak

bilgiyi elde edemeyeceginin en biiyiik delilidir. (Oner, 1999, s. 28) Bu da insanin
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stirekli bilgi yolunda olmasin1 gerektirir. Bu sayede insan besikten mezara kadar
hakikatin pesinde kosar, daima giiclii 6grenme arzusu duyar, bildiklerine inanma
konusunda temkinli davranir, mantiksal kavrayisa Onem verir ve eksiksiz bir

diisiinme aliskanligina sahip olur. (Russel, 2020, s.17)
2. Felsefi Bakis Acisinin Temel Nitelikleri ve Ruh Saghgi

Felsefi bakis acis1 insanin karsilastigir olay ve olgulari dogru bir sekilde
kavramasini saglar. Insan yasam siirecinde farkli kosullar icinde bulunur, onu
cevreleyen sartlar onun psikolojisini de etkiler, kimi zaman kizgin olur, kimi zaman
iizgiin, kimi zaman da saglik problemleri yasar. Tiim bu durumlarda kanaatleri de
farkli olur. Kimi zaman duygusal olarak kendini bagkalarina borg¢lu hisseder. Bir
yakint ile ilgili bir tercihte bulunmasi gerektiginde duygularina yenik diiserek
subjektif kararlar alabilir, akrabasinin aleyhine karar vermesi gerekirken duygulari
agir basar ve objektif bir karar alamaz. Felsefi bakis acis1 olay ve olgular1 ¢ok yonlii
olarak ele almay1 gerektirir. Bu yontem insanin daha az hata yapmasini saglar. Zira
bir husustaki tiim ihtimaller g6z Oniine alinarak bir karara varilmaktadir. Mesela
herhangi bir yemek ¢ok lezzetli olabilir. Insan o yemegi yediginde ¢ok da hosuna
gidebilir. Ama o yemegin insanin sagligi lizerinde olumsuz etkileri diigiiniiliir ve o
yemek yendiginde saglik problemleri ortaya ¢ikma ihtimali varsa insanin yemegi
yemekten vaz ge¢mesi sagliginin korunmasi agisindan ¢cok onemlidir. Bu anlamda
insan muhtemel bir sikintidan felsefi bakis agis1 yani bir hususu biitiin agilardan
degerlendirme yontemi sayesinde kurtulmus olur. Felsefi bakis a¢isinin bir¢ok
0zelligi iizerinde durulabilir. Ancak rasyonellik, objektiflik, tutarlilik, elestirellik,

biitlinciil yaklagim felsefi bakis agisinin en basat 6zellikleri oldugu sdylenebilir.

Beden sagligin1 korumada yapilmasi zorunlu olan seyler oldugu gibi ruh
sagliginin yerinde olabilmesi de i¢in 0zen gdsterilmesi gereken hususlar vardir.
Insanin ruhsal problem yasamasmin baslica sebeplerinden birisi hi¢ kuskusuz
karsilasti§i olumsuz durumu iyice anlayip iizerinde diislinememesi, nerden

kaynaklandig1 konusunda bir fikir sahibi olamamasidir. Bu anlamda zor durumlarda
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felsefi bakis acis1 insanin Oniine yeni ufuklar agar. Karsilasilan olay degisik agilardan
incelenir ve insani lizen sikintiya diisiiren, kotii hissetmesine sebep olan seyin ne
oldugu konusunda bir yargiya varilir. Sonunda bunalimdan kurtulmak i¢in yontemler
gelistirilir. Ve boylece karsilasilan sorunun insan iizerindeki olumsuz etkileri
azaltilmis, ya da tamamen Onlenmis olur. Iyice arastirldiginda goriilecektir ki
karsilagilan bir sikintiy1 asmada, ruh sagligini korumada felsefi bakis agis1 insana yol
gostericidir. Rasyonel, objektif, tutarli, elestirel, biitiinciil agidan meseleleri ele alip
degerlendirmek ayni zamanda insanin ruh sagligini da korumada ekili olur. Boylece
sorunlarla karsilasan kisi felsefi diisiince araglarini kullanarak, hayat goriisiinii analiz
ederek, i¢inde bulundugu durumu elestirel bir sekilde degerlendirerek karsilagtig
sorunlarin olumsuz etkilerini azaltabilir, hatta bu olumsuz durumu kendisi i¢in daha

faydali bir hale bile dontistiirebilir.
Sonu¢ ve Degerlendirme

Insanin karsilastig1i olaylar1 akli siireglerden gecirerek objektif, tutarls,
biitiinciil bir fikre sahip olmast onun ruh saglig: tizerinde olumlu etkiler meydana
getirir. Hayatta karsilastig1 olumsuz durumlar karsisinda sarsilmamasini saglar. Bu
yiizden felsefi bakis agisina sahip olmak insanin ruh sagligini koruyan en dnemli

unsurlardandir.

1980’11 yillarda felsefi diislinceye olan ilgiyi eskisi gibi siradan insanin
diinyasiyla iliskilendirmek, felsefeyi insanla ve onun yasamiyla bulusturmak, felsefe
ile hayat i¢indeki insanin dertleri arasinda koprii kurabilmek igin Felsefi
Danigsmanlik Dernekleri kurulmaya baslandi. Tarihi siirecte felsefi danigsmanlik
kavramsallastirmas1 altinda yapilan gerek akademik ve gerekse halka yonelik
faaliyetler ¢ok yayginlasamadi. Ulkemizde bu manada en kapsamli faaliyet
diizenlenen bu sempozyumdur sanirim. Felsefi danigmanlig1 psikolojik danismanliga
alternatif bir danigsmanlik tiirii olma iddias1 bircok zorluk dogurmakta, yerlesip
kurumsallagsmasini zorlastirmaktadir. Zira ikisinin arasini kesin cizgilerle ayirmak

cok zordur. Bunun yaninda felsefi damigmanlar faaliyetlerini yiirlitmede yasal
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zeminden yoksundurlar. Felsefi danismanlarin felsefeyi kavramsal tartismalardan
uzak bir sekilde tekrar siradan insanin hayatiyla bulusturmak, bireyi dogru bir yagam
bigcimine yonlendirerek karsilastigi sikintilarla nasil bas edebilecegini ona 6gretmek,
felsefeyi fildisi kuleden hayatin i¢inde olan insanlarin arasina indirmek iddiasiyla
gecmisten giliniimiize yapilan ¢alismalar ve bu sempozyumda ele alinacak olan
konular mercek altina alindiginda gergeklesme ihtimalinin zayif oldugu goriilecektir.
Yine kavramsal analizlerin 6n planda oldugu bir icerik mevcuttur. Bundan otiirii
felsefi danmismanlhigin siradan insanla felsefi diisiinceyi tekrar bulusturmak
iddiasindan dolay1 bu ¢aligmada kavramsal analizlerden uzak bir yaklasim ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu sebeple felsefi danigmanlig1 tipki koruyucu hekimlik
gibi bir yetkinlik elde etme olarak egitim sisteminin i¢ine yerlestirmek daha etkili ve
hayatt kusatic1 olacaktir. Boylece psikolojik danigmanlikla karistirilmast onlenir,
sikintilarla yiizlesmek egitim siirecinde 6grenilir ve kisi ile sikinti-bunalim arasinda
astlmasi zor bir set insa edilmis olur. Bunun i¢in farkli isimler onerilebilir. Bu
manada tarihi siirecte felsefenin one ¢ikan yasama sanatini 6greten disiplin iddias1
bir ders adi olarak konabilir. YASAMA SANAT biitiin kitlelerce benimsenmesi
miimkiin olan bir isimlendirme olabilecegi inancini tagiyorum. Boylece Kkisi
bunalima girmeden karsilastigi sorunlarin listesinden gelebilir, kapitalist kiiltiiriin
olusturdugu her tiirlii bagimlilik hakkinda farkindalik olusabilir ve felsefe de eskiden

oldugu gibi siradan insanin hayatinda basat bir konuma gelebilir.
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The Normative Question and Therapy in Philosophical Counseling:

Developing Rational Autonomy through Meditation as a Solution

Kevin R. Cales”

Abstract

Philosophical counseling occupies the intersection of education and therapy, yet its therapeutic
dimension remains contested. I argue that claims to therapeutic benefit require a solution to
the normative question: why should one act morally or aesthetically? After situating
therapeutic benefit in value-guided engagement with life, I contend that philosophical
counseling transcends education when it cultivates rational autonomy. Drawing upon Leonard
Nelson’s neo-Kantian tradition, I reinterpret his Socratic Dialogue as a form of rational
meditation that brings preconscious values to consciousness, strengthens their motivational
force, and enables individuals to self-prescribe rules for conduct. Case analyses from my own
practice, alongside the historical example of Nelson’s resistance circle, illustrate how rational
meditation fosters meaningful and moral living. Consequently, philosophical counseling may
be conceived as therapeutic when it develops rational autonomy, thereby grounding wellbeing
in moral and aesthetic self-determination oriented to the whole of life.

Keywords: Philosophical counseling, Education vs. Therapy, The normative question,
Meditation, Leonard Nelson, Nelsonian Socratic Dialogue

Felsefi Danismanlikta Normatif Soru ve Terapi: Coziim Olarak Meditasyon
Yoluyla Rasyonel Ozerkligin Gelistirilmesi

Ozet

Felsefi danismanlik, egitim ile terapi arasindaki kesigim noktasinda konumlanmakla birlikte,
onun terapétik boyutu tartismali bir nitelik tagimaktadir. Terapotik yarar iddialarinin
temellendirilebilmesi, normatif bir soruya—bir kisinin neden ahlaki ya da estetik bi¢imde
eylemesi gerektigine—verilecek ikna edici bir yaniti gerektirir. Bu calismada, terapotik
faydanin yasamla deger temelli bir iliski kurma siirecinde ortaya ¢iktigi savunulmakta ve
felsefi danismanligin, aklin 6zerkligini gelistirdigi Olglide egitimin Otesine gectigi ileri
stiriilmektedir. Leonard Nelson’1n neo-Kantg1 diisiince geleneginden hareketle, onun Sokratik
Diyalog yontemini “rasyonel meditasyon” bi¢iminde yeniden yorumluyorum. Bu yaklasim,
bireyin bilingdist degerlere farkindalik kazandirmasini, bu degerlerin giidiileyici etkisini
artirmasint ve kendi davranis ilkelerini akil yoluyla belirlemesini saglar. Kendi danigmanlik
uygulamalarimdan 6rneklerle birlikte Nelson’in tarihsel “direnis gemberi” 6rnegi de rasyonel
meditasyonun anlamli ve ahlaki bir yagami nasil besledigini gostermektedir. Sonug olarak,
felsefi damigmanlik, rasyonel o6zerkligi gelistirdiginde terapotik bir nitelik kazanmakta;
boylece iyi olusu, yasamin biitiiniine yonelen ahlaki ve estetik bir 6z-belirlenim zemini iizerine
insa etmektedir.

Anahtar Kavramlar: Felsefi danismanlik, Egitim ve Terapi, Normatif soru, Meditasyon,
Leonard Nelson, Nelsoncu Sokrates Diyalogu
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Introduction

Since inception philosophical counseling stood at the crossroads of education
and therapy, with some cautious to acknowledge the path of therapy because of its
connection to medical analogy (Gruengard, 2025, pp. 3521-3533). Recent literature
returns focus to this crossroads as a field-shaping issue. Repetti argues in support of
the adoption of therapeutic language, more specifically, for the use of the
terminology of philosophical therapy (Repetti, 2025). After publishing works
innovating the concept of philosophical health, De Miranda established an
international association based on the concept, lending professional legitimacy to it.
(De Miranda, 2024). The debate gives rise to some questions regarding the
education-therapy distinction. Crucially, what are education and therapy, and how
may philosophical counseling be educational or therapeutic? These questions point
to a significant philosophical problem that has been undertheorized in philosophical

counseling literature.

In this essay, I argue that an account of therapy in philosophical counseling
requires a solution to the normative question. This reframes the debate and avoids
overreliance upon medical analogies by establishing therapeutic claims on
philosophical grounds. The normative question evokes Glaucon’s challenge to
Socrates in Plato’s Republic: why would anyone act morally, and in addition, why

would anyone act aesthetically (Republic 358b1-d8)?

Informed by counseling practice, therapeutic benefit refers to the
enhancement of wellbeing by virtue of improved self-understanding, value
clarification, and motivated engagement with life grounded in moral and aesthetic
values. If therapeutic benefit is grounded in moral and aesthetic value-motivated
engagement with life, then philosophical counselors need to address the normative
question to theorize and to practice in a manner that transcends mere education; clear
and coherent solutions alongside illustrative cases may serve as criteria for the

legitimacy of claims to philosophical therapy practices.
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By analysis of cases drawn from the author’s practice and a historical
resistance movement, I argue that the normative question may be addressed through
meditation on relevant values that strengthens their role in personal decision-making.
By meditation, I refer to a tradition that traces through Plato to Leonard Nelson.
Meditation in this tradition is a reflective practice that develops rational autonomy,

whereby a client may discover and self-prescribe rules for conduct.

Through cultivating rational autonomy, a client may incur therapeutic benefit
as they become motivated to live meaningfully and morally. I contend that
philosophical counseling may be therapeutic when it develops rational autonomy by

addressing the normative question through rational meditation.
A distinction: Educational vs Therapeutic Benefit

For this debate to progress, it is important to demarcate clearly educational
and therapeutic benefits. In fact, clear distinction between the two constitutes part of

the challenge, as there may be substantial overlap. An illustration may prove useful.

The delineation of educational and therapeutic benefits can be illustrated by
appeal to common experiences of teaching ethics to American undergraduate
students. An anecdotal poll of ethics instructors yields the result that the majority
believe most students are unwilling to question their ethics, allowing for their degree
of knowledge of their own personal ethics to range from strong to weak. Nonetheless,
by the end of their ethics courses, students who earn passing grades satisfy several
learning outcomes. For my purpose, the most relevant of these learning outcomes is
knowledge of different normative ethical theories. They demonstrate this knowledge
by earning passing grades on quizzes, essays, projects, etc. Although they leave the
classroom with new knowledge of normative ethical theories, some students do not

apply them to their own lives.

These students, who do not apply what they learned, receive educational

benefits, for example, logical reasoning, verbal reasoning, historical knowledge,
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curiosity, intellectual rigor, intellectual humility, and open-mindedness, but they may
not receive therapeutic benefits (Prinzing and Vazquez, 2025, pp. 9-10). They are
equipped to discuss the ethics of fictional and nonfictional moral dilemmas, write
papers on Bentham’s and Mill’s Felicific Calculus, and explain myriad trolley
problems. Nonetheless, they may not obtain improved clarity of their values and an
increase in ethical motivation, and, even if they did, they did not enhance their

wellbeing on those grounds.

While helpful, this illustration is not without its troubles. Even in the
philosophy of education, the distinction between educational and therapeutic benefits
is challenging, though therapeutic language is absent in the contemporary, but not
the ancient, literature.” Some modern theories of education, including liberalism or
progressivism, prioritize growth or self-development, where these foster conditions
for therapeutic benefits, if not directly leading to them (Standish, 1999, p. 35;
Standish and Saito, 2023, p. 101-103; Fesmire, 2024, p. 110-112; Alexander and
Kitcher, 2021, pp. 63, 68). Limiting focus to intellectual skills does not guarantee
greater clarity. Among those in the liberal position, at least one leading argument for
philosophy as essential to education is its cultivation of the capacity to think for
oneself, which has a long historical thread from Socrates to Kant and beyond
(Nussbaum, 2010, p. 47-48). Self-reported positive intellectual dispositions, such as
curiosity, intellectual humility, and open-mindedness, further contribute to the
difficulty of clear demarcation because of their possible categorization as virtues, a
term with storied association with wellbeing in the West since Aristotle (King, 2021,
pp. 4-5). In sum, the educational project may serve to clarify educational and
therapeutic benefits, while nonetheless demonstrating their intersects. Furthermore,

the liberal theory of education, grounded in purposes of rational autonomy and self-

2 See Werner Jaeger’s Paideia, a classic of philology, for how education and therapy have a

historical connection (1939).
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determination and democratic citizenship, provides the makings for a model of

therapeutic benefit.

From shared philosophical traditions with liberal education, a model of
therapeutic benefit can be constructed. By therapeutic benefit, I intend the accrual of
improved wellbeing through engagement with the world by means of prudential,
moral, and aesthetic interests guided by intelligence and with attention to one’s
whole life. This definition incorporates recognizable educational benefits as
foundational while preserving a clear domain for therapeutic benefit. Therapeutic
benefits transgress the boundaries of education when inquiry clarifies and influences
the person’s moral and aesthetic interests so that these interests guide engagement

with the world for the goal of self-development with a view to the whole of life.

My account of therapy finds commonality and contrast with existential
psychotherapeutic models. In the Introduction to The Wiley Handbook of Existential
Therapy, Cooper, Craig, and van Deurzen quote a statement by the World
Confederation for Existential Therapy that defines therapy:

[The] therapeutic aim is to illuminate, clarify, and place these problems
[inconsistencies, contradictions or incongruence in someone’s chosen but
habitual ways of being] into a broader perspective so as to promote clients’
capacity to recognize, accept, and actively exercise their responsibility and
freedom: to choose how to be or act differently, if such change is so desired;
or, if not, to tolerate, affirm and embrace their chosen ways of being in the
world (van Deurzen et al., 2019, p. 3).

Moral interest is conspicuously absent from the existential therapy account.
Responsibility in the statement does not have a moral connotation; rather, true to
existential philosophy, it indicates authorship over one’s self-determination.
Considering traditional moral criticisms of foundational existentialists’ theories of
authenticity, this absence is not surprising (Warnock, 1970, pp. 125-126). While
contemporary existential philosophers seek to explain or explain away the problem,

and here [ am not interested in their success or failure, my own account avoids the
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trouble by its ground in the liberal neo-Kantian tradition. Moreover, I contend neo-

Kantianism offers a coherent account of value-motivated action.
The Problem: Therapeutic Benefit and the Normative Question
The Normative Question and Therapeutic Benefit

Considering the delineation of educational and therapeutic benefit, the
practice of philosophical counseling that would be therapeutic, and not merely
educational, must theorize how it motivates moral and aesthetic engagement with the
world. Clear demarcation between educational and therapeutic benefit proved
difficult in part because of their intersects and historical philosophical ties. The heart
of their separation was found to be that by contrast to education, therapy affects a
change in the person’s engagement with the world by centralizing their moral and
aesthetic interests for the purpose of self-development with a view to the whole of
life. Consequently, theories of philosophical counseling as therapeutic must conceive
how philosophical counseling facilitates moral and aesthetic motivation. A return to

the ethics classroom will illustrate the problem.

“It sounds bad to say it, but that is what I would do,” remarks a nineteen-year-
old, who sits among a group of five students discussing a moral dilemma.
“Yeah,” responds a thirty-two-year-old in a cautious and muted tone, “it is not
moral, but it is best.” These two give voice to a position that the other members
endorse with silent nods and acts of recognition and agreement. I, the course
instructor, and in this case, the group work facilitator, tilt my head to the side,
puzzling over the words, seemingly expressing a consensus view of the group,
unable to understand their meaning. My inner dialogue eventually poses my
puzzlement in the form of a question: “How does one distinguish between a best
action and a moral action?” I ask myself. My inner turmoil continues, “How can

one recognize an act as moral in contrast to another and conclude that the other
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act 1s best? How can the group agree as to what act would be moral and yet

decide against taking it?”

This scene is one instance of a phenomenon that recurs in my ethics classes
across various American colleges, with students of diverse backgrounds, cultures,
and ages. Taking their words seriously, it is possible to derive a distinction between
a moral act and a best act. Whereas the moral act is one that satisfies an implicit or
explicit moral value, the best act is the one that satisfies their or the responsible
person(s)’s, prudential interests in the strictures of the moral dilemma. When they
say they choose the best and not the moral act, they mean they are acting in a way
they recognize as violating some moral value. Sidestepping debates about true and
false interests, prima facie, their prudential interests are the preponderating interests
that overrule the motivation to undertake the moral acts in these cases. Indeed, a
reasonable phenomenological description of the fact that people sometimes act

immorally is that their prudential interests are stronger than their moral interests.

This raises the philosophical problem of the sources of motivation and
obligation. The problem evokes Glaucon’s challenge to Socrates in Plato’s Republic:
why would anyone act morally (Republic 358b1-d8)? Christine Korsgaard, a neo-
Kantian philosopher, refers to the problem as the normative question (Korsgaard,

1996, pp. 9-10).
Alternative Solutions

Korsgaard identifies and analyzes philosophers’ variegated responses to this
question under four heads: voluntarism; realism; reflective endorsement; autonomy.
Voluntarism is characterized by the imbuement of morality onto a value-neutral
world by an agent in possession of suitable authority. Command Theorists, for whom
moral obligation derives from a command as an expression of will that is issued by
an authority with sufficient power to impose sanctions for its transgression, are

voluntarists (Korsgaard, 1996, pp. 18-19). Hobbes’s social contract theory
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exemplifies this position (Korsgaard, 1996, pp. 27). By contrast to voluntarism,
realism is the view that morality is normative to the degree that moral judgments
accurately describe real normative entities or facts about the world. Whereas realism
attributes normativity to mind-independent existing entities or values, reflective
endorsement holds that the source of normativity issues from human nature
(Korsgaard, 1996, p 50.). Korsgaard explains that according to this position moral

interests possess normativity because they are beneficial.

While each of these proposed solutions to the normative question is plausible
and worthy of closer scrutiny, there are reasonable objections to challenge them. A
brief selection suffices to make the point. Voluntarism faces the difficult issue of
explaining how morality becomes normative in a value-neutral world. Classic
command theory’s solution is a sovereign tyrant, who wields tools of punishment for
disobedience (Korsgaard, 1996, p. 27). Morality becomes obligatory because
authority and punishment. Realism sidesteps the question by positing ethical
knowledge when such is in question; effectively stating one is self-deceived or
otherwise one must believe. For example, the strength of knowledge thesis indicates
that, for Socrates, if one truly knows the good one will do good (Smith, 2021, p. 36);
this is counterintuitive to experience of akrasia, and does not align with my students’
claims, who assert that one can know the morally right action and deliberately choose
another course. Reflective endorsement takes the source of normativity to be the
principle or disposition endorsed, but, if followed consistently to its conclusion, each
specific case must also be endorsed. Then, however, it is not the principle or

disposition that is normative, but reason itself (Korsgaard, 1996, p. §89).
A Solution: Rational Autonomy

It is reasonable to expect a solution to the normativity of ethics to account for
motivation while acknowledging akrasia, i.e. weakness of will, rejecting authority
and punishment as the source of obligation, and justifying particular actions.

Although voluntarism, realism, and reflective endorsement offer plausible responses
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to the normative question, they face reasonable criticisms. A fourth alternative,

autonomy, offers a compelling solution that better handles those criticisms.
Rational Autonomy

Autonomy responds to the normative question by turning to human cognitive
constitution. In this context, autonomy refers to the position that human cognition
has a constitution by virtue of which it contains some principles and interests a priori.
Through methodic attention to actions and judgments, humans can obtain insight into
that a priori knowledge that directs the mind in the construction of the phenomenal
world and practical reason. Insight into this knowledge advances agency by creating
space for deliberate resolve that enables self-possession and responsibility. Within
limits, a person may become self-ruled by attending and following reason. Only the
individual can discern what is constitutive for one’s own reason. The a priori
principles and interests constitutive of human cognition are the source of obligation

(Korsgaard, 1996, pp. 92-94).
Associated Foundational Concepts: Dignity and Authenticity

A few correlated foundational concepts strengthen autonomy as a solution to
the normative question by addressing the enumerated concerns. Rooted in the neo-
Kantian tradition, autonomy responds to the delineated prior criticisms by its relation
to dignity and self-determination. Kant conceives of dignity anew as the potential of
rational beings to establish and follow rules for their conduct (Birnbacher, 2020, p.
31-32). Kant’s essay “What is Enlightenment” rejects the acceptance of authority as
the source of obligation and transplants it in reason itself (Fleischacker, 2013, pp.
19-20). Leonard Nelson argues that will, whether another’s or one’s own, is not the
seat of normativity (Nelson, 2020, 4:135-139). For someone to be an authority
means for their assertion to be obligatory, but the criterion for determining the
veracity of their authority is obligation itself. Consequently, normativity does not

depend on authority, authority depends on rightful assertion of obligation, and reason
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both discovers and is itself the source of obligation (Nelson, 1956, p. 47). Nelson
furthers this position by arguing that humans are driven by the ideal of the
meaningfulness of their whole lives, and their dignity consists in their right to have
their interests, especially those self-determining interests, considered in the acts of
other autonomous beings (Nelson, 1957, p. 121). The normativity of authenticity and
morality stands in autonomy, which is closely associated with dignity, and so a
person’s particular actions are motivated by their contribution to the meaningfulness
of the whole of their life and, when in conflict with others’ interests, their accordance

with equal dignity.
Weakness of Will and Rational Meditation: A Problem and A Solution

Nonetheless, sometimes autonomous individuals act wrongfully, doing
injustice to others, and sometimes those wrongful actions are related to the weakness
of their wills. Unlike Socrates, and in disagreement with the strength of knowledge
thesis, the neo-Kantian tradition argues that knowledge is insufficient for moral
motivation (Hermann, 1991, p. 3). For that reason, it must pose a solution to how
weakness of will may be overcome. That solution fits within a tradition of rational
meditation, wherein critical reason and guided attention impact the interests behind
value motivation. In particular, I will argue that Leonard Nelson’s method for the
acquisition of knowledge, when applied to ethics, serves as a discovery of
preconscious moral and aesthetic interests, and thereby, it is properly situated in the
tradition of rational meditation, one purpose of which is the modification of the

influence of our interests over our action.
Theoretical Framework: Nelsonian Socratic Dialogue as Meditation
What is Meditation

Before arguing that Nelson’s pedagogical method is a form of meditation, I
will explore the meaning of meditation and a brief history of meditation in

philosophy. Leading work in the philosophy of meditation recognizes the ambiguity
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and protean nature of the term (Repetti, 2022c). By meditation I refer to a methodic
practice comprised of intellectual reflection and writing and metacognitive activity
involving attention. More specifically, I intend the practice of rational meditation,
not to contrast it with irrational meditation, but to demarcate it by its philosophical
features, i.e. its focus on metaphysics, epistemology, and ethics (Repetti, 2022b, p.
47). 1 will offer a survey of Western philosophers and schools of philosophy

combining meditative practices with philosophical purposes.
A Brief History of Rational Meditation: Theoria to Kant

A survey of the history of rational meditation in Western philosophy will
support the claim that Nelsonian Socratic Dialogue is a form of it.> Afterward I will
argue that Nelson’s Socratic method combines all three of the aforementioned
characteristics of rational meditation for the purpose of developing rational
autonomy, and therefore, it qualifies as a therapeutic practice in accord with my

definition of therapy.

There is reason to regard many figures in philosophy as practitioners of
rational meditation. A survey of a few, discussing their similarities, will suffice for
the purpose of situating Nelson within this tradition. I will focus on Plato, Stoicism,
Descartes, and Kant, and my argument is that each participates in a reimagining of
theoretical activity as contemplation of reality, knowledge, beauty, and morality
through cultivation of attention. At the heart of this argument is the origins of theory
in the ancient Greek practice of theoria and how that ancient practice involved

rational meditation.

3 While tracing historical influences does not provide an argument for the veracity of that

claim, it does construct significant context in which such an argument is intelligible. My argument
that Nelson’s pedagogical method is a form of meditation fits within the more general claim that some
meditation is philosophy, and that multifaceted claim, at least in part, is a historical claim, evidence
and support for which come from examining and interpreting the history of philosophy (Repetti,
2022a). It is not within the scope of the essay to discuss objections to this larger claim. For
counterargument, see (Legum, 2022).
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In the cultural context of sixth to fourth century BCE Greece, theoria was a
well-established practice in which a theoros, who one can imagine as a pilgrim,
journeyed beyond the limits of the city’s authority to a place of neutral political
affiliation to observe and to participate in an event and return home. There are three
essential aspects of theoria: 1) a liminal phase; 2) the kind of place to which the
theoros travels; 3) the events for which the journey was undertaken. Theoria s liminal
phase consists of a journey to a neutral political site and return home (Nightingale,
2004, p. 43). There were three types of sites in traditional theoria: healing
sanctuaries, festivals, and educational pursuits (Nightingale, 2004, p. 40). Festivals
are prototypical examples of thedria. At the peak of these festivals, theoroi observe
sacred objects. In Eleusinian mysteries, for example, theoroi would gather together
and sacred objects would be paraded by for their viewing. Alongside the sacred
objects of the mysteries, the theoros would observe statues of gods and goddesses
and temples. Participation in these rites yielded some promise of the divinity’s favor

in the afterlife, imbuing the practice with an ethical component.

From the essential components of theodria, it may be argued that it involved
rational meditation. While festivals and mysteries are ideal illustrations, healing
sanctuaries and educational travel support the claim, too. Truths about reality,
knowledge, and ethics were sought through observation, where observation is
intentional attention to a reality that underlays appearances. In some cases, there are
frameshifts from appearances to an underlying reality that was associated with
divinity, i.e. oracular messages or signs revealing the cause of disease behind
symptoms, the revelation of sacred objects and truths in mysteries, the acquisition of
knowledge with its ultimate source in the divine. These led to changes in beliefs and

behaviors.

For Plato, philosophy as an activity is conceived by analogy to theoria. As an
author, Plato drew upon an existing cultural practice to explain his novel theory and

practice of philosophy (Ward, 2022, p. 50). Consequently, it is possible to discern
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common features between theoria and Plato’s philosophical theoria. Plato employs
the liminal phase of theoria to describe his conception of philosophical thinking and
the vision of metaphysical reality (Ward, 2022, pp. 66—67). The physical journey of
the theoros becomes a spiritual journey in which the soul is distanced from its
embodiment in the physical world to commune with divine, metaphysical objects to
which it is akin and later returned to the phenomenal world; the physical eye becomes
the eye of the mind, and physical vision becomes mental vision. These metaphysical
objects called Forms have divine qualities: eternity and immutability. Plato’s
philosopher observes these Forms, is changed by them, and returns to the physical
world with the goal of effectively imitating them in character, law, and artifice. In
effect, a new conception of the self-accompanies this metaphysical vision; there is
an emphasis on care for the soul, therapeia tes psyches, which runs counter to much

of popular Greek thinking.

The roots of Plato’s philosophy in theoria establishes a thread from a
meditative cultural practice to a novel rational meditative practice. Philosophical
theoria for Plato is rational meditation on traditional areas of philosophy through a
metacognitive activity of shifting attention from phenomena to eternal, immutable,

and perfect entities, often guided by quotidian sense experience and dialogue.

Stoicism, as a practical philosophy, promotes rational meditation as well.
Notably, Stoicism contains the concept of prosoché, which Robertson and Pigliucci
moniker Stoic mindfulness (Robertson, 2010; Robertson, 2019; Pigliucci, 2022). In
Stoic mindfulness, a practitioner intentionally attends to their cognitive and affective
states in the present moment, especially their value judgments. (Hadot, 1995, 84-85;
Pigliucci, 2017, 147—-148). Attention in Stoic mindfulness is critical; the aim is to
evaluate value judgments as well as to train them through redirection towards
themselves. As with all Stoic practices, the aim of Stoic mindfulness, which may or

may not be central for some Stoics, is wellbeing. Intentional critical attention to
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oneself is one method by which a person may improve the chances of living a worthy

life.

Methodic meditation leads to theoric vision for Descartes, too (Wild, 2024,
pp. 100-101). Descartes’ Meditations is an exercise of self-attention to inner
perception (Kobusch, 2013, pp. 169—-170). He reimagines philosophical theoria as a
project of searching for innate knowledge that requires a project of radical doubt to
uncover. The human mind possesses some knowledge that is self-evidently true in
itself, but that knowledge is not self-evidently known because prejudices and errant
beliefs accumulated through human development have obscured it. His method of
analysis and synthesis is structured rational meditation on philosophical truths
through attention to inner perception. Truths of metaphysics are knowable per se

notum. These truths return to the ethical goal of a life worth living.

Kant revises theoria again on grounds laid by Plato, Stoicism, and Descartes,
among others not discussed in this survey. He wrote a critique of reason for the
purposes of demonstrating the method of transcendental argument, discovering the
limits of reason, and uncovering the pure forms of intuition and the categories of the
understanding that construct experience and stand behind judgment types. Whereas
for Plato philosophical theoria discovers a mind independent noumenal realm, for
Kant it discovers the framework of the mind that creates phenomenal reality and
leads people to transgress epistemic limits in judgments of transcendent noumenal
reality. Similar to Stoic mindfulness and Descartes, Kant’s transcendental method is
introspective. Additionally, its rigor removes the obstacles to discovery of first
principles. Nonetheless, it is not that prejudices obscure observation of transcendent
principles, but that transcendental principles of the mind operate opaquely behind
the scenes to give experience. The motif of method as practice thinking for the
purpose of discovering and recognizing truths of reason is continued by Kant, and

one goal is to live morally (Leal, 2013, pp. 202-203).
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Method: Friesian Deduction and Nelsonian Socratic Dialogue
Friesian Deduction

Building upon this tradition of rational meditation, I now turn to Leonard
Nelson’s adaptation of Friesian deduction and Socratic dialogue as a contemporary
method that both clarifies and strengthens normative motivation. Nelson’s Socratic
Dialogue is a pedagogical method that adapts Jakob Friedrich Fries’s innovation of
Kant’s conception of deduction. Here I lay out the minimal requirements to
understand this method; I and others exposit and interpret it more fully elsewhere
(Cales, 2024; Virtanen and Houni, 2021.). Three aspects of Friesian epistemology
are crucial to this case: 1) transcendental idealism; 2) nonintuitive immediate
knowledge (NIIK); 3) deduction. Following Kant, Fries identifies the preconscious
forms of the mind as synthesizing conscious experience. He designates these
nonintuitive immediate knowledge, meaning they do not derive from sensory
experience but are conditions for the possibility of experience. Deduction, an
empirical-psychological procedure, discovers the existence of NIIK in reason itself;

discovery of its existence is at the same time its justification.
Nelsonian Socratic Dialogue

NSD is a pedagogical adaptation of Friesian deduction, whereby the content
of preconscious ethical and metaphysical knowledge is discovered. It is therefore
logically independent from deduction as the justification of NIIK, even though
practically the two processes are identical (Nelson, 1949, p. 122—-123). Participants
become aware of the content of preconscious knowledge through reflection about
empirical judgments (Fries, 1828, §70, pp. 341-342, 344). In brief, the procedure is
as follows. After agreeing to a topic and formulating a philosophical question,
participants recount and analyze personal experiences, make judgments about the
topic in those experiences, and articulate a definition. Participants then test the

definition through falsification with hypotheticals.
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Nelsonian Socratic Dialogue: Rational Meditation in neo-Kantianism

Nelson’s methods of Socratic dialogue and deduction may be understood as
rational meditation on a concept or value. It is best to understand Nelson’s Socratic
method as the overarching approach to philosophical truth and deduction as the more
specific means of transcendental argument, whereby the conditions for the possibility
of experience are legitimated. In other words, NSD and deduction are practically
identical procedures for Nelson, although one may separate them for logical reasons.
While the purpose of NSD is to discover a mediate form of the content of NIIK, the
aim of deduction is to justify NIIK by revealing its existence in preconscious

cognition. Consequently, deduction provides a fact of human cognition as a response.

For Nelson, as for his predecessor Fries, the method of deduction responds to
a problem in epistemology known as the regress of reasons, traceable to Plato and
Aristotle, wherein the possibility of inferential knowledge depends on the possibility
of some non-inferential knowledge. By contrast to Platonists, or others who accept
some form of intellectual intuition and reject the need to verify knowledge obtained
by virtue of it, Kantian critical philosophers reject intellectual intuition and require
a process of verification for all knowledge. Nelson conceives deduction as neither
empirical demonstration nor proof, but as verification of nonintuitive immediate
knowledge, which consists of first principles of metaphysics and ethics. Nonetheless,
the pedagogical method of Socratic dialogue can be employed to learn about all
concepts and values, not only principles, with the difference that the knowledge
obtained therein may be subjected to proof later, as in axiomatic mathematics,
wherein true axioms are sought by means of reduction through attempting proofs of

putative axioms (Nelson, 1957, pp. 29-31).

The upshot of Nelson’s theory of nonintuitive immediate knowledge and
method of deduction is that some knowledge can be obtained and verified by rational
meditation. Focused attention makes concepts and values objects, revealing them

themselves-by-themselves, autos kai autos, and not through experience, which
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becomes translucent for the collocutors in NSD, though the process begins and
returns to experience as touchstone for investigation. Nonetheless, Nelson’s account

of how the method works non-inferentially is controversial.

Beiser, a reputable scholar of neo-Kantianism, remarks that Fries’s concept
of deduction is not well-explained by himself or his followers, including Nelson
(2014, p. 76, fn. 109). The theoretical account of the procedure of deduction is
developed by Nelson to explain how it can verify the existence of NIIK without
justifying it by virtue of proof. While critics object that Nelson’s regressive
abstraction is not different than induction, Nelson maintains that regressive
abstraction does not prove what induction would prove. Where induction would take
the principle as the object of proof, regressive abstraction discovers the logically
necessary content of the principle and takes the empirical judgment as the object of
proof (Nelson, 1957, pp. 31). Nevertheless, Nelson fails to provide the mechanism
by means of which regressive abstraction works. His explanations are mostly
negative, saying how it does not work, without saying how it does work; this
ambiguity leaves room to associate regressive abstraction with intuitionism. With
respect to Nelson, his account of regressive abstraction seems to be in contradiction
with his neo-Kantian rejection of intuitionism. For that reason, Beiser’s criticism

rings true.

Work in the area of the philosophy of meditation opens new possibilities for
explaining the mechanism of Nelsonian deduction. Frameshifting provides new
means to interpret and defend deduction in Nelson’s philosophy (Repetti, 2025).
Regressive abstraction may not be induction because of a metacognitive frameshift
brought about by intentional attention. The frameshift in question is to cognition as
grounds for experience and judgment. Reframing transforms the process from
verification of universals through observation of particulars to hypothesizing a
universal from which one could derive the particular and then to trying to falsify that

universal. This improves upon Nelson’s account by obtaining clarity of the
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mechanism of deduction and remaining true to critical philosophy by refusing to

admit intuitionism (Milkov, 2013, p. 150).*

As noted previously, NSD and deduction are logically distinct. NSD
discovers the content of the principle in question, but here it does so by
approximation of NIIK through the mediacy of judgment. In addition to its non-
inferential nature, NIIK is also non-propositional, inasmuch as it is immediate, i.e.
NIIK just is experience as phenomenal objects. Socratic dialogue seeks insight into
immediate preconscious knowledge by bringing it to consciousness through the
mediacy of language. Therefore, however satisfied a collocutor may be with a
description of a principle achieved through NSD, this description is not identical to
NIIK. Under ideal conditions, persistent Socratic dialogue will bring one near, but
never identical, to NIIK by falsifying worse conceptions and thereby advancing

better ones.

Deduction verifies the existence of NIIK as facts of cognition required for
mediate knowledge and experience. Importantly, the final and correct description of
NIIK is not requisite for verification of its existence. This is similar to the Socratic
priority of definition; even though one cannot know as an expert what something is
until one can define it, one does not need the definition to be able to make specific
judgments and take specific actions, especially in view of the doctrine of anamnesis,
where one knows without knowing (Brickhouse and Smith, 2000, pp. 113-120).
Accordingly, through deduction, one can know that a principle exists and can make
some reliable judgments about specific cases, while holding the achieved definition

from Socratic dialogue tentative.

The discovery and justification of nonintuitive immediate knowledge is one
goal of Nelson’s method. When directed toward values, Nelson’s method has the

additional goal of strengthening interests, the many purposes of which include

4 This account is influenced by Popper’s hypothetico-deduction.
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surmounting weakness of will, edifying moral or aesthetic motivation, and

prioritizing values (Cales, 2025a).

Nelson’s arguments for the method’s ability to strengthen normative
motivation can be reinterpreted by virtue of the metacognitive mechanism of
frameshifting. As Repetti argues, frameshifting improves self-regulatory abilities
through decoupling interests, or values, from their objects (2022b, pp. 61-62). In
some meditation types, the practitioner shifts attention from the object of interest to
the interest itself, enabling an examination of the interest apart from its sensible
object. Frameshifting in respect to moral and aesthetic interests is an act of purifying
them of all sensory content. By contrast, sensory interests, even when decoupled
from their object, remain related to sense experience, as interests in pleasure and
avoidance of pain. Attention to the interests in play in an individual’s issue is an
exercise in cognitive autonomy, whereby one takes stock of their values and

intentionally prioritizes some over others.

I have argued that the normative question is a central challenge for which
there is a theoretical gap in philosophical counseling literature that if addressed
would advance the debate around educational and therapeutic benefits. I proposed
Leonard Nelson’s pedagogical method of Socratic dialogue as a solution to that gap.
Nelson’s method grounds therapeutic benefits in rational autonomy. My argument
reinterprets NSD as rational meditation that aims to obtain non-inferential, non-
propositional knowledge, as well as mediate propositional knowledge, and to
strengthen normative interests. By bringing preconscious interests to consciousness
through slow and methodical reflection, Nelson’s method shifts the frame from
putative objects to the interests and their sources. This abstraction clarifies the
interests and increases or decreases their respective strengths through deliberate
attention and argument. NSD is an intellectual reflection on metaphysical,

epistemological, and ethical problems carried out by focused and directed attention
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to cognitive constitution. Now I want to consider the method at work in some cases

to bridge the theory-practice gap and to provide empirical evidence for evaluation.
Application: Case Studies of Nelsonian Socratic Dialogue

In the following, I refer to a few cases from my own practice in which I
employed NSD to raise consciousness of values and affect change on their basis. |
have treated or will treat these cases in detail elsewhere (Cales, 2024; Cales, 2025a;
Cales, 2025b; Cales, in press). Here the aim is not to provide full case studies, but to
illustrate Nelson’s Socratic method as rational meditation. Afterward, I will conclude
with an evaluation of its efficacy for the normative problem through the development

of rational autonomy.
Love

One of the first experiences I had employing NSD in individual counseling
was with Lea, who came to explore the topic of love in the hope that it would provide
direction in her rocky romantic relationship (Cales, 2024). NSD was only one of
several methods within the tradition of rational meditation that I employed while
working with Lea; nevertheless, it was central in the therapeutic process. The session
using NSD examined a memory of her personal experience with love. The memory
in question was an effigy of friendship displayed in a Dungeon and Dragons session.
Lea clarified philia by describing it as it was in that experience and abstracting
therefrom to a definition. This clarity aided her later insight into the type of relation
she wished to preserve with her romantic partner at the time. After other sessions
utilizing different methods, she concluded that she wanted a friendship with him, not
a romance. The method brought her obscure interests to consciousness and

empowered her decision.

Meaning of Life, Family, and Love
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Another experience in which the method exhibited the ability to affect value-
led motivation was the case of Veronica (Cales, 2025a). Veronica sought assistance
with the development of a life narrative, about which she was troubled because she
was suffering from false beliefs that she was an unloving person derived from her
experience and memories of her childhood. Her false beliefs disrupted her attempts
to conceive the meaning of her life in terms of a unified compilation of love
relationships. Using NSD, I led Veronica through a series of sessions about
obligation, family, and love. The memories from her childhood with her family of
origin and from her early and middle adulthood with her chosen family explored in
these sessions were reframed. These sessions disabused her of false beliefs that she
was unloved as a child and was herself incapable of loving and opened the possibility
for her to conceive meaning in the narrative of her life in terms of loving

relationships.
Morality, Authenticity, and Vocation

A final client anecdote that illustrates the method is about a vocational
decision (Cales, 2025b). Greg was indecisively pondering a change in career after
many valuable years with the same organization. Greg and I had Nelsonian Socratic
Dialogue about authenticity, which we explored through positive and negative
examples. These dialogues clarified Greg’s ethical interests and helped him to weigh
them against one another. Greg obtained a description of authenticity and an
understanding of its importance to him for this specific decision and in general. Once
it was clear that the risk of the moral values at stake in his situation were minimal,
he was able to weigh his conflicting interests. Nonetheless, the clarity Greg achieved
regarding authenticity gave him the insight that the vocational change he was
contemplating was unnecessary for its realization. His philosophical issue was about

himself, not the circumstances or restrictions of his job.

ISK Resistance to National Socialism
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Alongside my own practice, there are historical anecdotes from Nelson’s
pedagogical and political institutions that illustrate the purpose and effects of his
Socratic method. The International Socialist Political Alliance (ISK) was a political
party founded by Nelson and his followers in 1925 after a political schism with the
Democratic Socialist Party. Members of the ISK came from Nelson’s pedagogical
institutions, where teachers utilized NSD to cultivate energy directed to worthy and
meaningful lives (Nelson, 2018, pp. 229-230). Wartime resistance efforts continued
to use the method for educational activities. Grete Henry-Hermann, who had been
Nelson’s student, led philosophical discussions. As she reports, the procedure of
clarifying the values at stake in the resistance strengthened the motivation to resist

(Miller, 2023, p. 203).

Henry-Hermann eventually rejected much of Nelson’s philosophy, including
his deduction of the moral law. Leal argues that even Henry-Hermann’s criticisms
and philosophical disagreements with Nelson indicate that deduction is a rational
meditation (Leal, 2013, pp. 204-205; Leal, 2016, pp. 22-25). Upon expressing her
discontent with his deduction of the moral law, she remembers Nelson saying that
she had found the right direction. Leal interprets Nelson’s enigmatic words to Henry-
Hermann as an expression of an invitation for her to discover the law in her own
cognitive constitution, independent of the arguments he makes for it, because the
truth and authority of the moral law can only come from reason itself, not another’s

will or even their most convincing argument.
Conclusion: Limited Evidence
Impact of Rational Autonomy for Therapeutic Benefit

The above case anecdotes provide limited evidence for the claim that
Nelsonian Socratic Dialogue can provide therapeutic benefits through edification of
the normative roots of actions. Rational autonomy is fostered by raising awareness

of values at play in situations and grounding them in personal cognition. Methodical
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attention to interests and their classification can be used to strengthen select interests
for the purpose of character, bringing harmony to one’s thoughts and actions as one

navigates ethical issues and problems and strives to become authentic.

The therapeutic mechanism of the method may be described in line with
Repetti’s recent comparison of memory reconsolidation and frameshifting in
philosophical counseling (Repetti, 2025, p. 3536). His comparison connects
philosophical counseling to an empirically verified efficacious mechanism of
change. NSD as frameshifting has parallels to memory reconsolidation, and as
evidenced by the above counselee anecdotes, may in limited cases dispel false beliefs
and self-conceptions, while creating more accurate ones through hypothetico-
deductive inferences of the preconscious interests behind one’s actions. Although the
empirical data for this claim is limited, the argument would have it that if memory
reconsolidation were efficacious for reason of those features shared with NSD, then

NSD will be similarly efficacious.
Future Research

This study proposed to advance the education vs. therapy debate by
addressing the gap in the literature regarding the problem of normativity. In part, I
sought to distance myself from those arguments I perceive to be overly reliant on
medical analogy to establish therapeutic claims by reframing the debate around the
normative question. Therapeutic claims require going beyond counselors’ or clients’
anecdotes that an approach was therapeutic by accounting for how the selected
methods result in value-led motivational changes productive of improved wellbeing.
The normative question is a foundational issue of philosophical counseling theory,
practice, and legitimacy. Future research into the methods of philosophical

counseling needs to address it to legitimize therapeutic claims.
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Felsefi Damismanhkta Biitiinsel Bir Yaklasim Ornegi Olarak 5D
Terapi

Halil ibrahim Mentes*

Ozet

Felsefi danmigmanlik, bireylerin yasamlarindaki anlam arayislarini, etik sorunlarimi ve
varolugsal kaygilarini ele alan bir rehberlik bi¢gimidir. Bu danigmanlik pratigi, bireyin sadece
zihinsel degil, duygusal, sosyal ve kiiltiirel biitinliigiinii de kapsayan bir anlayisla ele
alindiginda daha derin ve kalic1 etkiler yaratabilir. Bu ¢aligsma, felsefi danigmanliga biitiinsel
bir yaklasim getirmeyi ve bu yaklasimin uygulamasi olarak bir terapi yontemi gelistirmeyi
amaglamaktadir. Biitiinsel yaklasim, bireyin yalmizca zihinsel siireclerine odaklanmakla
kalmayip; beden, duygu, degerler sistemi, kiiltiirel baglam ve yasam deneyimlerini de
dikkate alan bir perspektifi ifade eder. Bu yaklasim, Carl Jung’un bireylesme siireci,
Merleau-Ponty’nin beden felsefesi, Martha Nussbaum’un duygularin rasyonel rolii iizerine
goriigleri ve Stoaci diislincenin ruh-beden biitlinliigii anlayisiyla da oOrtiigmektedir.
Geleneksel danismanlik pratikleri siklikla zihinsel siiregleri merkez alirken, felsefi
danigsmanlik bu sinirlar1 agma potansiyeline sahiptir. Bireyin yasadigi varolugsal krizler
sadece diisiinsel bir diizlemde ¢6ziilmez; bedensel duyumlar, duygusal tepkiler ve sosyal
etkilesimler bu siirecin ayrilmaz pargalaridir. Bu nedenle, danismanlik siirecinde biitiinsellik,
danigsanin kendisini ¢ok boyutlu bir varlik olarak kavramasma yardimei olur. Biitiinsel
yaklasim, felsefi diyalog tekniklerinin 6tesine gegerek, danisanin yasamsal deneyimlerine ve
duygusal rezonanslarina acik bir alan yaratmayr gerektirir. Bunun basarilabilmesi igin
danigana 5D’nin 6gretilmesi gerekmektedir. 5D'nin bilesenleri olan; duyu, diisiince, duygu,
davranis ve kisisel anlam diinyas1 detayli bir sekilde agiklanmalidir. Bu alanlarin birbirini
nasil etkilediklerini danisan kavramalidir. Bdylece danigan, hayatindaki eksiklik ve
yanligliklarin sebepleri hakkinda kendisi yorum yapabilecek seviyeye gelmelidir. Bu terapi
yontemi danigani sadece diisiinen bir varlik olarak degil, yasayan, hisseden ve deger yaratan
bir biitiin olarak ele almay1 amaglamaktadir. Felsefi danismanlik, bireyin kendi yasamiyla
ylizlesmesine olanak taniyan derinlikli bir yontemdir. Bu siirecin daha etkili ve insani
olabilmesi i¢in biitiinsel bir yaklagim sarttir. Beden-zihin-duygu ekseninde kurulan bir
danigmanlik iliskisi, daniganin yasamina anlam katmakla kalmaz, ayn1 zamanda felsefenin
hayatla bagimi1 da giiclendirir. Biitiinciil yaklagim Ornegi olarak 5D Terapi daniganin
hayatinda yeni ufuklar agacaktir.

Anahtar Kavramlar: 5D, Duyu, Diisiince, Duygu, Davranis

5D Therapy as an Example of a Holistic Approach in Philosophical Counseling
Abstract

Philosophical counseling is a form of guidance that addresses individuals’ quests for
meaning, ethical dilemmas, and existential concerns in life. When this counseling practice is
approached not only from a cognitive standpoint but also with an understanding that
encompasses emotional, social, and cultural integrity, it can generate deeper and more lasting
effects. This study aims to introduce a holistic approach to philosophical counseling and to
develop a therapeutic model as an application of this perspective.

* Felsefi Danismanlik Dernegi, halilibrahimmentes@gmail.com
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The holistic approach does not merely focus on the individual’s mental processes; rather, it
adopts a perspective that considers the body, emotions, value systems, cultural context, and
life experiences. This view aligns with Carl Jung’s process of individuation, Merleau-Ponty’s
philosophy of the body, Martha Nussbaum’s views on the rational role of emotions, and the
Stoic conception of the unity of mind and body. Traditional counseling practices often center
primarily on cognitive processes, whereas philosophical counseling possesses the potential
to transcend such boundaries. Existential crises cannot be resolved solely on an intellectual
level; bodily sensations, emotional responses, and social interactions are integral parts of this
process. Therefore, in counseling, wholeness enables the client to perceive themselves as a
multidimensional being. The holistic approach requires creating a space that goes beyond
philosophical dialogue techniques and remains open to the client’s lived experiences and
emotional resonances. To achieve this, the client must be introduced to the framework of 5D,
whose components are sense, thought, emotion, behavior, and personal world of meaning.
Each of these dimensions must be explained in detail, and the client should come to
understand how they interact with and influence one another. In doing so, the client becomes
capable of independently interpreting the causes of deficiencies or inconsistencies in their
life. This therapeutic model aims to treat the client not merely as a thinking being, but as a
living, feeling, and value-creating whole. Philosophical counseling, as a deeply reflective
method, enables individuals to confront their own existence. For this process to be more
effective and humane, a holistic perspective is essential. A counseling relationship grounded
in the mind—-body—emotion axis not only adds meaning to the client’s life but also strengthens
the connection between philosophy and lived experience. As an example of the holistic
approach, 5D Therapy has the potential to open new horizons in the client’s life.
Keywords: 5D, Sense, Thought, Emotion, Behavior, Personal World of Meaning.

Giris

Insanlik tarihi boyunca birey, varligin anlamimi sorgulayip yasamin getirdigi
zorluklar karsisinda yol gosterici ilkelere ihtiya¢ duymustur. Diger bir deyisle anlam
iizerine yapilan sorgulama ile insanlik baslamistir dememiz daha dogru olabilir. Bu
durumu Homo Sapiens Sapiensin gelisimi ve Homo Sensum olmak diye
tanimlayabiliriz. Modern diinyada, bireyin yasadigi kopus, hizla degisen sosyal
yapilar, teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin getirdigi karmasikliklar, bireylerin
icsel dengelerini ve yasamla olan iligkilerini derinden etkilemektedir. Bu baglamda,
bireylerin yasadigi anlam arayislari, etik ikilemler ve varolussal kaygilar giderek
artan bir onem kazanmaktadir. Felsefi danismanlik, tam burada bireyin yasamindaki
temel sorunlari ele alan, derinlemesine calisilan diisiinsel bir rehberlik bigimi olarak
ortaya cikmaktadir. Geleneksel psikolojik danigmanlik yaklagimlarinin aksine,
felsefi danigsmanlik, patolojik durumlar1 tedavi etmekten ziyade, bireyin kendi felsefi

sorgulamalarini derinlestirmesine, yasamin anlamini yeniden inga etmesine ve etik
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durusunu netlestirmesine odaklanir. Bu siireg, bireyin sadece zihinsel kapasitelerini
degil, ayn1 zamanda duygusal, sosyal ve kiiltiirel biitiinliigiinii de kapsayan genis bir

anlayisla ele alindiginda ¢ok daha derin ve kalici etkiler yaratabilir.

Bu calisma, felsefi danismanlik pratigine biitiinsel bir yaklagim getirmeyi ve
bu biitiinsel yaklasimin uygulama boyutunu somutlastiran bir terapi yontemi olan 5D
Terapi’yi detayli bir sekilde sunmayr amaglamaktadir. Felsefi danigmanlikta
biitiinselligin neden gerekli oldugu, geleneksel yaklasimlarin sinirliliklari ve bireyin
cok boyutlu varolusunun danigmanlik stirecindeki 6nemi vurgulanacaktir. 5D Terapi,
bireyin kendi varolusunu Duyu, Diisiince, Duygu, Davranis ve Kisisel Anlam
Diinyasi ekseninde derinlemesine anlamasina olanak taniyan, pratik ve uygulanabilir
bir model sunmaktadir. Bu model, daniganin yasamindaki eksiklik ve yanlisliklarin

temel sebeplerini kendi i¢goriisiiyle kesfetmesine yardime1 olmay1 hedeflemektedir.
Kuramsal Cerceve: Biitiinsel Yaklasim Nedir?

Biitiinsel yaklagim, Latince "holos" kelimesinden tiiremis olup "biitiin"
anlamma gelir. Bu perspektif, bir sistemi veya bireyi, sadece parcalarinin toplami
olarak degil, bu pargalarin etkilesim i¢inde oldugu dinamik bir biitiin olarak ele alir.
Tip, psikoloji ve felsefe gibi farkli disiplinlerde kendine yer bulan biitiinsel yaklagim,
bireyin karmasik yapisini anlamak i¢in multidisipliner bir bakis agis1 sunar.
Psikolojik danismanlik baglaminda biitiinsel yaklasim, bireyin yalnizca zihinsel
stireclerine odaklanmakla kalmayip; beden, duygu, degerler sistemi, kiiltiirel
baglam, sosyal iliskiler ve yasam deneyimlerini de dikkate alan kapsamli bir
perspektifi ifade eder. Bu yaklasim, insani1 indirgemeci bir yaklasimla ele almak

yerine, tiim boyutlariyla kavrama ¢abasindadir.

Bu biitiinsel anlayisin kokleri, antik ¢aglardan giiniimiize uzanan felsefi ve
psikolojik akimlarda bulunabilir. Antik Yunan filozoflarindan Platon, ruh ve bedenin
birligi izerine diisiinceleriyle biitiinsel bir yaklagimin ilk tohumlarini atmistir. Stoact

diisiince, 6zellikle ruh ve bedenin ayrilmaz bir biitiin oldugu, her ikisinin de aym
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kozmik akil tarafindan yonetildigi anlayisiyla bu biitiinsel perspektife onemli
katkilar sunmustur (Epictetus, Diislinceler ve Sohbetler). Modern felsefede ise,

bir¢ok diisiiniir insan varolusunun ¢ok boyutlulugunu vurgulamaistir.

Carl Jung’un bireylesme siireci kavrami, biitiinsel yaklasimin 6nemli
dayanaklarindan biridir. Jung’a gore bireylesme, bireyin bilingli ve bilingdis1 tim
yonlerini biitiinlestirerek kendi essiz benligini gerceklestirmesi siirecidir. Bu siirec,
sadece akilsal degil, ayn1 zamanda duygusal, sezgisel ve bedensel deneyimleri de
igerir. Bireyin golge yonleriyle yiizlesmesi, arketiplerin yasam tizerindeki etkilerini
anlamas1 ve kolektif bilingdisiyla baglanti kurmasi, Jungcu terapinin temel
unsurlaridir (Jung, 1968). Jung’un analitik psikolojisi, bireyin psikolojik sagligini,
i¢sel diinyasindaki farkli unsurlari bir araya getirme ve dengeyi saglama yetenegine
baglar. Bu, bireyin ruhsal, bedensel ve zihinsel biitiinliigiinii saglama c¢abas1 olarak

yorumlanabilir.

Maurice Merleau-Ponty’nin beden fenomenolojisi, biitiinsel yaklasimin
bedensel boyutunu giiclendiren bir diger 6nemli kuramcidir. Merleau-Ponty, bedeni
sadece bir biyolojik nesne olarak degil, diinyanin i¢inde var olmanin ve
anlamlandirmanin temel araci olarak goriir. Beden, diinyayr deneyimledigimiz,
algiladigimiz ve anlamlandirdigimiz ilk ve en temel ortamdir. Bedenin duyumsama,
hareket etme ve diinya ile etkilesime girme big¢imi, bizim gerceklige erisimimizi
belirler. Zihin ve beden arasinda Kartezyen bir ayrim yapmay1 reddeden Merleau-
Ponty, bilincin bedene i¢kin oldugunu ve bedenin de bilinci tasidigini savunur.
Beden, sadece bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bizim "diinyada olusumuzun" kendisidir
(Merleau-Ponty, 2012). Bu bakis a¢isi, felsefi danismanlikta bedensel duyumlarin ve
deneyimlerin 6nemini vurgular; cilinkii bireyin varolugsal kaygilari, ¢cogu zaman

bedensel gerilimler, rahatsizliklar veya hissizliklerle birlikte tezahiir eder.

Martha Nussbaum’un duygularin rasyonel rolii iizerine goriisleri, duygularin
sadece ilkel tepkiler degil, ayn1 zamanda biligsel yargilar igerdigini ve ahlaki

muhakemede Onemli bir rol oynadigini savunur. Nussbaum’a gore duygular,
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genellikle "deger yargilan" igeren karmasik diisiinsel yapilardir. Ornegin, korku,
degerli bir seyin kaybi beklentisiyle iligkilidir; 6fke ise haksizliga ugradigimiz
inancindan kaynaklanir. Bu nedenle, duygular1 gérmezden gelmek veya sadece
bastirmak yerine, onlarin altinda yatan biligsel ve etik yargilar1 anlamak, bireyin
kendini ve diinyay1 daha iyi kavramasina yardimci olur (Nussbaum, 2001). Felsefi
danismanlikta, duygularin bu rasyonel boyutu ele alinarak, bireyin duygusal
tepkilerinin kaynagindaki inan¢ ve deger sistemleri sorgulanabilir. Bu, danisanin

duygularini1 daha bilingli bir sekilde deneyimlemesine ve yonetmesine olanak tanir.

Bu kuramsal temeller, biitiinsel yaklagimin felsefi danismanlikta neden
vazgecilmez oldugunu ortaya koymaktadir. Birey, par¢ali bir yapidan ziyade,
birbiriyle stirekli etkilesim ic¢inde olan bilissel, duygusal, bedensel ve sosyal
boyutlardan olusan karmasik bir biitlindiir. Bu boyutlardan herhangi birinin géz ard1
edilmesi, bireyin yasadigi sorunlarin tam olarak anlagilamamasina ve dolayisiyla

etkili ¢oziimler iiretilememesine yol agabilir.
Felsefi Damismanhikta Biitiinsellik: Neden Gereklidir?

Geleneksel danmismanlik pratikleri, 6zellikle biligsel davranis¢r terapi gibi
yaklagimlar, siklikla zihinsel siiregleri, diisiince kaliplarin1 ve davranigsal tepkileri
merkeze alir. Bu yaklagimlar, belirli sorunlarin ¢6ztimiinde oldukga etkili olabilirken,
insan varolusunun derinlikli ve ¢ok boyutlu dogasini tam olarak kapsamakta yetersiz
kalabilir. Felsefi damigmanlik ise, bu smirlart agma potansiyeline sahiptir; ¢linkii
amaci sadece semptomlar:i gidermek degil, bireyin yasamina anlam katmak,
degerlerini netlestirmek ve varolugsal sorularla yiizlesmesini saglamaktir. Bu
derinlikli siirecte biitiinsellik, danisanin kendini daha kapsamli ve gercek¢i bir

sekilde anlamasi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Bireyin yasadig1 varolussal krizler, genellikle sadece diisiinsel bir diizlemde
¢oziilmez. Ornegin, 6liim korkusu, anlamsizlik duygusu veya yalnizlik hissi gibi

varolugsal kaygilar, sadece rasyonel arglimanlarla giderilemez. Bu kaygilar, cogu
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zaman bedensel hislerle (kalp carpintisi, nefes darligi, kasilmalar), duygusal
tepkilerle (endise, hiiziin, caresizlik) ve sosyal etkilesimlerdeki zorluklarla
(izolasyon, iletisim sorunlar1) birlikte tezahiir eder. Bu nedenle, felsefi danigsmanlik
stirecinde biitiinsellik bakis acis1 danisanin kendisini ¢ok boyutlu bir varlik olarak

kavramasina yardimeci olur.

Bedensel Duyumlar ve Hissiyatlar: Insan bedeni, sadece fiziksel bir yap:
degil, ayn1 zamanda duygu ve diislincelerin tezahiir ettigi, yasanmis deneyimlerin
biriktirildigi bir alandir. Travmatik deneyimler, kronik stres veya bastirilmig
duygular, bedende gerilim, agr1 veya islev bozukluklari seklinde kendini gosterebilir.
Felsefi danmismanlikta, bedensel duyumlarin farkina varmak ve bunlar
anlamlandirmak, daniganin i¢ diinyasiyla baglanti kurmasina yardimci olabilir.
Ornegin, bir danisanin siirekli hissetti§i omuz gerginligi, tasidig1 sorumluluk yiikii
veya bastirilmis 6fkesinin bedensel bir yansimasi olabilir. Merleau-Ponty’nin beden
fenomenolojisi, bedenin sadece zihnin tasiyicis1 olmadigini, ayn1 zamanda anlamin
iiretildigi bir alan oldugunu vurgular. Bu baglamda, danisanin bedeniyle olan iligkisi,

kendi varolusunu nasil deneyimledigi hakkinda 6nemli ipuglari sunar.

Duygusal Tepkiler: Duygular, insan deneyiminin ayrilmaz bir pargasidir ve
bireyin diinyaya verdigi tepkilerin bir gostergesidir. Korku, ofke, tiziintii, nese gibi
temel duygular, karmagik diisiince siirecleriyle i¢ igedir. Martha Nussbaum’un
belirttigi gibi, duygular rasyonel yargilar igerir ve bireyin deger sistemleriyle
yakindan iligkilidir. Danisanin duygusal tepkilerini anlamak, onun temel inanglarini,
degerlerini ve diinyaya bakis agisin1 kavramak icin kritik 6neme sahiptir. Bastirilmis
duygular, uzun vadede psikolojik rahatsizliklara yol agabilecegi gibi, bireyin saglikli
iliskiler kurmasin1 da engelleyebilir. Felsefi danigmanlikta, daniganin duygusal
diinyasina dalmak, duygularin kaynagin1 sorgulamak ve onlar1 yapici bir sekilde
ifade etme yollarin1 bulmak, bireyin i¢sel dengesini yeniden saglamasina yardimci

olur.
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Sosyal ve Kiiltiirel Baglam: Birey, icinde yasadigi sosyal ve kiiltiirel cevreden
ayr1 diisiiniilemez. Aile, arkadaslar, toplum ile bunlarin norm, deger ve beklentileri,
bireyin kimligini, inanglarin1 ve davraniglarini sekillendirir. Varolussal kaygilar,
kiiltiirel degerlerin c¢atismasindan veya toplumsal beklentilerin bireyin kendi
degerleriyle uyusmamasindan kaynaklanabilir. Ornegin, bireysel ozgiirlik ve
toplumsal normlar arasindaki gerilim, 6nemli bir varolussal ¢atismaya yol agabilir.
Felsefi danigmanlikta, danisanin sosyal ¢evresiyle olan iliskileri, kiiltiirel aidiyeti ve
toplumsal beklentilerle nasil basa ¢iktigi ele alinarak, bireyin kendini bu genis
baglam icinde konumlandirmast saglanir. Bu, danisanin kendi degerlerini
kesfetmesine ve toplumsal baskilara ragmen otantik bir yasam siirmesine yardimci

olabilir.

Yasam Deneyimleri ve Anlam Arayisi: Bireyin gegmis deneyimleri, bugiinkii
varolusunu ve gelecege bakis acisini derinden etkiler. Travmatik olaylar, dnemli
kayiplar veya doniim noktalari, bireyin yasamina anlam yiikleme bi¢imini degistirir.
Felsefi danigmanlik, bireyin yasam deneyimlerini bir biitiin olarak ele alarak, bu
deneyimlerin kisisel anlam diinyasi tizerindeki etkilerini sorgular. Bu siiregte, bireyin
yasadig1 zorluklar sadece birer engel olarak degil, ayn1 zamanda kisisel biiylime ve
doniisiim i¢in birer firsat olarak ele alinir. Danisanin yagamindaki olaylar1 bir biitiin
olarak goriip anlamlandirmasi, kendi hikayesini yeniden yazmasina ve gelecege daha

umutlu bakmasina olanak tanir.

Sonug olarak, felsefi danigmanlikta biitiinsellik, bireyin parcali bir sekilde
degil, tim boyutlariyla anlagilmasini ve desteklenmesini saglar. Bu yaklagim,
danisanin sadece zihinsel siirecleriyle degil, ayni zamanda bedensel hisleriyle,
duygusal tepkileriyle, sosyal iligkileriyle ve yasam deneyimleriyle de baglanti
kurmasia yardimci olur. Bdylece, danisan kendi varolusunu daha derinlemesine
kavrar ve yasamina anlam katma yolunda daha saglam adimlar atabilir. Biitiinsellik,
felsefi danmigmanligin insanm1 tiim karmasikligiyla kucaklayan, daha etkili ve

doniistiirticii bir pratik olmasini saglar.
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Uygulama Boyutu: Biitliinsel Yaklasimimm Danismanlik  Siirecinde

Uygulamast: 5D Terapi

Biitiinsel yaklasim, felsefi diyalog tekniklerinin Stesine gegerek, daniganin
yasamsal deneyimlerine ve duygusal rezonanslarina agik bir alan yaratmay1
gerektirir. Sadece rasyonel argiimanlarla yiiriitiilen bir diyalog, bireyin duygusal,
bedensel ve varolussal derinliklerine ulagsmakta yetersiz kalabilir. Felsefi
danigmanlik, bireyin tiim boyutlariyla kendi varolusuna niifuz etmesini saglamalidir.
Bunun basarilabilmesi i¢in danisana 5D Terapi modelinin temel bilesenlerinin
Ogretilmesi ve bu bilesenler arasindaki etkilesimin kavratilmasi1 gerekmektedir. 5D
Terapi, danisanin hayatindaki eksiklik ve yanligliklarin sebeplerini kendisinin
yorumlayabilecek seviyeye gelmesini hedefler. Bu terapi yontemi, danigsani sadece
diisiinen bir varlik olarak degil, yasayan, hisseden ve deger yaratan bir biitiin olarak

ele almay1 amaglamaktadir.

5D Terapi, adini, bireyin deneyimlerini anlamlandirmada ve kendini
gelistirmede kilit rol oynayan bes temel boyuttan alir: Duyu (Bedensel Deneyimler),
Diisiince (Biligsel Siiregler), Duygu (Duygusal Tepkiler), Davranis (Eylemler) ve
Kisisel Anlam Diinyas1 (Degerler ve Inanglar). Bu bes boyut, birbiriyle siirekli
etkilesim halinde olan dinamik bir sistem olusturur. Asagida bu bilesenler detayl bir
sekilde aciklanacak ve damigsmanlik siirecindeki uygulamalar1 6rneklerle

zenginlestirilecektir.
1. Duyu (Bedensel Deneyimler)

Duyu, bireyin bedeni araciligiyla diinyay1 deneyimlemesi, bedensel hislerini
ve duyumlarimi fark etmesidir. Merleau-Ponty’nin beden fenomenolojisine uygun
olarak, beden sadece bir fiziksel varlik degil, ayn1 zamanda diinyanin i¢inde var
olmanin ve anlamlandirmanin temel aracidir (Merleau-Ponty, 2012). Bireyin

bedensel duyumlari, onun i¢ diinyas1 hakkinda énemli ipuglar tasir. Stres, kaygi,
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iizlintii gibi duygular genellikle bedensel gerilim, mide bulantisi, bas agris1 veya kas

spazmlari gibi fiziksel belirtilerle kendini gosterir.

Uygulama: Felsefi danigmanlikta "Duyu" boyutunu ele almak, danisanin
beden farkindaligini artirmay1 hedefler. Bu, basit beden tarama egzersizleriyle, nefes
farkindalig1 calismalariyla veya bedendeki gerilim bolgelerinin kesfedilmesiyle
baglayabilir. Danisana, belirli bir diisiince veya duygu ortaya ¢iktiginda bedeninde
ne gibi hislerin belirdigini sormak, bu baglamda &nemlidir. Ornegin, danisan bir
kaygi aninda karninda bir sikisma hissettigini ifade ettiginde, bu hissin ne anlama
geldigi ne zaman basladigt ve yasamindaki hangi durumlarla iliskili oldugu

derinlemesine sorgulanabilir.

Omek Uygulama: Bir damsan, is yerindeki sunum &ncesinde siirekli
midesinin agridigindan bahsediyor. Danisman, bu mide agrisinin sadece fiziksel bir
rahatsizlik m1, yoksa daha derin bir anlam1 m1 oldugunu sorgulamasi i¢in danisani
yonlendirir. "Bu mide agrist size ne anlatmaya calistyor olabilir? Bu hisle ilk ne
zaman tanistiniz? Bu hissi hissettiginizde bagka hangi diisiinceler veya duygular
akliniza geliyor?" gibi sorularla, bedensel duyumun ardindaki kaygi veya stresin
kokenleri arastirilir. Danisan, bu bedensel duyumun aslinda bir basarisizlik korkusu

veya yeterli olmama endisesinin bir tezahiirii oldugunu fark edebilir.
2. Diisiince (Bilissel Siirecler)

Diisiince, bireyin inanglari, varsayimlari, yorumlar1 ve rasyonel
muhakemelerini igerir. Stoact felsefeden bilissel terapilere kadar birg¢ok ekol,
diisiincelerin duygular ve davranislar {izerindeki etkisine dikkat ¢cekmistir (Epiktetos,
Diisiinceler ve Sohbetler). Insanlar, olaylar1 dogrudan deneyimlemek yerine, onlara
yiikledikleri anlamlar ve yorumlar araciligiyla tepki verirler. Carpitilmig diisiince

kaliplar1, olumsuz duygulara ve islevsiz davranislara yol agabilir.

Uygulama: Felsefi damigsmanlikta "Diislince" boyutu, danisanin kendi

diisiince kaliplarin1 sorgulamasini, elestirel diistinme becerilerini gelistirmesini ve
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mantiksal tutarsizliklar1 fark etmesini hedefler. Sokratik sorgulama teknikleri,
otomatik diisiincelerin ve temel inanglarin ortaya ¢ikarilmasinda etkili bir aragtir.
Danisana, belirli bir durumu nasil yorumladigi, bu yorumun kanitlarinin neler oldugu

ve alternatif yorumlarin miimkiin olup olmadigi sorulur.

Ornek Uygulama: Bir danisan, yakin arkadasinin kendisini aramadig1 igin
"Beni artik sevmiyor, herkes beni terk edecek" gibi bir diislinceye kapildigini ifade
ediyor. Danisman, bu diisiincenin mutlak dogrulugunu sorgular: "Bu diisiincenizin
kanitlar1 nelerdir? Arkadasinizin sizi aramamis olmasinin bagka sebepleri olabilir
mi? Bu diislinceyi desteklemeyen durumlar hi¢ oldu mu? Bu diisiincenin size ne
hissettirdigini ve nasil davrandigimizi fark ediyor musunuz?" Bu sorgulama,
danisanin disiincesinin sadece bir yorum oldugunu ve baska olasiliklarin da

bulundugunu anlamasina yardimci olur.
3. Duygu (Duygusal Tepkiler)

Duygu, bireyin igsel ve dissal uyaranlara verdigi duygusal tepkileri kapsar.
Martha Nussbaum’un da vurguladigi gibi, duygular sadece basit tepkiler degil, ayni
zamanda biligsel yargilar ve deger degerlendirmeleri igerir (Nussbaum, 2001).
Duygular, bireyin deger sistemini ve diinyayla olan iliskisini yansitir. Bastirilmig
veya anlasilmamis duygular, psikolojik sikintilara ve hatta fiziksel hastaliklara yol

acabilir.

Uygulama: Felsefi danigmanlikta "Duygu" boyutunu ele almak, danisanin
duygularini tanimasini, isimlendirmesini, kabul etmesini ve saglikl1 bir sekilde ifade
etmesini saglamay1 amaglar. Danisana, belirli bir durum karsisinda hangi duygular
hissettigi, bu duygularin yogunlugu, ne zaman basladigi ve ne gibi bedensel
duyumlarla birlikte geldigi sorulur. Duygularin altinda yatan degerler ve inanglar

tzerinde durulur.

Ornek Uygulama: Bir danisan, terfi edemedigi i¢in derin bir hayal kiriklig

ve 6fke hissediyor. Danigman, bu duygularin altinda yatan degerleri sorgular: "Bu
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hayal kiriklig1 ve 6fke size ne anlatiyor? Terfi edememek sizin i¢in ne anlama
geliyor? Bu durumda kendinize dair ne tlir diigiinceler gegiyor aklinizdan? Bu
duygularla ne yapmay1 diisiiniiyorsunuz?" Danisan, terfi edememenin aslinda kendi
yeterlilik algisina veya kariyer hedeflerine yonelik bir tehdit olarak algilandigini fark
edebilir. Bu durum, onun i¢in basarisizlik anlamina geliyor olabilir ve bu da derin bir

iiziintii veya 6fke yaratiyor olabilir.
4. Davrams (Eylemler)

Davranig, bireyin diisiinceleri ve duygulari sonucunda ortaya koydugu
eylemleri ve tepkileri ifade eder. Davranislar, bireyin dis diinyaya yansimasidir ve
yasamii nasil sekillendirdiginin bir gostergesidir. Islevsel olmayan davramislar,
bireyin hedeflerine ulasmasini engellerken, olumlu ve bilingli davranislar kisisel

gelisimi destekler.

Uygulama: Felsefi danismanlikta "Davranis" boyutu, danisanin mevcut
davranis kaliplarini fark etmesini, bunlarin ardindaki diisiince ve duygusal siire¢leri
anlamasini ve daha islevsel davraniglar gelistirmesini hedefler. Danisana, belirli bir
durumda nasil davrandigi, bu davranmisin sonuglar1 ve alternatif davranislarin

miimkiin olup olmadig sorulur.

Ornek Uygulama: Bir danisan, catismadan kaginmak igin siirekli "evet"
dedigini ve bu durumun kendisini yordugunu belirtiyor. Danigsman, bu davranisin
altinda yatan nedenleri sorgular: "Neden her seye 'evet' deme egilimindesiniz? Bu
davranisiniz size ne kazandiriyor veya neyden koruyor? 'Hayir' dediginizde neler
olacagindan endiseleniyorsunuz? Bu davranisinizin sonuglart neler oluyor?
Alternatif bir davranis sergilemek size ne hissettirir?" Danigsan, "hayir" demenin
bagkalar tarafindan sevilmeme veya reddedilme korkusundan kaynaklandigini fark
edebilir. Bu farkindalik, daniganin daha saglikli sinirlar koyma ve kendine daha fazla

oncelik verme yolunda adimlar atmasina yardimci olabilir.
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5. Kisisel Anlam Diinyasi (Degerler ve Inanclar)

Kisisel Anlam Diinyasi, bireyin yasamina anlam ve yon veren temel
degerleri, inanglari, yasam felsefesi ve varolussal amaglarini kapsar. Bu, bireyin
diinyay1 nasil algiladigi, kendini nasil konumlandirdigi ve yasaminda neyin 6nemli
olduguna dair derinlemesine bir anlayis1 ifade eder. Anlam arayisi, felsefi
danismanligin merkezinde yer alan bir konudur. Carl Jung’un bireylesme siireci,

bireyin kendi 6zgiin anlamin1 yaratma ¢abasini vurgular (Jung, 1968).

Uygulama: Felsefi danigmanlikta "Kisisel Anlam Diinyas1" boyutu, danisanin
kendi degerlerini, inanglarint ve yasam amaclarin1 kesfetmesini, bunlar
sorgulamasini ve eger gerekliyse yeniden tanimlamasini hedefler. Bu siirecte,
danisanin  hayatindaki krizlerin genellikle anlam boslugundan veya deger
catigsmalarindan kaynaklandigina dikkat cekilir. Danismana, "Sizin i¢in hayatta en
onemli olan nedir? Hangi degerler yasaminiza yon veriyor? Yasam amaciniz nedir?

Yasadiginiz zorluklar, hangi degerlerinizle ¢atisiyor olabilir?" gibi sorular yoneltilir.

Ornek Uygulama: Bir danigan, basarili bir kariyere sahip olmasina ragmen
derin bir anlamsizlik duygusu yasiyor. Danisman, bu anlamsizlik duygusunun altinda
yatan nedenleri sorgular: "Sizin i¢in basar1 ne anlama geliyor? Bu kariyer
hedeflerinize ulagsmak size hangi degerleri tatmin etmeyi vaat ediyordu? Gergekten
neye deger veriyorsunuz? Eger para ve kariyer olmasa, sizi ne mutlu ederdi? Bu
anlamsizlik hissi, yasamimizda hangi boslugu doldurmaya calistiginiz1 gosteriyor
olabilir?" Danisan, toplumun dayattig1 basar1 algisin1 sorgulayarak, gercekte kendi
icsel degerleriyle (6rnegin, yaraticilik, topluma hizmet etme, kisisel gelisim) uyumlu
bir yasam siirmedigini fark edebilir. Bu farkindalik, danisanin kariyerinde veya

yasam tarzinda daha otantik se¢imler yapmasina yol agabilir.
5D Terapi'nin isleyis Mekanizmasi ve Danisanin Rolii

5D Terapi, bu bes boyutun birbiriyle olan karmasik etkilesimini anlamaya

odaklanir. Danisana, bir duygu (Duygu) hissettiginde (Duyu), bunun hangi
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diisiincelerle (Diisilince) iligkili oldugu ve bu diisiince-duygu kombinasyonunun
hangi davraniglara (Davranig) yol agtigi Ogretilir. Tiim bu siireglerin, danisanin
Kisisel Anlam Diinyas1 (degerleri, inanglar1 ve yasam felsefesi) ile nasil bir bag

kurdugu vurgulanir.

Danisanin Rolii: 5D Terapi'de danisan pasif bir alict olmaktan ziyade, kendi
i¢c diinyasinin aktif bir kasifi ve yorumcusudur. Terapist, danigana kilavuzluk
ederken, sonuca ulasan ve anlami kesfeden kisi danisanin kendisidir. Bu siireg,
danisanin kendi hayatindaki eksiklik ve yanlisliklarin sebepleri hakkinda kendisi
yorum yapabilecek seviyeye gelmesini saglar. Danisan, bir olayin sadece yiizeydeki
semptomlarina odaklanmak yerine, o olaymn kendisinde yarattigt bedensel
duyumlari, diistinceleri, duygular1 ve davranislar bir biitiin olarak degerlendirmeyi
ogrenir. Boylece, dongiisel bir diisiince-duygu-davranis oriintiisiiniin neden ve nasil

olustugunu kavrar.
Ornek Bir 5D Terapi Uygulamasi Senaryosu

Bir danisan, sosyal ortamlarda siirekli kaygi yasadigindan ve bu yiizden

kacinma davranislar sergilediginden sikayet ediyor.

Duyu: Danigman, sosyal bir ortama girdiginde bedeninde neler hissettigini
sorar. Danisan, "Kalbim hizla ¢arpiyor, ellerim terliyor ve midemde bir bosluk

hissediyorum" diye yanitlar. Bu bedensel duyumlarin farkina varmasi saglanir.

Diisiince: Bu bedensel duyumlar esliginde zihninden hangi diisiincelerin
gectigi sorulur. Danisan, "Kesin bir aptallik yapacagim", "Beni yargilayacaklar",
"Yeterince ilgin¢ degilim" gibi otomatik olumsuz diisiinceleri oldugunu fark eder. Bu

diisiincelerin rasyonelligi sorgulanir.

Duygu: Bu diisiincelerle birlikte hangi duygularin ortaya ¢iktig1 arastirilir.
Danigan, derin bir utang, yetersizlik ve korku hissettigini ifade eder. Bu duygularin

yogunlugu ve tetikleyicileri iizerinde durulur.
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Davranis: Bu diislince ve duygularin etkisiyle hangi davranislar sergiledigi
sorulur. Danisan, "Insanlarla goz temasi kurmaktan kagintyorum, kisa ve yiizeysel
cevaplar veriyorum, bir an 6nce ortamdan uzaklagmaya ¢alistyorum" gibi kaginma

davranislarini listeler. Bu davranislarin uzun vadeli sonuglari tartigilir.

Kisisel Anlam Diinyasi: Bu deneyimlerin danisanin kisisel anlam diinyasiyla
nasil bir bag kurdugu sorgulanir. "Sosyal ortamlarda bu kaygiy1 yasamaniz ve bu
diistincelere sahip olmaniz sizin i¢in ne anlama geliyor? Kendinize dair ne gibi
inanglariniz var? Deger verdiginiz seylerle (6rnegin, kabul gérme, baglanti kurma)
bu davranislarinizin bir ¢atismasi var mi?" Danisan, belki de ¢ocukluktan beri
stiregelen bir "yeterince iyi olmama" inancinin bu dongiiniin temelini olusturdugunu
fark edebilir. Veya yakin iliskilere deger verdigini ancak bu davraniglariyla bunun

online gectigini kavrar.

Bu siiregte, danisman, danisanin bu bes boyut arasindaki baglantilar
gormesine yardimei olur. Danisan, sadece kaygi duymadigini, aynt zamanda bu
kayginin belirli diisiincelerden, bedensel duyumlardan ve kaginma davranislarindan
kaynaklandigini1 ve tiim bunlarin kendi temel inanglariyla nasil iligkili oldugunu
anlamaya baslar. Bu biitiinsel kavrayis, danisana kendi i¢ diinyasi iizerinde daha fazla

kontrol hissi verir ve daha bilingli se¢imler yapmasina olanak tanir.

5D Terapi, sadece sorun ¢ozme odakli degil, ayn1 zamanda bireyin biliyiime
ve kendini gergeklestirme potansiyelini ortaya ¢ikarmay1 hedefler. Danisanin kendi
felsefesini, degerlerini ve yasam amacini netlestirmesi, onun daha otantik ve anlamli
bir yasam stirmesine zemin hazirlar. Bu model, felsefenin sadece soyut bir bilgi alan1
olmadigini, ayn1 zamanda giinliik yasamin pratik sorunlarina uygulanabilecek giiclii

bir rehber oldugunu gostermektedir.
Sonuc¢

Felsefi danismanlik, bireyin kendi yasamiyla ylizlesmesine, varolugsal

sorularimi sorgulamasina ve kisisel anlamini inga etmesine olanak tantyan derinlikli
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ve dontstiiriicii bir yontemdir. Geleneksel danismanlik yaklagimlarinin Gtesine
gegerek, bireyin sadece semptomlarini degil, ayn1 zamanda varolugsal koklerini ele
almay1 hedefler. Bu siirecin daha etkili, kapsaml1 ve insani olabilmesi i¢in biitiinsel
bir yaklasim sarttir. Bireyin sadece zihinsel kapasiteleriyle degil, ayn1 zamanda
bedensel duyumlari, duygusal tepkileri, sosyal etkilesimleri ve kisisel anlam
diinyasiyla birlikte ele alinmasi, danismanlik iliskisinin derinligini ve kaliciligin

artirir.

Beden-zihin-duygu ekseninde kurulan bir damismanlik iliskisi, danisanin
kendi varolusunu tiim boyutlartyla kavramasina yardimei olur. Bu sayede, danisan
yasadig1 zorluklarin sadece yiizeysel belirtileriyle degil, ayn1 zamanda onlarin
altinda yatan temel inanglari, degerleri ve yasam felsefesiyle de ylizlesir. Felsefi
danmismanlik, bireyi kendi hayatinin aktif bir filozofu olmaya tesvik eder; sorular
sormaya, varsayimlarin1 sorgulamaya ve kendi 0Ozgiin yanitlari1 bulmaya
yonlendirir. Bu siirecte, felsefe, soyut bir disiplin olmaktan ¢ikarak, bireyin giinliik

yasamina rehberlik eden pratik bir bilgelik haline gelir.

Bu tebligde sunulan 5D Terapi modeli, biitiinsel yaklasimin felsefi
danigmanlik pratigine somut bir uygulama oOrnegini temsil etmektedir. Duyu,
Diisiince, Duygu, Davranis ve Kisisel Anlam Diinyas1 boyutlarini entegre ederek,
bireyin kendi varolugsal deneyimlerini kapsamli bir sekilde analiz etmesini saglar.
Danisan, bu model sayesinde, igsel ve digsal deneyimleri arasindaki baglantilari
kesfeder, islevsiz dongiilerini tanir ve daha bilingli se¢imler yapma becerisini
geligtirir. 5D Terapi, danisanin kendi iggoriileriyle, yasamindaki eksiklik ve
yanligliklarin temel sebeplerini kendisinin yorumlamasina olanak tanir. Bu durum,
daniganin sadece sorun ¢ozme yetenegini degil, ayn1 zamanda kisisel biiyiime ve

kendini gergeklestirme potansiyelini de artirir.

Sonug olarak, biitlinsel yaklasimin felsefi danismanlikta benimsenmesi ve 5D
Terapi gibi pratik modellerle desteklenmesi, bireyin yasamina anlam katmakla

kalmaz, ayn1 zamanda felsefenin hayatla olan bagin1 da gii¢lendirir. Bu yaklagim,
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modern insanin karsilastig1 varolussal meydan okumalara kars1 daha direngli, bilingli
ve anlam dolu bir yagam siirmesi i¢in yeni ufuklar agmaktadir. Felsefi danigmanlik,
bireyin kendi bilgeligini kesfettigi, igsel pusulasini yeniden ayarladigi ve yasam
yolculugunda daha saglam adimlar attig1 bir doniisiim stirecidir. 5D Terapi bu
donilistimiin 6nemli bir araci olarak danisanlarin kendi hayatlarinda yeni ufuklar

acmalarina yardimct olmay1 hedeflemektedir.
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Felsefi Danismanhigin Ambulansi: Kriz Anlarinda Diisiinsel

Miidahale Bicimi Olarak Felsefi Danismanhk

Mehmet Selim Bor”

Ozet

Bu calismanin amaci, felsefi danigmanligin insanlar i¢in kriz anlarinda bir diisiinme aract
olarak nasil islev gosterdigini incelemektir. Ozellikle “felsefi ambulans” metaforu iizerinden,
bu danismanlik tiiriiniin ani ve yikic1 yasam krizlerine entelektiiel bir ilk yardim sunma rolii
aciklanmaktadir. Giinlimiiziin ekonomik, sosyal ve teknolojik kosullarindaki hizli degisim,
bireylerde anlam kaybi, kimlik karmasasi ve etik belirsizlikler gibi karmagik sorunlar
yaratmaktadir. Bu sikintilar yalnizca psikolojik degil, ayn1 zamanda varolussal ve diigiinsel
yonler de icermekte, boylece miidahale yaklasimlarint g¢esitlendirmektedir. Bu baglamda,
klasik psikoterapi yaklasimlarinin 6tesine gegerek, kisilerin yasamlariyla ilgili temel sorulari
yeniden degerlendirmelerine, varolussal zorluklarmni diisinmelerine yonelik bir altyapi
olusturan ve etik a¢idan yeni bir yap1 gelistirmelerine firsat taniyan felsefi danigmanlik 6ne
cikmaktadir. Calismada nitel arastirma yontemiyle felsefi danigmanlik konusundaki teorik
literatiir ve vaka incelemeleri ele alinmis, kriz anlarindaki isleyisine dair bir kavramsal ¢at1
olusturulmustur. “Felsefi ambulans” kavrami, acil tip miidahalesindeki ambulans hizmetinin
bir metaforu olarak, zihinsel krizlerde verimli, hizli ve yapilandirict bir miidahale sunmay1
temsil etmektedir. Bu yaklagim, insanlarin sorunlarna dogrudan hazir ¢oéziimler sunmak
yerine, sorgulama aracilifiyla kendi i¢ goriilerini gelistirmelerine ve anlam sistemlerini
yeniden olusturmalarina 6nciiliik eder. Bu asamada danigsman, bir sorun ¢oziicii olarak degil,
bireyin aktif diisiinen bir 6zne olarak konumlanmasina yardimeci olan diyalojik bir yol
arkadasidir.

Felsefi danigmanligin simirliliklart ve kapsami incelenerek insanlarin kriz deneyimleriyle
nasil miicadele edebilecegine dair alternatif bir bakis agisi sunulmaktadir. Felsefi
danigmanlik sadece bir zihin egzersizi degil, bireylerin yasam krizlerini asmalarina,
kendilerini anlamalarina ve etik acidan yeniden konumlanmalarina yardimci olan
doniistiiriicii bir uygulama olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda “felsefi ambulans”
metaforu, kriz anlarindaki diisiinsel ilk yardim islevini temsil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi Danismanlik, Ambulans, Kriz, Anlam, Felsefi Uygulama

Philosophical Ambulance: Philosophical Counseling as a Form of Intellectual Intervention in

Times of Crisis

Abstract

The purpose of this study is to examine how philosophical counseling functions as a tool for
thinking during moments of crisis. Focusing on the metaphor of the “philosophical
ambulance,” this paper explains how this form of counseling provides intellectual first aid in
sudden and devastating life crises. The rapid changes in today’s economic, social, and
technological conditions create complex problems such as loss of meaning, identity
confusion, and ethical uncertainty in individuals. These difficulties are not only
psychological but also existential and intellectual in nature, thereby diversifying approaches
to intervention. In this context, philosophical counseling emerges as a practice that goes
beyond classical psychotherapy by offering individuals an opportunity to re-evaluate
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fundamental life questions, reflect on existential challenges, and build a new ethical
framework.

Using a qualitative research method, the study examines the theoretical literature and case
analyses on philosophical counseling to construct a conceptual framework for its function
during crises. The concept of the “philosophical ambulance,” used as a metaphor for
emergency medical services, represents an efficient, rapid, and structured intervention in
mental crises. This approach does not offer ready-made solutions to problems but instead
guides individuals toward developing their own insights and reconstructing their systems of
meaning through questioning. At this stage, the counselor is not a problem-solver but a
dialogical companion who helps the individual position themselves as an active, thinking
subject.

By exploring the scope and limitations of philosophical counseling, the study presents an
alternative perspective on how individuals can cope with experiences of crisis. Philosophical
counseling is not merely a mental exercise but a transformative practice that helps individuals
overcome life crises, achieve self-understanding, and ethically reposition themselves. In this
sense, the “philosophical ambulance” metaphor represents the function of intellectual first
aid during moments of crisis.

Keywords: Philosophical Counseling, Ambulance, Crisis, Meaning, Philosophical Practice

Giris

Insan hayati boyunca cesitli 6lgeklerde krizlerle kars1 karstya kalmaktadir. Bu
krizler, sadece bireyin psikolojik dengesini bozan sarsintilar degil; ayn1 zamanda
onun degerlerini, kimligini ve yasam anlayisin1 kokten etkileyen varolussal
kirilmalardir. Caplan’in (1964, s. 28-40) tanimlamasina gore kriz, “bireyin olagan
basa ¢ikma mekanizmalarinin yetersiz kaldigi ve yasam dengesinin yeniden
kurulmasinin zorunlu hale geldigi durum”dur. Bu tanim, krizin yalnizca psikolojik
bir kirtlma degil, ayn1 zamanda bireyin yasaminda yeniden yapilanmay1 zorunlu

kilan bir donemeg oldugunu belirtir.

Kriz, modern toplumlarda, bireysel bir sarsintinin 6tesinde toplumsal, etik ve
kiiltiirel boyutlariyla da ele alinmaktadir. Erikson (1976, s. 154-155), kimlik gelisimi
baglaminda krizleri bireyin toplumsal yapilar icerisindeki konumlanma siireciyle
iligkilendirir. Habermas (1987, s. 113), modern toplumlarda iletisimsel rasyonaliteye
yonelik bozulmalarin “anlam kaybina” yol actigini belirtir. Bauman (2000, s. 83) ise
“akigkan modernite”de bireyin kalici aidiyetler gelistirmekte zorluk cektigini ve
durmadan degisen kimlikler arasinda sikistigin1 vurgular. Bu bakis agilari, modern
krizlerin yalnizca psikolojik bir olgu degil, ayn1 zamanda sosyal iliskiler, degerler ve

yasam pratikleri diizeyinde de yeniden ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
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Felsefi danigsmanlik, ¢ok boyutlu olan bu kriz deneyimlerine diisiinsel ve etik
bir miidahale bi¢gimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kuguradi (1998, s. 22), insanin yagam
karsisindaki tavrini belirleyen seyin yalnizca duygusal tepkiler degil, felsefi bir bakis
acis1 oldugunu vurgular. Nitekim antik felsefeyi bir “yasam bi¢imi” olarak
yorumlayan Hadot (1995, s. 83), felsefenin sadece teorik bir sdylem degil, aym
zamanda bireyin yasam krizleriyle basa ¢ikmasina olanak tantyan pratik bir etkinlik
oldugunu savunur. Bu yaklasim, bireyin karsilastig1 krizleri yalnizca atlatilacak
sorunlar degil, aym1 zamanda etik bir yeniden yapilanma imkanm olarak

degerlendirmesine olanak tanir.

Felsefi danigsmanligin tarihsel kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir.
Sokrates’in “sorgulanmamis hayat yasanmaya degmez” anlayisi, bireyin kendi
yasami lizerine diisiinmesini, degerlerini sorgulamasini ve karsilastig1 giicliikleri akil
yoluyla anlamlandirmasini tesvik etmistir (Platon, 1997, s. 45). Stoacilik
geleneginde Epiktetos, insanin kontrolii disinda gelisen olaylara degil, kendi yargi
ve tepkilerine odaklanmasi gerektigini savunmus; Marcus Aurelius ise kriz anlarinda
zihinsel disiplin ve etik yonelimler gelistirmenin 6nemini vurgulamistir (Epiktetos,
1994, s. 15; Aurelius, 2006, s. 48). Bu felsefi miras, kriz anlarinin yalnizea yikici
degil, ayn1 zamanda doniistiirticii deneyimlere evrilmesini miimkiin kilar. Benzer
sekilde Epikiir, “Insamn hicbir azabina derman olamamis bir filozofun sozleri
beyhudedir. Nasil ki tutuldugu illeti viicuttan defedemeyen ila¢ fayda etmezse,
kapildigr azabi aklin hudutlarindan siiremeyen felsefe de ayni ol¢iide ise yaramaz”
diyerek felsefenin yasamsal islevine isaret etmistir. Seneca da bu diisiinceyi destekler
nitelikte, “Filozofun dgrencisi olan kisi, giiniin sonunda beraberinde iyi bir seyle
ayrilmalidir. Her giin evine ya daha saglikl bir insan olmus ya da olmaya yaklagmis
halde donmelidir” sozleriyle felsefenin doniistiiriicii yonilinii vurgulamistir (Akt.

Irvine, 2019, s. 9).

Gilniimiizde felsefi danmigmanlik, 6zellikle Gerd B. Achenbach’in (1984)

caligmalariyla akademik felsefenin soyut tartismalarindan gilindelik yasamin pratik
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sorunlarina taginmistir. Marinoff (1999, s. 42), felsefi danismanligin psikoterapiden
farkin1 vurgulayarak, onun hastalik tedavisinden ziyade yasam sorunlarinin felsefi
diisinceyle ele alinmasina aracilik ettigini belirtir. Bu yaklagim, bireyin kriz
anlarinda yalnizca pasif bir hasta degil, aktif bir diisiinen 06zne olarak

konumlanmasini saglar.

Felsefi danismanlik, kriz anlarinda nasil islev gordiigiinii “felsefi ambulans”
metaforu lizerinden incelemek iizere ele alinmaktadir. Ambulans, acil tibbi
miidahalenin sembolii olarak bireyin hayatta kalmasini saglayacak ilk yardimi temsil
eder; fakat tedavi slirecinin tamami degildir. Benzer sekilde, “felsefi ambulans” da
bireyin kriz aninda ihtiya¢ duydugu diisiinsel ilk yardimi ifade eder. Bu baglamda
felsefi danigmanlik, bireylere hazir ¢oziimler sunmak yerine onlarin diisiinsel
kapasitelerini harekete gecirerek farkindalik gelistirmelerine aracilik eden bir
stirectir. Calismanin temel iddiasi, felsefi danismanligin yalnizca teorik bir ugras
degil, kriz anlarin1 etik ve varolugsal bir doniisiim firsatina ¢evirebilecek giiclii bir

felsefi uygulama oldugudur.
1. Kriz Kavraminin Felsefi Temelleri

Kriz, insani deneyimin ayrilmaz bir parcasi olarak tarih boyunca hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde ele alinmistir. Krizlerin felsefi ag¢idan incelenmesi,
yalnizca psikolojik ya da sosyolojik boyutlar1 degil, aym1 zamanda insanin
varolusuna, etik tercihlerine ve yasam anlayisina dair derinlikli sorular1 da igerir.
Krizi, bireyin olagan basa ¢ikma mekanizmalarinin yetersiz kaldig1 anlarda yaganan
bir dengesizlik olarak tanimlamak miimkiindiir; bu bakis agis1 6zellikle modern
psikoloji alaninda temel bir ¢erceve olusturmustur. Buna karsin, felsefi yaklasim
krizi yalnizca bas edilmesi gereken bir sorun olarak degil, ayni zamanda bireyin
kendi varolugunu yeniden degerlendirmesine yol agan bir firsat olarak goriir (Caplan,

1964, 5. 40).
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Bu baglamda Karl Jaspers’in “simir durumlar” (Grenzsituationen) kavrami
onemli bir referans noktasidir. Oliim, sucluluk, catisma ve miicadele gibi
deneyimlerin insan yagaminin kaginilmaz pargalart oldugu ve bireyi kendi varolusu
ile ylizlesmeye zorladigi ifade edilmektedir (Jaspers, 1994, s. 178). Ona gore bu tiir
sinir durumlar, insana kendi smirliliklarini hatirlatir ve onu derin bir diisiinsel
sorgulamaya yoneltir. Krizlerin yikict olmasinin 6tesinde doniistiiriicii bir potansiyel
tagimasi, bu felsefi bakisla daha net anlagilmaktadir. Benzer sekilde Viktor Frankl,
logoterapi yaklagimiyla krizleri “anlam boslugu”nun disavurumu olarak ele alir.
Bireyin kriz anlarinda yasamina yeni bir yon ve anlam kazandirmasi gerektigi, bunun
ise Ozgiir irade ve sorumluluk bilinciyle miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu
yaklagim, krizin yalnizca psikolojik bir ¢okiis degil, ayn1 zamanda varolussal bir

yeniden insa siireci olarak deneyimlenmesini saglar (Frankl, 2006, s. 111).

Bu noktada Antik Stoaci diisiiniirlerin goriisleri de Jaspers ve Frankl’in
yaklagimlarini destekler niteliktedir. Epiktetos, Sdylevler’inde Zeus’un insanlari
tamamen “Ozglir ve engelsiz” yaratabilecek gilice sahip olsa bile, bunu tercih
etmeyecegini dile getirir. Ona gore Tanri, insanin gercek karakterini zorluklar
karsisinda agiga ¢ikarmak ister. Bu nedenle Zeus, bir atletizm kocguna benzetilir:
“Insanlarin asil niteligi, giicliiklerle karsilastiginda belli olur. Basimiza sikinti
geldiginde hatirlayin ki Tanri, tipki bir antrendr gibi sizi sinamak i¢in karsiniza giicli
bir rakip ¢ikarmistir.” Bu yaklasimin amaci, bireyin daha dayanikli ve giiclii hale
gelerek bir giin “olimpiyat sampiyonu” misali en iyi yasami slirmesidir. Seneca da
benzer bir bakis agis1 sunar: Tanri, der Seneca, “egerli bir insanin simarik bir evcil
hayvana doniismesine izin vermez; onu sinar, gii¢lendirir ve kendisine hizmet eder
hale getirir.” Boylece hayatin zorluklar1 yalnizca birer engel degil, insana gii¢ katan
birer talimdir. Bagkalarin1 korkutan ve sarsan olaylar, kimin basina gelirse aslinda

onun yararina doniistiiriilmiis deneyimlerdir (Akt. Irvine, 2019, s. 52).

Modern toplumlarin kriz deneyimlerine bakildiginda, bireyin kimlik ve

aidiyet sorunlarmin belirginlestigi goriilmektedir. Ozellikle ergenlik ve geng
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yetigkinlik doneminde yasanan kimlik krizleri, bireyin “Ben kimim?” sorusuna
verdigi yanitlarla sekillenen bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu durum, bireyin kendi
varolusunu toplumsal yapilar i¢inde yeniden konumlandirmasini zorunlu kilar
(Erikson, 1976, s. 154-155). Modern toplumlarda iletisimsel bozulmalarin anlam
kaybina yol agtig1 ve bireylerin yasam diinyalarimin giderek yabancilastigi ileri
stirilmektedir (Habermas, 1987, s. 113). Zygmunt Bauman, moderniteyi “akiskan”
(liquid) bir olgu olarak betimleyerek bireyin kimlik, aidiyet ve etik degerler alaninda
stirekli belirsizlik yasadigini ifade eder. Bauman’a (2000, s. 83) gore bireyler, kalict
deger ve iligkiler kurmakta giicliik ¢ekerken, bu durum onlari siirekli bir kriz haline
striikler. Neoliberal c¢agda bireyin bir “6zne” degil, “girisimci” olarak
konumlandirilmasi, varolussal tiikenmislik ve motivasyon kaybina yol agmaktadir.
Bu durum, modern krizlerin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda ekonomik-politik
sistemlerin yarattig1 bir sonu¢ oldugunu gdstermektedir (Byung-Chul Han, 2017, s.
54).

Felsefi agidan kriz, bireyin yalnizca karsilastig1 bir engel degil, ayn1 zamanda
kendisini yeniden insa etme firsatidir. Etik bilincin, bireyin aligkanlik ve toplumsal
normlardan bagimsiz sekilde kendi degerleri dogrultusunda karar verebilmesini
sagladig1 vurgulanmaktadir (Kuguradi, 2000, s. 19). Bu baglamda kriz, insanin
felsefi acidan kendi etik yonelimini yeniden belirlemesine imkan tanir. Hadot’un
(1995, s. 87) “ruh egzersizleri” anlayis1 da krizlerin diisiinsel ve etik doniisiim i¢in

birer pratik sahne oldugunu gosterir.

Kriz kavrami felsefi agidan yalnizca bir tehdit ya da yikim olarak degil,
insanin varolusunu farkli bir bigimde anlamlandirdig1 ve etik konumunu yeniden
belirledigi bir firsat olarak goriilmelidir. Krizler, bireyin edilgen bir magdur degil,
etkin bir 6zne olarak yasamini doniistiirmesine aracilik eden donemeglerdir. Bu
yaklagim, felsefi danigmanligin kriz anlarindaki islevini kavramak i¢in temel bir

teorik zemin sunmaktadir.
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2. Felsefi Damismanlik: Tarihsel ve Kuramsal Cerceve

Felsefi danmismanlik, kokleri Antik Yunan disiincesine dayanan, ancak
modern donemde sistematik bir disiplin olarak yeniden ortaya ¢ikan bir uygulamadir.
Temel amaci, bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 krizlere yalnizca psikolojik ya
da pratik ¢oziimler sunmak degil, ayn1 zamanda onlarin varolugsal ve etik diizeyde
yeniden yapilanmalarina aracilik etmektir (Achenbach, 1984, ). Bu yaklasim,
felsefenin teorik ve soyut tartigmalarin 6tesinde glindelik yasama dokunan bir pratik

oldugunu gosterir.
2. 1. Antik Yunan’da Felsefi Danismanhgin Temelleri

Felsefi danigsmanligin tarihsel kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir.
Sokrates’in {inlii “sorgulanmamis hayat yasanmaya degmez” ilkesi (Platon, 1997, s.
45), bireyin kendi yasamini, degerlerini ve inanglarini siirekli sorgulamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Sokratik diyalog yontemi, bireyin diisiinsel siireglerini
tetikleyerek kendi igsel bilgeligini agiga c¢ikarmayi amaglar. Bu yontem, bireyi

edilgen bir bilgi alicis1 olmaktan ¢ikarip aktif bir 6zne haline getirir.

Stoacilik geleneginde ise oOzellikle Epiktetos ve Marcus Aurelius’un
ogretileri, kriz anlarinda bireyin igsel disiplin gelistirmesi gerektigini vurgular.
Insanin dissal olaylar1 kontrol edemeyecegi, ancak kendi yargilarin1 ve tepkilerini
yonetebilecegi ifade edilmektedir (Epiktetos, 1994, s. 15). Bireyin kriz anlarmi
zihinsel bir disiplin ve kabullenme yoluyla anlamli bir deneyime doniistiirebilecegi
ortaya konulmaktadir (Marcus Aurelius, 2006, s. 48). Bu diisiinceler, felsefi

danismanligin krizlere yonelik metodolojik temelini olugturmaktadir.

“Ruh egzersizleri” (exercices spirituels) anlayisi, felsefenin yalnizca soyut
bir bilgi degil, ayn1 zamanda bir yasam bi¢imi oldugunu vurgulamaktadir (Hadot,
1995, s. 83). Ona gore antik felsefi pratikler, bireyin kriz anlarinda zihinsel berraklik,
etik yonelim ve varolugsal dayaniklilik kazanmasimi saglayan yontemlerdir. Bu

baglamda felsefi danismanlik, Antik Cag’dan gliniimiize uzanan bir stireklilik tasur.
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2.2. Modern Donemde Felsefi Danismanhk

Yiizyilin sonlarina gelindiginde, felsefenin akademik kurumlarin digina
cikarak gilindelik yasam sorunlarina uygulanmasi gerektigini savunan diisiiniirler,
felsefi danismanligr yeniden canlandirmistir. Bu hareketin onciilerinden Gerd B.
Achenbach (1984, s. 15), felsefi danismanlig1 “akademinin soyut tartismalarindan
kurtarilmis, insan yasamina dogrudan dokunan bir felsefe pratigi” olarak tanimlar.
Achenbach’in agtig1 bu yol, felsefenin yalnizca tarihsel metinlerde degil, bireylerin

gergcek yasam deneyimlerinde de islevsel bir rehber olabilecegini gostermistir.

Felsefi danigmanlik, psikoterapiden farkli olarak bireyin yasam sorunlarini
felsefi bir diigiinme siireci icerisinde ele almasini saglamaktadir. Psikoterapi
hastaliklarin tedavisini amaglarken, felsefi danigmanlik bu yoniiyle farklilagir (Lou
Marinoff, 1999, s. 42). Marinoff’un {nlii eseri Plato Not Prozac!( Platon, Prozac
Degil!) bu yaklasimi popiilerlestirmis ve felsefi danismanligin genis kitlelere

ulagmasina katkida bulunmustur.

Bu cercevede felsefi danismanlik, bireyi pasif bir danisan olmaktan ¢ikararak
aktif diislinen bir 6zne konumuna yerlestirir. Danigmanin rolii, bireye hazir ¢éziimler
sunmak degil; sorular aracilifiyla onun diisiinsel siireglerini harekete gecirmek ve
kendi anlam sistemini yeniden insa etmesine aracilik etmektir (Lahav, 2006, s. 5).
Bu yaklasim, bireylerin krizleri yalnizca atlatmakla kalmay1p, onlar etik ve diisiinsel

bir doniisiim firsatina ¢evirmelerini miimkiin kilar.
3. Felsefi Ambulans Metaforu ve Kriz Anlarinda Miidahale

“Felsefi ambulans” metaforu, felsefi danigmanligin kriz anlarindaki islevini
aciklamak i¢in oldukca giiclii bir benzetmedir. Ambulans, tibbi literatiirde acil
miidahalenin sembolii olarak, bireyin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli ilk yardimi
saglar; ancak tedavi siirecinin tamamini {istlenmez. Benzer sekilde felsefi

danigsmanlik da bireyin kriz aninda ihtiya¢ duydugu diisiinsel ilk yardimi temsil eder.
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Bu ilk yardim, bireye hazir ¢ozlimler sunmaktan ziyade, onun kendi diisiinme

kapasitesini harekete gecirerek krizle bas edebilmesini saglar (Lahav, 2006, s. 5).

Bu baglamda “felsefi ambulans” metaforu iki 6énemli islevi agiga cikarir.
Birincisi, kriz aninda hizli ve yapilandirict bir miidahale saglamak; ikincisi ise
bireyin kendi i¢sel kaynaklarini kesfetmesine aracilik etmektir. Kriz, bireyin edilgen
bir magdur haline gelmesine yol agabilecegi gibi, dogru felsefi miidahaleyle aktif bir
diisiinsel 6zneye doniismesine de olanak tanir. Bu agidan bakildiginda felsefi
danigsman, bireyin yerine diistinen bir uzman degil, diisiinme siirecine eslik eden

diyalojik bir yol arkadasidir.

“Kendilik teknolojileri” (technologies of the self) kavrami, bireyin kendine
yonelik pratiklerle 6zne olarak yeniden insa olabilecegini ve bu siirecte digsal
otoritenin bireyi edil genlestirmek yerine etkinlestirmesi gerektigini ortaya
koymaktadir (Foucault, 2005, s. 13). Felsefi ambulans metaforu, danismani bireyin
iizerinde otorite kuran bir “tedavi edici” degil, bireyin kendi diisiinsel kapasitesini

aci8a ¢ikarmasina aracilik eden bir kolaylastirici olarak konumlandirir.

Kriz anlarinda felsefi ambulansin sagladigi diisiinsel ilk yardim, bireyin
sorunu aninda ¢oziime kavusturmaz; ancak onun yeniden diisiinmesini, farkindalik
kazanmasin1 ve bakis agilar1 gelistirmesini miimkiin kilar. Cagdas demokrasilerde
bireyin etik ve elestirel diisiinme kapasitesinin gli¢lendirilmesinin hayati oldugu, bu
yaklasimin bireysel krizlere de uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Kriz aninda
birey, etik ve felsefi sorgulamalar yoluyla yalmizca sorunlarimi ¢ézmekle kalmaz,

ayn1 zamanda kendini yeniden tanimlar (Nussbaum, 2010, s. 25).

Metaforun 6nemi, kriz anlarmin yalnizca bir “cokiis” olarak degil, ayni
zamanda bir “doniislim firsatr” olarak kavranabilmesinde yatmaktadir. Felsefi
uygulamalarin “ruh egzersizleri” olarak tanimlanmasi, bireyin zihinsel berraklik
kazanmasini, etik farkindalik gelistirmesini ve krizleri doniistiiriicii deneyimlere

cevirmesini miimkiin kilmaktadir (Hadot, 1995, s. 87). Bu g¢ercevede felsefi
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ambulans, yalnizca bir miidahale araci degil, ayn1 zamanda bireyin 6zne olarak kendi

yasamina yeniden sahip ¢ikmasini saglayan bir pratik haline gelir.

Felsefi ambulans metaforu, felsefi danismanligin kriz anlarinda tstlendigi
rolii giiclii bir sekilde somutlastirir. Tipki ambulansin fiziksel krizlerde hayat
kurtarict bir ilk yardim sunmasi gibi. Felsefi danismanlik da zihinsel ve varolussal
krizlerde diistinsel bir ilk yardim saglar. Bu siireg, bireyin kendi varolusunu yeniden
anlamlandirmasina, etik agidan yeniden konumlanmasina ve krizi doniistiiriicii bir

deneyime ¢evirmesine olanak tanir.
4. Kriz Tiirleri ve Felsefi Coziimler (Yaklasimlar)

Insan yasaminda karsilasilan krizler yalnizca bireyin ruhsal yapisii degil,
ayn1 zamanda etik degerlerini, kimlik algisin1 ve yasam anlayisini etkileyen ¢ok
boyutlu olgulardir. Bu boliimde krizler; varolussal, kimlik, anlam, etik, motivasyonel
ve toplumsal boyutlartyla ele alinmakta ve her bir kriz tiiriine iliskin felsefi ¢oziim

Onerileri tartisilmaktadir.
4. 1. Varolussal Krizler ve Stoacilik

Varolugsal krizler, bireyin 6liim, kayip, dogal afetler veya kontrol dis1
olaylarla ytizlestigi anlarda ortaya ¢ikar. Bu tiir krizler, bireyin yasaminin temel
anlamini sorgulamasina yol agar. Antik Yunan felsefesi i¢inde Stoacilik, varolussal
krizlere kars1 en etkili diisiinsel ¢oziimlerden birini sunar. Epiktetos’un “Diistinceler
ve Sohbetler” kitabinda, bireyin kontrolii disindaki olaylara degil, kendi yargi ve
tepkilerine odaklanmasi gerektigi vurgulanir (Epiktetos, 1994, s. 15). Bu yaklagim,
modern psikoloji literatiiriinde “igsel kontrol odag1” kavramiyla da ortiismektedir.
Kriz aninda birey, digsal kosullara odaklanmak yerine kendi diisiinsel siireclerini

yonlendirmeyi 6grenir.

Marcus Aurelius, Meditations’da 6lim ve kayiplar karsisinda zihinsel

disiplin ve kabullenme yoluyla dayanikliligin artirilabilecegini belirtir (Aurelius,
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2006, s. 48). Stoac1 zihinsel egzersizler, bireyin krizleri yalmizca ‘“katlanilmasi
gereken durumlar” degil, ayn1 zamanda etik ve diislinsel kapasitesini gelistirecek
firsatlar olarak gormesini saglar. Bu nedenle felsefi danismanlik, Stoacr ilkeleri kriz
anlarinda bireyin edilgen bir magdur olmaktan ¢ikip aktif bir 6zneye doniismesi i¢in

kullanir.

4.2. Kimlik ve Anlam Krizleri: Sokratik Diyalog ve Epimeleia Heautou

(Kendine Ozen Gosterme)

Kimlik ve anlam krizleri 6zellikle geng yetiskinlik ve orta yas donemlerinde,
bireyin kendi yasam amaci ve toplumsal roliinii sorguladig: siireclerde ortaya c¢ikar.
Modern ekonomik ve kiiltiirel kosullar, bireyin kimlik algisini siirekli yeniden
yapilandirmasini zorunlu kilmaktadir. Sokrates’in diyalog yontemi, bireyin kendi
inanglarim1 ve degerlerini sorgulamasina olanak tanir. Platon’un Sokrates’in
Savunmasi1 (Apologia) ve Protagoras diyaloglarinda, soru-cevap teknigiyle bireyin
kendi i¢sel bilgeligini kesfetmesi hedeflenir (Platon, 1997, s. 45). Bu yontem, kimlik
ve anlam krizlerinde bireye digsal ¢oziimler sunmak yerine onun kendi 6z

farkindaligin1 gelistirmesine yardimci olur.

Epimeleia heautou (kendine 6zen gosterme) kavrami, bireyin kendi yasamini
bilingli bir sekilde yapilandirmasi gerektigini vurgulamaktadir (Foucault, 2005, s.
13). Sosyal medya, kiiresel kiiltiirel degisim ve hizli ekonomik dalgalanmalar
karsisinda birey, kimlik krizini agsmak i¢in kendi degerleri {izerinde diisiinmeye ve
bilingli se¢cimler yapmaya ihtiya¢c duyar. Felsefi danigmanlik, bu siiregte bireyin

sorular araciligiyla kendi yasamini yeniden anlamlandirmasina rehberlik eder.
4.3. Etik Krizler: Aristoteles’in Pratik Akl ve Kucuradi’nin Etik Bilinci

Etik krizler, bireyin dogru ile yanlig arasindaki ¢catigsmalarla karsilastig1, karar
vermekte zorlandigi durumlarda ortaya cikar. Bu krizler is yerinde etik ihlaller,
toplumsal sorumluluklar ya da aile i¢i deger catismalar1 gibi ¢esitli alanlarda kendini

gosterebilir. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’ kitabinda gelistirdigi phronesis
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(pratik akil) kavrami, bireyin yalnizca genel kurallara bagli kalmadan, duruma 6zgii
erdemli se¢imler yapmasini saglar (Aristoteles, 2004, s. 112). Pratik akil, etik
kararlarin soyut kurallardan ziyade somut yasam kosullarina uyarlanmasini miimkiin

kilar.

Etik bilincin, bireyin aliskanliklar ve toplumsal normlardan bagimsiz sekilde
kendi degerleri dogrultusunda karar almasini sagladig1 belirtilmektedir (Kuguradi,
2000, s. 19). Bu baglamda felsefi danismanlik, bireyin etik krizlerde yalnizca digsal

baskilarla degil, kendi deger sistemiyle uyumlu kararlar almasina aracilik eder.
4.4. Anlam Boslugu ve Motivasyon Krizleri: Viktor Frankl ve Logoterapi

Modern yasamin monotonlugu, hizli degisen is ve aile kosullar1 bireyde
motivasyon kaybi ve anlam boslugu yaratabilir. Viktor Frankl’in logoterapi
yaklagimi, bu tiir krizlere yonelik 6nemli bir felsefi ¢6ziim Onerisi sunar. Yasamin
anlamimin bulunmadigi durumlarda bireyin psikolojik ve varolussal bir bosluk
yasadig1 ve bu boslugun krizlere yol actig1 ifade edilmektedir (Frankl, 2006, s. 111).
Ona gore birey, 6zgiirliigiinli kullanarak yasamina anlam katabilir ve boylece krizleri
doniistiiricii deneyimlere cevirebilir. Felsefi danigmanlik, logoterapi ilkelerini
kullanarak bireyin kendi yasam hedeflerini yeniden tanimlamasina ve
motivasyonunu gii¢lendirmesine olanak tanir. Frankl, ‘/nsanin Anlam Arayisi” adh
eserinde toplama kampindaki gézlemleri iizerinden insanin en zor kosullarda bile
hayatta kalmasini saglayan giiclin fiziki dayaniklilik degil, gelecege dair bir anlam
bilinci oldugunu vurgular. Bu 6rnek, anlamin varolussal bir gii¢c oldugunu gostererek
felsefi danismanligin krizdeki bireye “neden” duygusu kazandirma islevini 6ne

cikarir.
4.5. Toplumsal ve Modernite Krizleri: Bauman ve Han

Toplumsal krizler, modernitenin yarattig1 belirsizlikler, kimlik kaybi ve
aidiyet sorunlar1 iizerinden ortaya ¢ikar. Bauman’in “akigkan modernite” kavrama,

bireyin siirekli degisen degerler ve iliskiler arasinda kalic1 bir kimlik kurmakta
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zorlandigini ortaya koyar (Bauman, 2000, s. 83). Neoliberal toplumlarda bireyin bir
“girigimci 6zne” haline getirildigi, bunun ise varolussal tiikenmislik ve yalnizliga yol
actig1 vurgulanmaktadir (Byung-Chul Han, 2017, s. 54). Felsefi danigmanlik, bu tiir
krizlerde bireyin toplumsal baskilar karsisinda kendi etik ve anlam alanin1 yeniden
insa etmesine aracilik eder. Bu siireg, bireyin pasif bir uyum siirecine girmek yerine

aktif bir 6zne olarak kendi kimligini yeniden kurmasini saglar.

Felsefi danigmanlik, kriz tiirleri ne olursa olsun bireye hazir ¢oziimler
sunmaktan ziyade onun diislinsel kapasitesini harekete ge¢irmeyi hedefler. Stoacilik,
Sokratik yontem, Aristoteles’in pratik akli, Frankl’mn logoterapisi ve modern
diistintirlerin elestirileri, farkli kriz tiirlerinde bireyin kendi ig¢sel kaynaklarimi
kesfetmesine olanak tanir. Bu baglamda “felsefi ambulans” metaforu, felsefi

danismanligin kriz anindaki doniistiiriicii roliinti agiklamaktadar.
5. Krizlere Felsefi Miidahale Recetesi: Vaka Ornekleri

Asagidaki tabloda farkli kriz tiirleri, 6rnek vakalar ve bunlara yonelik felsefi
miidahale yaklagimlar1 6zetlenmistir. Tablo felsefi danismanligin krizleri yalnizca
cozlilmesi gereken sorunlar degil, ayn1 zamanda doniistiiriicii deneyimler olarak ele

aldigimi gostermektedir.!

' Bu tabloyu, William B. Irvine’nin Giizel Yasam Kilavuzu kitabindaki 90. Sayfadaki tablodan feyz
alinarak olusturdum.
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.. Diisiiniir / |Felsefi .
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o P Oliim korkusunun
45 yagindaki bir . kontrol
. . .. |Epiktetos . sorgulnmasi ve
Varolussal birey, ani kalp krizi edilemeyen . . .
. o o Marcus kabullenilmesiyle bireyin
Kriz gecirmis ve 6liim . olaylara ..
Aurelius krizi anlamlandirmasini
korkusu yastyor takilmama, ruh B
. saglar.
egzersizleri
S Diyalog ile
28 yasindaki bir yaog .. C ..
. sorgulama, Bireyin kendi degerlerini
A mezun, 1§ . . .
Kimlik ve .. Sokrates epimeleia kesfetmesine ve yasamini
. . |bulamadigi igin . .
Anlam Krizi Foucault heautou ile yeniden yapilandirmasina
yasam amacini e
bilingli yasam yardimct olur.
sorguluyor
kurgulama
Bir yonetici, Pratik akil ile Bireyin degerlerini yeniden
] ] igsyerinde etik Aristoteles |erdemli se¢imler; [g6zden gegirerek bilingli ve
Etik Kriz . . . e .
olmayan bir talep ile |Kucuradi |etik biling erdemli karar almasini
karsilasiyor gelistirme saglar.
35 yasmdaki bir
Anlam yas . Logoterapi ile Yasamin yeniden
. calisan, monoton is . —
Boslugu / . Viktor yasam anlami anlamlandirilmasiyla bireyin
. hayat1 nedeniyle :
Motivasyon . Frankl olusturma, hedef |motivasyon kazanmasini
. motivasyon kaybi . -
Krizi belirleme saglar.
yastyor
22 yagindaki bir
iiniversite 6grencisi, Akigkan Bireyin toplumsal baskilar
Toplumsal / . . .
. sosyal medya ve Bauman modernite ve karsisinda 6zne olarak kendi
Modernite .. . T .
. hizli degisen Han neoliberal elestiri [kimligini yeniden kurmasina
Krizi _ . .
degerler arasinda ile yon bulma aracilik eder.
kimlik kayb1 yasiyor

Bu tablo, farkli disiintirlerin yaklagimlarini somut vakalar iizerinden gostererek
felsefi danigsmanligin krizlere yonelik pratik islevini goriiniir kilmaktadir. Her bir kriz
tiirti, yalnizca bir sorun degil; ayn1 zamanda bireyin kendini yeniden anlamlandirma,
etik olarak yeniden konumlanma ve varolussal dayamiklilik kazanma firsati

sunmaktadir.
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Sonuc¢

Bu ¢alismada, felsefi danigmanligin kriz anlarindaki islevi “felsefi ambulans”
metaforu lizerinden ele alinmustir. Krizler, yalnizca bireyin psikolojik dengesini
sarsan olaylar degil, ayn1 zamanda varolussal, etik ve toplumsal boyutlariyla insan
yasamint derinden etkileyen deneyimlerdir. Felsefi danigmanlik, krizlere yalnizca
semptomatik ¢oziimler sunmaz; bireyin kendi diisiinsel kapasitesini harekete
gecirerek krizleri doniistliriicli deneyimlere c¢evirmesine yardimci olur. Stoaci
diistintirlerin 6gretileri, bireyin varolugsal krizler karsisinda zihinsel disiplin ve
kabullenme yoluyla dayanikliligini artirabilecegini gosterirken; Sokratik yontem,
bireyin kimlik ve anlam krizlerinde kendi i¢sel bilgeligini kesfetmesine aracilik eder.
Pratik akil anlayis1 ve etik biling, etik krizlerde rehberlik saglarken; logoterapi,
motivasyon ve anlam boslugu krizlerinde bireye yasamina yon verecek yeni anlam

ufuklar agar.

“Felsefi ambulans” metaforu, kriz anlarimin yalnizca yikici degil, aym
zamanda doniistiiriicii birer firsat oldugunu vurgulamaktadir. Bu metafor, felsefi
danigmanligin kriz anlarindaki roliinli, ambulansin tibbi baglamdaki ilk yardim
islevine benzeterek agiklamaktadir: Bireyin kriz aninda ihtiya¢ duydugu diistinsel ilk
yardimi saglamak. Bu siirecte danisman, hazir regeteler sunan bir otorite degil,
bireyin kendi diisiinsel kapasitesini harekete gecirmesine yardimeci olan bir yol

arkadasidir.

Sonug olarak felsefi danismanlik bireyi pasif bir 6zne olmaktan ¢ikarip aktif
bir diisiiniir konumuna getirir. Krizler, bu perspektiften bakildiginda, insan
yasaminda etik, varolugsal ve diisiinsel yeniden yapilanmalar i¢in birer firsat haline
gelir. Gelecekte yapilacak c¢alismalar, felsefi danigsmanhigin farkli kiiltiirel
baglamlardaki uygulamalarini, kriz tlirlerine gore etkinligini ve uzun vadeli
sonuglarini inceleyerek bu disiplinin kuramsal ve pratik boyutunu daha da

zenginlestirebilir.
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Ergen Risk Davranisinin Felsefi Doniisiimii: Mitostan Logosa

Norofelsefi Bir Yaklasim

Menekse Kaya*

Ozet

Felsefi danigmanligin ergenlerdeki risk davranigini doniistiirmek i¢in nasil pratik bir arag
olarak kullanilabilecegini galistigimiz bu arastirmamizda modiiler bir model ¢ikarmay1
hedefledik. Model; ergenlerde gozlemlenen yiiksek risk davranisinin nérobiyolojik
temellerini (Steinberg, 2008; Casey vd., 2008) felsefe tarihindeki mitostan logosa epistemik
doniisiim siireciyle (Vernant, 2003; Diirtisken, 2014) sistematik bir analoji i¢inde birlestirir.
Bu teorik g¢erceve lizerine insa edilen model; felsefi danismanlik tekniklerinden, 6zellikle
Sokratik sorgulamadan (Achenbach, 1984) yararlanir. Gelistirilmek istenen modelde
ergenlerin risk davraniglarinin kdkenlerini tanimasi, bunlart elestirel analize tabi tutmasi,
ortaya cikan celiskileri ¢cozmesi ve nihayetinde riskle iligkili merak ve enerjiyi bilimsel
ve/veya felsefi sorgulamaya yonlendirmesini saglamay1 hedefler. Patricia S. Churchland'in
norofelsefe vizyonunu, zihin-beyin 06zdesligini, halk psikolojisi elestirisi gibi temel
kavramlari ele alarak felsefe ile norobilimin pratik bir entegrasyonu igin bir epistemolojik
zemin olusturacaktir. Bu kuramsal analizler Gerd B. Achenbach'in felsefi danigmanlik
yaklasgimi ve Sokratik sorgulama yontemleri ile birlestirilerek ergenin risk enerjisini yapici
bir meraka doniistiirmeyi hedefleyen modiiler bir uygulama modeline doniistiiriilecektir. Bu
model genclik politikalar1 ve egitim yaklagimlari i¢in "bastirma" yerine "doniigtiirme"ye
odaklanan yenilik¢i bir bakis agist sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Risk Davranisi, Felsefi Danigmanlik, Norofelsefe, Mitos-
Logos

The Philosophical Transformation of Adolescent Risk Behavior: A Neurophilosophical
Approach from Mythos to Logos

Abstract

In this study, where we investigate how philosophical counseling can be utilized as a practical
tool for transforming risk behavior in adolescents, we aimed to derive a modular model. The
model systematically integrates the neurobiological foundations of high-risk behavior
observed in adolescents (Steinberg, 2008; Casey et al., 2008) with the epistemic
transformation process from mythos to logos in the history of philosophy (Vernant, 2003;
Diirtigken, 2014) through a systematic analogy. Built upon this theoretical framework, the
model utilizes philosophical counseling techniques, particularly Socratic questioning
(Achenbach, 1984). The model to be developed aims to enable adolescents to recognize the
origins of their risk behaviors, subject them to critical analysis, resolve the emerging
contradictions, and ultimately channel the curiosity and energy associated with risk toward
scientific and/or philosophical inquiry. By addressing the core concepts of Patricia S.
Churchland's neurophilosophy vision, such as the mind-brain identity and the critique of folk
psychology, an epistemological ground will be established for the practical integration of

* Egitim Uzmani, menekseolgun@gmail.com, https://orcid.org/0009-0005-0229-8634
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philosophy and neuroscience. These theoretical analyses will be combined with Gerd B.
Achenbach’s philosophical counseling approach and Socratic questioning methods to be
transformed into a modular application model that aims to convert the adolescent’s risk
energy into constructive curiosity. This model aims to offer an innovative perspective for
youth policies and educational approaches, focusing on 'transformation' rather than
'suppression.’

Keywords: Adolescence, Risk Behavior, Philosophical Counseling, Neurophilosophy,
Mythos-Logos

Giris

Ergenlik donemi insan yasamimin en karmasik ve celigkili evrelerinden
biridir. Bu donemde geng¢ yetiskinler hem fiziksel hem de bilissel olarak hizli
degisimler yasarken ayni zamanda kimlik arayisi, bagimsizlik miicadelesi ve sosyal
kabul ihtiyact gibi psikolojik zorluklarla da kars1 karsiya kalirlar (Steinberg, 2014).
Bu karmagik donemin en dikkat ¢ekici ozelliklerinden biri ergenlerin yiiksek
diizeyde risk alma davranisi sergilemesidir. Alkol ve madde kullanimindan tehlikeli
stiriis davraniglarina, giivenli olmayan cinsellikten siddet igeren aktivitelere kadar
genis yelpazede gozlemlenen bu davranislar hem bireysel hem de toplumsal diizeyde

ciddi sonuglar dogurabilmektedir (Arnett, 1992; Jessor,1991).

Geleneksel yaklasimlar, ergen risk davranislarini genellikle “kontrol edilmesi
gereken” ya da “bastirilmasi gereken” olumsuz fenomenler olarak degerlendirmistir.
Bu perspektif ergenlerin dogal gelisim siireclerini patolojik bir durum olarak gérme
riski tasirken bu davranislarin altinda yatan pozitif motivasyonlart géz ardi
etmektedir (Dahl, 2004). Oysaki risk alma davranisi ergenlerin kesfetme, 6grenme
ve bagimsizlagma siireclerinin dogal bir par¢asidir. Risk alma davraniginin olmamasi
ya da tamamen ortadan kaldirilmasi aslinda ne miimkiindiir ne de arzu edilir bir
durumdur (Spear, 2000). Bu nedenle ¢calisgmamizda ergen risk davranislarina yonelik
alternatif bir yaklasim Onererek norofelsefi bir perspektiften hareketle, ergenlerin
risk alma egiliminin ndrobiyolojik temellerini antik Yunan diisiincesindeki mitos-
logos gecisiyle analojik olarak iligkilendiriyoruz. Ergenlerdeki risk enerjisinin

bastirilmasi yerine doniistiiriilmesi prensibini benimseyerek bu doniisiim siirecinde
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felsefi danigmanlik metodolojisi araciligiyla ergenlerin dogal merak ve kesfetme

stireclerini yapici kanallara yonlendirmeyi hedefliyoruz.

Arastirmamizin temel hipotezi; ergen beynindeki limbik sistemin prefrontal
kortekse gore daha hizli gelismesinin ve baskinligimin antik Yunan’da mitolojik
diisiinceden rasyonel felsefeye gecis siireciyle benzer bir dinamik sergiledigidir. Bu
anoloji iizerine insa edilen felsefi danigmanlik modelinde ndrofelsefi yaklasimiyla
ergenlerin duygusal diirtiilerini elestirel diisiince ile dengelemelerini saglayarak risk

davraniglarini bilimsel merak ve felsefi sorgulamaya doniistiirmeyi amaclamaktayiz.
1. Ergenlik Donemi Gelisim Ozellikleri

Ergenlik donemi yaklasik 10-24 yas araliginda gergeklesen ve ¢ocukluktan
yetiskinlige gecisi karakterize eden bir gelisim evresidir (Sawyer vd., 2018). Bu
donem biyolojik, bilissel, sosyal duygusal alanlarda es zamanli olarak meydana
gelen degisimlerle tanimlanir ve bu degisimlerin karmasik etkilesimi; ergenlik

deneyiminin benzersiz 6zelliklerini olusturur.

Ergenligin en belirgin 6zelligi hormonal degisimlerle beraber hem fiziksel
hem de davranigsal degisimlerin tetiklenmesidir (Blakemore vd., 2010). Bu hormon
degisimleri ergenlerin duygu diizenleme kapasitelerini etkileyerek ani ruh hali
degisimleri ve yogun duygusal deneyimlere yol acar. Beyin gelisimi acisindan noral
plastisitenin en yiiksek oldugu donem olan ergenlik doneminde prefrontal korteks
yiiriitiicli islevler, karar verme ve diirtii kontroliinden sorumludur ve bu bélge yirmili
yaslarin ortalarina kadar gelismeye devam eder (Gogtay vd. 2004). Bu durum
ergenlerin duygusal tepkilerini dilizenlemede ve uzun vadeli sonugclar

degerlendirmede yasadiklar1 zorluklar1 agiklamaktadir.

Piaget'nin biligsel gelisim teorisine gore; ergenlik donemi formal operasyonel
diisiince evresinin baslangicini ifade eder (Piaget ve Inhelder, 1958). Bu evrede
gengler soyut diisiinme, tiimdengelim ve tiimevarim akil yiirlitme becerilerini

gelistirirler. Ancak bu biligsel kapasitelerinin gelisimi homojen degildir ve farkh

287



alanlarda farkli hizlarda ilerlerler. Bu donemin bilissel gelisim agisindan en onemli
ozelligi metakognisyonun (diisiinme iizerine diistinme) gelismesidir. Yani gencler
kendi diisiince siiregleri hakkinda diisiinme yetenegi kazanirlar. Boylece hem 6z-
farkindaliklar1 artar hem de “hayali seyirci” fenomeni ortaya ¢ikar (Elkind, 1967).
Bu fenomen; ergenlerin siirekli baskalar1 tarafindan gozlemlendigi ve
degerlendirildigi hissine kapilmalarina, dolayisiyla ilgi c¢eken davraniglarda

bulunmalarina neden olur.

Duygusal yogunlugun ve degiskenligin en yiiksek oldugu bu yasam evresinde
limbik sistemdeki degisimler -6zellikle amigdalanin artan aktivitesi- ergenlerin
duygusal uyaranlara kars1 daha giiglii tepkiler vermesine yol agar (Somerville vd.,
2010). Bu durum prefrontal korteksin heniiz tam olarak olgunlasmamasiyla
birlestiginde duygusal diizenleme zorluklarina neden olur. Bu siirecte ergenler farkl
rolleri deneme, degerleri sorgulama ve kisisel inanglart olusturma donemi
icindedirler. Erikson’un psikososyal gelisim teorisine gore; bu donem ergenlerin

kimlik krizi yasamalarina neden olur (Erikson, 1968).

Sosyal iliskiler -6zellikle akran iligkileri- merkezi bir 5nem kazanir. Ergenler
aile baglarindan kademeli olarak uzaklasirken akran gruplariyla daha giiclii baglar
kurarlar (Brown & Larson, 2009). Bu degisim sosyal kimlik olusumu ve bagimsizlik
kazanma agisindan kritiktir. bu donem ayn1 zamanda akran baskisi ve sosyal onay
arayis1 gibi riskleri de beraberinde getirir. Sosyal bilisin gelisimi ergenlerin
bagkalarinin diisiince ve duygularin1 anlama kapasitesini arttirir ancak yukarida da
degindigimiz hayali seyirci fenomeniyle beraber kisisel efsane olusumuna da katkida
bulunabilir. Bu da ergenlerin kendilerini benzersiz ve anlasilmaz olarak gérme

egiliminde olmalarina neden olur (Elkind, 1967).

Modern norobilim aragtirmalari ergenlik doneminin beyin gelisimi agisindan
kritik bir donem oldugunu gosterirken ergen beynini iki temel sistemin
dengesizligiyle karakterize ederler. Dual-systems olarak bilinen bu sistem duygusal

ve 6diil odakli limbik sistem ile biligsel kontrol ve karar verme ile iliskili prefrontal
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sistemden olusur (Steinberg, 2008). Limbik sistem ergenlik doneminde yetiskinlere
gore daha aktiftir. Ergenlerin 6diil arayisinda daha motive olmalar1 ve heyecan verici
deneyimlere kars1 daha duyarli olmalarinin nedeni budur. Limbik sistemin bu hizli
gelisimi prefrontal korteksin diirtii kontrolii, risk degerlendirmesi ve uzun vadeli
planlama kapasitesini de sinirlar. Bu norogelisimsel dengesizlik ergenlerin neden
yiiksek riskli davranislar sergiledigini agiklamanin yaninda bu donemin neden
O0grenme, yaraticililk ve adaptasyon agisindan son derece verimli oldugunu
anlamamiza yardimci olur. Ergenlik donemi beynin gevresel degisikliklere uyum

saglama kapasitesinin en yiiksek oldugu donemdir.
2. Ergenlik Donemi Riskli Davramslar

Ergenlik doneminde gozlemlenen riskli davraniglar bu yas grubunun en
karakteristik Ozelliklerinden biridir. Hem arastirmacilarin hem de egitimcilerin
yogun ilgisini ¢eken bu donemin riskli davranislar1 sadece bireysel diizeyde degil

toplumsal diizeyde de dnemli sonuglar dogurmasi nedeniyle kritiktir.

Risk davranis1 bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal refahini tehdit eden ve
olumsuz sonuglar dogurma potansiyeli tasiyan aktiviteler olarak tanimlanabilir
(Jessor, 1991). Bu tanim davranislarin anlik bir sorun olmaktan 6te bireyin
gelecekteki  gelisimini  olumsuz  etkileyebilecegini  vurgulamaktadir.  Riskli
davranislar genellikle birbirini tetikler. Bir alanda baglayan sorun diger alanlara da
yayilir. Antisosyal davraniglar1 olan bir ergenin okul devamsizligi yapmasi riskli
davraniglarin birbirinin nedeni ve sonucu olmasina 6rnek olarak verilebilir. Ergenlik

doneminde riskli davranislar genellikle dort ana kategori altinda siniflandirilir:

1. Madde kullanimi: Alkol, sigara ve yasadis1 maddelerin kotiiye kullanimi
ergenlerde en yaygin goriilen risk davranislar arasindadir. Bu davraniglar hem anlik
zararlar (kaza, yaralanma, zehirlenme, vd.) hem de uzun vadeli saglik sorunlarina

(bagimlilik, organ hasarlar1 vd.) yonelik riskler tasir.
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2. Antisosyal ve siddet egilimli davranislar: Siddet, vandalizm, hirsizlik ve okul
kurallarinin ihlali gibi davranislar bu kategoriye girer. Kendine veya baskasina zarar
verme, okuldan kagma, evden kagma ve sug isleme gibi davraniglar hem hukuki
sonuglara neden olur hem de sosyal dislanma riski tasir.

3. Riskli cinsel davraniglar: Erken ve uygun olmayan cinsel deneyimler ergen
sagligini tehdit eden 6nemli risklerden biridir.

4. Tehlikeli aktiviteler: Hiz yapmak, yiiksek yerden atlama, ekstrem sporlar

yapma bu grupta yer alir.

Ergenlerin riskli davraniglart kiiltiirel, sosyoekonomik ve demografik
faktorlere gore farklilik gosterebilir. Cinsiyet agisindan erkek ergenler genelde daha
yiiksek diizeyde fiziksel risk alma davranisi sergilerken kiz ergenlerde duygusal
riskler daha yaygin olabilir (Byrnes vd.,1999). Sosyoekonomik durum da riskli
davranis tiirlerini etkiler. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki ergenlerde madde
kullanim1 ve antisosyal davraniglar daha yayginken yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki ergenlerde akademik baski kaynakli riskli davraniglar arasinda
performans arttirict madde kullanimi ve asir1 rekabet goriilebilir (Luthar

&Latendresse, 2005).

Ergenlerin riskli davraniglarin1 anlamak i¢in bu davraniglart yapmadaki
motivasyonlarin1 bilmek onemlidir. Heyecan arayisi, sosyal kabul, bagimsizlik
arayis1 ve kimlik kesfi bu motivasyonlardan bazilaridir. Zuckerman’in duygu arayisi
teorisine gore bazi bireyler dogustan daha yiiksek diizeyde uyarilma arayisindadirlar
(Zuckerman, 1994). Ergenlik donemindeki bu egilim beynin 6dil sistemindeki
degisimlerle birlestiginde daha giiclii bir etki olusturur. Akran gruplarina ait olma ve
sosyal statii kazanma istegi Ozellikle sosyal medya ¢aginda daha giicli bir
motivasyon olusturabilmektedir. Ebeveyn otoritesinden uzaklagma, kendi kararlarini
verme istegi ergenleri sinirlar1 test etmeye yoneltebilir. Bu durum saglikli gelisimin

bir pargasidir ancak asiriya kagmak riskli bir davranis haline gelebilir. Farkli rolleri

290



ve kimlikleri deneme istegi de yine ergenleri ¢esitli deneyimlere acik hale getirir ve

bu kesif siireci de bazen riskli segimler icerebilir.

Ergen riskli davraniglarinin ndrobiyolojik temelleri son yillarda yapilan beyin
gorintiileme calismalariyla daha i1yi anlagilmistir. Casey ve arkadaglar1 (2008) ergen
beynini iki sistem arasindaki dengesizlikle karakterize etmistir. Bunlardan biri limbik
sistemin hizli gelismesidir. Ergenlik doneminde limbik sistem -6zellikle nucleus
accumbens ve amigdala- 6diil ve duygusal uyaranlara kars1 yetiskinlere gore daha
giiclii tepkiler verir. Boylece ergenler heyecan verici ve ddillendirici deneyimlere
kars1 daha motive olurlar. Bir digeri de prefrontal korteksin olgunlasma stirecidir.
Yirtitiict islevlerden sorumlu prefrontal korteks yirmili yaslarin ortalarina kadar
gelismeye devam eder. Bu gelisiminin yavas olmasi; diirti kontrolli, risk
degerlendirmesi ve uzun vadeli sonuglar1 6ngérme kapasitesini sinirlar. Bu iki
sistemdeki dengesizlik ergenlerin duygusal olarak yiiklii olduklar1 durumlarda daha
riskli kararlar vermelerini agiklar. Laboratuvar kosullarinda ergenlerin risk
degerlendirme kapasiteleri yetiskinlere benzer olabilirken ger¢ek durumlarda bu

kapasite onemli 6l¢iide azalir (Seinberg, 2008).

Ergenlerin riskli davranislar yalnizca bireysel faktorlere degil sosyal ve
cevresel faktorlere de baghidir. Akranlarin varligi riskli davranislart 6nemli olgiide
etkilemektedir. fMRI ¢aligmalar1 akranlarin varliginda ergenlerin 6diil merkezlerinin
daha aktif hale geldigini gostermektedir. Ebeveyn ergen iligkisinin kalitesi, aile i¢i
iletisim ve ebeveynlik stilleri de yine bu davranislari etkileyen faktorlerdendir.
Otoriter ebeveynlik stili genellikle diisiik risk davranisi ile iliskilendirilir (Steinberg,
2001). Okul iklimi, 6gretmen 6grenci iliskileri ve toplumsal normlar da ergen
davraniglarini sekillendirir. Pozitif okul iklimi ve gii¢lii toplumsal baglar riskli

davraniglar1 azaltic1 etki gosterir.

Ergen riskli davranislarinin hem kisa hem de uzun vadeli sonuglar1 olabilir.
Kisa vadeli sonuglar arasinda kazalar, yaralanmalar, akademik basarisizlik, hukuki

sorunlar, aile ve akran iliskilerinde bozulmalar sayilabilir. Uzun vadeli sonuglar
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arasinda ise kronik saglik sorunlari, bagimlilik, egitim firsatin1 kaybetme, sosyal ve
ekonomik dezavantajlar, ruh sagligi sorunlari siralanabilir. Ancak tiim risk
davraniglarinin olumsuz sonuglar dogurmadig1 soylenebilir. Baz1 riskli davranislar
ergenlerin 6z-yeterlik duygusunu arttirabilir, sosyal becerilerini gelistirebilir ve

kimlik olusumuna katkida bulunabilir.
3. Norofelsefe

Felsefe ile norobilimin kesisim noktasi olan norofelsefe; zihinsel siire¢lerin
dogasina iligskin sorular1 hem felsefi hem de deneysel yontemlerle ele alan disiplinler
arasi bir alandir. Patricia S. Churchland ndrofelsefenin en 6nemli temsilcilerinden
biridir ve materyalist bir yaklasimla zihnin beyinle 6zdes oldugunu savunur
(Churchland, 2019). Bu materyalist durus geleneksel dualizme (zihnin beyinden ayr1
bir toz oldugu diisiincesi) karst c¢ikar ve beynin nasil disiindiigiimiizli, akil
ylrlittiiglimiizii ve karar verdigimizi anlamak i¢in vazgecilmez bir aragtirma alani

oldugunu iddia eder (Churchland, 2019).

Churchland’a gore felsefe ve ndrobilim; zihin-beyin iliskisinin gizemlerini
c¢ozmek ic¢in yukaridan asagi (felsefe) ve asagidan yukari (ndrobilim) stratejileri
kullanarak birlikte evrimlesmelidir. Boylece felsefi sorularin ndrobilimsel verilerle
sekillendirilebilecegi ve norobilimin de felsefenin genis kavramsal ¢ercevesinden

faydalanabilecegi bir durumu ortaya ¢ikarir.

Norofelsefenin tezlerinden biri halk psikolojisi kavramia getirdigi
elestiridir. Halk psikolojisi inang, arzu, niyet gibi gilindelik dilde kullandigimiz
zihinsel kavramlari iceren sezgisel teorilerdir. Norofelsefe bu kavramlarin bilimsel
olarak yetersiz hatta hatali olabilecegini savunur ve norobilim ilerledik¢ce bu
kavramlarin revize edilebilecegini hatta yerini norobiyolojik agiklamalara
birakacagini one siirer. Bu siirece de eliminatif materyalizm denir. Norofelsefi
cerceve ergen risk davraniginin felsefi danigsmanlik yoluyla doniistiiriilmesi i¢in

kritik bir zemin hazirlar. Ergenin “bana bir sey olmaz” gibi riskli sdylem ve
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yaklagimlarini besleyen inanglari; Churchland’in elestirdigi “halk psikolojisinin” bir
yansimasi olarak goriilebilir. Norofelsefi yaklasim felsefi danigmanligin bu mitos
benzeri halk psikolojisi kavramlarini noérobiyolojik gerceklerle daha uyumlu ve

elestirel bir “logos” yapisina doniistiirme siirecine rehberlik edebilir.
4. Felsefi Damismanhk

Felsefi danismanlik 1980’lerde Gerd B. Achenbach’in onciiliigiinde ortaya
cikan, felsefenin bireylerin giinliik yasam sorunlarina uygulanmasini amaglayan bir
harekettir (Ding & Yu, 2022). Achenbach’in yaklasimina gore felsefi danigsmanligin
amac1 danisana hazir ¢éziimler sunmak yerine onun kendi 6nyargilarini, kabullerini
ve varsayimlarini sorgulamasmi saglamaktir (Achenbach, 1995). Danisanin
sOylediklerini bir patolojinin belirtisi olarak degil, daniganin kendi diisiince yapisinin
bir yansimasi olarak kabul eder ve acik uglu sorgulama yontemini kullanir. Sokratik
yontem olarak bilinen Achenbach’in bu yontemi c¢aligmamiz i¢in gerekli olan;

ergendeki “mitos-logos” ¢atismasini yonetmek icin ideal bir aragtir.

Achenbach'm felsefi danigsmanlik yaklasgiminin temelinde Onceden
belirlenmis kat1 bir yontem kullanma zorunlulugu yoktur. Felsefenin yontemlerle
degil, yontemler {lizerinde calistigin1 savunur. Danisman didaktik bir bilgi aktarimi
yerine diyalog yoluyla danisanin kendi varsayimlarini, inanglarin1 ve 6n kabullerini
sorgulamasii tesvik eder. Bu siirecte Ozellikle Sokratik sorgulama yontemini
kullanarak danisanin kendi distincelerindeki ¢eligkileri fark etmesini ve daha derin

bir 6z-anlayisa ulagsmasi hedeflenir.

Felsefi danismanligin amaci danisana hazir ¢oziimler sunmak degil; onun
daha derin, daha zengin ve daha anlaml1 bir yagsam stirmesi i¢in gerekli olan bilgeligi
ve Oz-yeterliligi kazanmasina yardimci olmaktir. Ran Lahav'a gore felsefi
danigmanlik, bireyin yasanmig anlayisini (lived understanding) sorgulayarak temel
yasam ilkelerini elestirel bir sekilde incelemesine olanak tanir. Bu siire¢ bireyin

diinya goriisiinii ve hayata bakis acisin1 entegre bir sekilde yeniden
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degerlendirmesine yardimci olur. Bu baglamda felsefi danismanlik; bireyin kendi
diisiinsel ve ahlaki gelisimini siirekli kilmasina odaklanan bir "6z-yetistirme" (self-

cultivation) siireci olarak da goriilebilir.
5. Mitostan Logosa Norofelsefi Yaklasimin Epistemik Doniisiimii

Calismamizin  temel varsayimi ergen beynindeki norogelisimsel
dengesizligin Antik Yunan diigiincesindeki mitostan logosa gecis siireciyle analojik
bir iliski sergiledigi lizerine kuruludur. Antikcag felsefesi; evreni ve insan1 dogaiistii
ve mistik "mitos" diisiincesi yerine akla ve mantiga dayanan "logos" diisiincesiyle
aciklamaya yonelik koklii bir doniistimle baslar. Erken donem filozoflari, Homeros
ve Hesiodos'un mitolojik hikayelerini sorgulayarak evrenin ilk ilkesi (arkhe) gibi
soyut kavramlar iizerine rasyonel akil yiriitmeye baslamislardir. Bu epistemik
donilisiim; insami1 kaderin pasif kurbani olmaktan g¢ikarip aklim1 kullanarak kendi

yasamina yon veren aktif bir fail konumuna tagimistir (Diirtisken, 2014).

Bu tarihsel doniisiim; ergenin i¢ diinyasindaki norogelisimsel siireglerle
paralellik gosterir. Ergen beynindeki limbik sistemin hizli olgunlagsmasi bireyi
duygusal ve diirtiisel kararlara yonlendirir. Bu durum elestirel siizgecten gegmeyen,
sezgisel ve duygusal "mitos" diisiincesine karsilik gelir. Prefrontal korteksin geg
olgunlagsmasiyla gelisen elestirel analiz, uzun vadeli planlama ve diirtii kontrolii
kapasiteleri ise rasyonel ve elestirel "logos" diisiincesini temsil eder. Bu analoji
ergenin risk davranisini "gelisimsel bir mitos asamas1" olarak gérmemizi ve felsefi
danigmanlik araciligiyla "logos"un hakimiyetini gliclendirerek bu enerjiyi

doniistiirmeyi hedeflememizi saglar.

Modelin epistemolojik zeminini Patricia S. Churchland'in noérofelsefe
vizyonu ve '"halk psikolojisi" elestirisi olusturmaktadir. Ergenlerin riskli
davranislarini acgiklarken kullandiklari "canim istedi" gibi ifadeler Churchland'in
elestirdigi "halk psikolojisi" kavramlarinin somut birer 6rnegidir. Norofelsefe bu

basit ifadelerin arkasindaki karmasik nérobiyolojik mekanizmalart (6dil arayisi,
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diirtii kontrol eksikligi gibi) ortaya koyarak danigsmanlik siirecinin bu mitos benzeri
halk psikolojisi agiklamalarini, nérobiyolojik gerceklerle daha uyumlu ve elestirel
bir "logos" yapisina doniigtirmesine rehberlik eder. Bu durum ergenin kendi
davraniglari bir patolojik sorun olarak degil norolojik bir egilim sonucu olarak
anlamasina olanak tanir. BOylece sucluluk duygusu ve caresizlik hissi yerine

davraniglarini kontrol etme ve yonlendirme ihtiyacini fark etmesine yardimci olur.
Modiiler Uygulama Asamalari: Mitostan Logosa Doniisiimiin Yolu

Diger kisimlarda incelenen kuramsal temeller somut ve modiiler bir felsefi
danismanlik modeline doniistiiriilecektir. Model ergenin riskli davranisinm
"bastirmak" yerine "doniistlirmeye" odaklanarak bu siireci Sokratik sorgulama ve

norofelsefi farkindalik entegrasyonuyla yonetir.

Calismanin temel hipotezi; ergen beynindeki nérogelisimsel dengesizligin
Antik Yunan'daki mitostan logosa gecis slireciyle analojik bir iliski sergiledigi
iizerine kuruludur. Bu hipotez; ergen beyninde 6diil ve duygu odakli limbik sistemin
yuriitiicli islevlerden sorumlu prefrontal korteksten daha hizli gelismesini ve daha
aktif olmasini temel alir. Bu norogelisimsel dengesizlik; ergenlerin heyecan verici
deneyimlere kars1 daha duyarli ve diirtiisel kararlar vermeye daha yatkin olmasinm
aciklar. Diriisken'in (2014) bahsettigi; evreni ve insan yasamini rasyonel diisiince
yerine tanrilarin iradesine ve mitolojik anlatilara dayandiran mitos diisiincesiyle
analojik olarak iliskilendirilir. Bu baglamda limbik sistem diirtiisel ve anlatisal bir
"mitos beyni"ni; prefrontal korteks ise elestirel ve rasyonel bir "logos beyni"ni temsil

eder.

Modelin amac1 bu igsel dengesizligi bir patoloji olarak degil, yonetilmesi
gereken bir enerji olarak cergevelemektir. Felsefi danigmanlik siireci ergenin bu igsel
gerilimi fark etmesini ve /ogosun hakimiyetini gii¢clendirmesini saglar. Risk alma
enerjisini yok etmek yerine bu enerjiyi bilimsel merak, felsefi sorgulama veya

sanatsal yaraticilik gibi yapici kanallara yonlendirmeyi hedefler. Onerilen model;
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ergenin riskli davranigini doniistiirme silirecini adim adim ele alan ve her asamada
farkl felsefi teknikleri ve yaklasimlari entegre eden dort asamali bir yapiya sahiptir.
Her asama ergenin risk enerjisini yapici bir meraka doniistirme hedefine hizmet

eder.
Asama I: " Yaganmig Anlayisi” Ortaya Cikarma (Yonlendirilmis Kesif)

Ilk asamanin amac1 danisman ve ergen arasinda giivene dayali, esitlik¢i bir
iligki kurmaktir. Danisman, ergenin sorununu bir "semptom" olarak degil, onun
diinya goriisliniin ve yasami yorumlama bi¢iminin bir yansimasi olarak ele alir. Bu
asamada danismanin rolii Ran Lahav'in "yagsanmis anlayis" (lived understanding)
olarak adlandirdigi, bireyin bilingli diisiincelerinin 6tesindeki temel inang, duygu ve
varsayimlarini anlamaya ¢aligmaktir. Bu sadece ne sdylendigini degil, ayn1 zamanda

neyin hissedildigini ve neye inanildigin1 anlamay1 gerektirir.

Uygulama Adimlari:

1. Empatik ve yargisiz dinleme: Danigsman, ergenin riskli davranislariyla ilgili
hikayelerini, duygularin1 ve diisiincelerini hicbir yargida bulunmadan, derin bir
empatiyle dinler. Boylece ergenin savunmaya gegmesi engellenir ve agik bir diyalog
i¢cin zemin hazirlanir.

2. Acik uclu sorularla tesvik (Yonlendirilmis Kesif): Danigsman bilissel
davraniser terapide kullanilan yonlendirilmis kesif (guided discovery) tekniginden
yararlanarak ergeni kendi deneyiminin ardindaki temel inanglarin1 ve varsayimlarini
ifade etmeye yonlendirir. "Bu davranis1 yaparken tam olarak ne hissediyordun", "Bu
durumda senin i¢in 6nemli olan neydi" gibi sorularla ergenin farkinda olmadig:
bilgiyi fark etmesini amaclar.

3. "Hayret Toplulugu" olusturma: Finn Thorbjern Hansen'in 6nerdigi gibi
danigman ve ergen; elestirel bir yargidan arinmis merak ve kesif odakli bir "hayret

toplulugu" olusturur.
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Asama II: Sokratik Yontem ile ""Mitosu" Elestirel Analize Tabi Tutma

Bu asama Sokratik yontemin cekirdegi olan elenkhos (gliriitme) teknigini
icerir. Ergenin ortaya c¢ikardigi inang ve varsayimlarindaki celigkileri ve
tutarsizliklar1 kendi kendine fark etmesini hedefler. Danisman bir "ebe" rolii

iistlenerek ergenin kendi felsefi i¢goriilerini "dogurmasina" yardimei olur.
Uygulama Adimlari:

1. Hipotezin tespiti: Danisman, ergenin riskli davraniginin arkasindaki ana
varsayimi veya inanci ("bana bir sey olmaz" gibi) net bir sekilde tanimlamasin
saglar.

2. Diyalektik ciiriitme ve karsi érnekler: Danisman, ergenin varsayimina
kars1 drnekler veya zit durumlar sunar. Ornegin "Gegen hafta arkadasinin yasadig
kaza da ‘ona bir sey olmaz’ inancina dayaniyordu. Ama sonra ne oldu?" gibi sorularla
biligsel bir catisma yaratilir. Bu c¢atisma ergenin mitos benzeri inancini
sorgulamasina ve rasyonel diisiinceye (logos) yonelmesine zemin hazirlar.

3. Metakognisyonun (diisiinme iizerine diisiinme) gelistirilmesi: Sorgulama
stireci ergenin kendi diislince siirecleri hakkinda diisiinme yetenegini gelistirir.
Ergenin kendi inanglarini elestirel bir mesafeden degerlendirmesini saglar. Bu
sayede danisan, kendi diisiinme bi¢cimindeki hatalar1 kesfederek dogru bilgiye

ulagmak i¢in gereken zihinsel hazirliga erisir.

"

Asama III: Norofelsefi Perspektifle Yeniden Cerceveleme ve "Logos

Insast

Bu asama “asama II”’de ortaya c¢ikan geliskileri ele alir. Danisman; ergenin
diirtisel davraniglarinin sadece bir irade zayifligindan degil, beynin gelisimsel
ozelliklerinden kaynaklandigim1 agiklayarak damisanin bu farkindalikla logos

insasinin olugsmasina yardimet1 olur.
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Uygulama Adimlari:

1. Norobiyolojik farkindalik: Danisman, ergenin davraniglarinin arkasindaki
noral mekanizmalar1 anlagilir metaforlar ve 6rneklerle agiklar. Ergenin davraniglarini
kisisel bir basarisizlik olarak degil, yonetilebilir biyolojik siirecler olarak gérmesini
saglar. Bu durum Churchland'in eliminatif materyalizm kavramina benzer bir islev
goriir. Eski, mitos benzeri halk psikolojisi inanglar; yerini daha bilimsel ve gergekei
aciklamalara birakair.

2. Yeni bir dil insa etme: Danisman ve ergen, risk davranisini tanimlayan yeni
bir dil gelistirir. Bu yeni dil ergenin durumunu daha nesnel bir sekilde ele almasina
ve kontrol mekanizmalar1 geligtirmesine yardimci olur.

3. Yeniden cerceveleme: Bu yeni anlayisla risk alma enerjisi; potansiyel bir
problemden bilimsel kesif, sanatsal yaraticilik ya da yeni beceriler 6grenme gibi
yapict kanallara yonlendirilebilecek bir enerji kaynagi olarak yeniden c¢ercevelenir.

Bu da daniganin 6z-yeterlilik duygusunu artirir.

Asama IV: "Bilgi-Eylem Birligi"

Modelin son asamasi teorik bilginin somut eyleme doniligmesini igerir. Bu
asamada Cin felsefesindeki "bilgi-eylem birligi" (unity of knowledge and action) ve
"gongfu" (stirekli ¢aba ile ustalik) kavramlar1 devreye girer. Felsefi danigmanlik
yalnizeca diisiince diizeyinde kalmamali, ayn1 zamanda erdemlerin ve bilgeligin

pratige dokiilmesi i¢in bir yol haritas1 sunmalidir.

Uygulama Adimlar:

1. Eylem plam olusturma: Danigsman ve ergen, risk enerjisini doniistiirmek
icin somut bir eylem plan1 hazirlar. Bu plan bir spor kuliibiine katilmaktan bilimsel

bir projeye baslamaya veya bir enstriiman 6grenmeye kadar ¢esitlilik gosterebilir.
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2. "Gongfu" pratigi: Eylem plani tekrarli ve siirekli bir caba gerektiren bir
"gongfu" pratigi olarak uygulanir. Boylece danisanin bilgiyi i¢sellestirmesine ve yeni
davranislart bir aligkanlik haline getirmesine yardimci olur. Ding ve Yu (2024),
erdemin 6grenilmesi i¢in aligkanliga doniistiiriilmesinin esas oldugunu belirtir.

3. Pratik bilgelik (Phronesis): Bu asama danisanin teorik bilgisini gergek
hayata uyarlayabilme yetenegi olan pratik bilgeligi (phronesis) gelistirmesini
hedefler. Danisman, ergenin yeni edindigi “logosu” nasil uygulayacagini

deneyimlemesini tesvik eder.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada onerilen norofelsefi felsefi danigmanlik modeli ergen risk
davranisina yonelik geleneksel "bastirma" modellerine karsi bu davranisi yapict bir
enerjiye doniistiirmeyi hedefleyen yenilik¢i bir bakis agist sunmaktadir. Model
ergenin i¢ diinyasindaki mitos-logos catismasini biyolojik ve epistemolojik bir

analoji i¢inde ele alarak bu ¢atigmay1 bir doniisiim firsat1 olarak degerlendirir.

Geleneksel yaklasimlar riskli davraniglar1 genellikle ortadan kaldirilmasi
gereken sorunlar olarak goriirken bu model ergenin risk alma enerjisini yok edilecek
bir olumsuzluk olarak degil, doniistiirtilebilir bir yaraticilik ve kesif kaynag1 olarak
kabul eder. Bu bakis a¢is1 genclik politikalar1 ve egitim yaklagimlari i¢in "bastirma"

yerine "doniistiirme"ye odaklanan yenilikg¢i bir perspektif sunulmasini saglar.

Felsefi danigmanlik problem ¢dzme odakli terapilerden farkli olarak ergenin
daha derin bir yasam daha iyi bir 0z-anlayis ve bilgelik arayisina odaklanir.
Modelimiz ergeni sadece anlik sorunlari i¢in ¢Oziim arayan bir birey olmaktan
cikarir, onun kendi yasaminin anlami ve degeri iizerine diisiinmesine tesvik eder. Bu
durum anlik bir ¢ézliimden ziyade hayat boyu siirecek bir felsefi gelisim siirecini
hedefler. Felsefi danigsmanligin nihai amaci Lahav'in (1996) da belirttigi gibi
danisanin yasami hakkinda daha derin bir anlayis gelistirmesini ve bdylece kisisel

sorunlarin1 agmasini saglamaktir.
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Modelin bir diger giicli, antik bilgelik geleneklerini modern sorunlara
uygulamasidir. Felsefe antik¢agda Pierre Hadotnun "manevi egzersizler" olarak
adlandirdig1 bir yasam bi¢imi olarak goriilmiistiir. Bu da felsefenin sadece bir teori
yigim1 degil, ayn1 zamanda ruhsal ve varolugsal krizlere sifa sunan pratik bir arag
oldugu fikrini giiclendirir. Modelimiz bu antik bilgelik gelenegini modern
ndrobilimsel verilerle birlestirerek hem koklii hem de bilimsel temelli bir yaklagim

ortaya koyar.

Modelin Sinirhliklar: ve Elestirel Degerlendirme
Onerilen modelin yenilik¢i yaklasimma ragmen bazi kuramsal ve pratik

sinirliliklart da bulunmaktadir.

e Mitos-Logos Analojisinin Uygulanabilirligi: Antik Yunan'a 6zgii bir
tarihsel ve kiiltiirel baglamdan tiiretilen bu analojinin modern bir bireyin zihnindeki
karmagik siireclere ne derece basarili bir sekilde aktarilabilecegi tartisilabilir. Bu
analoji ile mitosun ve logosun tarihte bireyin yasaminda i¢ ice gectigi, stirekli
kendini tekrar eden bir siire¢ oldugu kabul edilse de bu kavramlarin bireysel bir

danigmanlik modelinde nasil karsilik bulacagi sorusunu giindeme getirir.

e Eliminatif Materyalizm ve Halk Psikolojisi: Churchland'in Halk
psikolojisi ve eliminatif materyalizm tezinin inanis ve arzu gibi kavramlariin
gercekten tamamen elimine edilip edilmeyecegi felsefe diinyasinda hala
tartismalidir. Bu da modelin temel varsayimlarindan biridir. Caligmamizda bu
tartismaya deginmek, ¢alismanin bilimsel objektifligini artiracaktir.

e Damsman Yeterliligi: Modelin uygulanmasi yalnizca psikoloji alaninda
degil aym1 zamanda norobilim, felsefe ve Sokratik sorgulama konularinda
derinlemesine bilgi birikimine sahip, etik ve empatik bir danisman gerektirir.
Achenbach'n yontemsiz yaklasimina karsin bu modelin disiplinlerarasi bakis
acisindan kaynaklanan karmasikligi, uzman yetistirilmesi Oniindeki en biiyiik

engellerden biri olabilir.
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e Uygulama ve Ol¢me Zorluklari: "Bilgeligin" veya "doniisimiin" nasil
oOlgiilecegi; felsefi danigmanlik alaninin temel sorunlarindan biridir. Lahav (1996)
danisanin "kendi yagami hakkinda daha derin bir anlayisa" ulasmasini bir basari
gostergesi olarak onerse de bu Ol¢limiin nesnelligi ve standardizasyonu hala

belirsizdir.

Sonuc¢ ve Gelecek Arastirma Alanlari

Bu caligma ergen risk davranigini anlamak ve donistiirmek igin
norofelsefenin sundugu yeni bir ¢ergeveyi ortaya koymaktadir. Model ergenin igsel
diinyasindaki "mitos" ile "logos" arasindaki gerilimi bireyin kendi rasyonel ve
duygusal siireclerini anlamasi ve yoOnetmesi i¢in bir firsat olarak sunar. Felsefi
danigmanlik bu siiregte baskici bir otorite figiirii olmaktan cok, ergenin kendi
kendine diistinsel dogumuna (Sokratik ebelik) rehberlik eden bir ortak haline gelir.
Norobiyolojinin sagladigi kanitlarla giiglenen felsefi sorgulama, ergenlerin risk
enerjisini yapici bir meraka doniistiirmelerini saglayarak saglikli kimlik gelisimine
ve toplumsal katkiya olanak tanir. Bu modelin hem ergen psikolojisine hem de felsefi

danigmanlik alanina degerli bir katki sunmasi hedeflenmektedir.
Gelecek Arastirma Onerileri:

e Pilot Uygulama Calismalari: Onerilen modelin egitim kurumlarinda pilot
uygulamalarla sinanmasi ve modelin etkililiginin hem niteliksel hem de niceliksel
yontemlerle degerlendirilmesi gerekmektedir.

e Niteliksel Veri Toplama: Felsefi danismanlik siirecinin ergenlerin 6znel
deneyimlerine, diisiince yapisindaki degisimlere ve yasam felsefelerindeki
doniisiimlere etkisinin derinlemesine goriismeler ve fenomenolojik analizler gibi
niteliksel yontemlerle incelenmesi 6nemlidir.

e Disiplinleraras1 Egitim Programlari: Norofelsefe ve felsefi danismanlig:
birlestiren, uzman yetistirmeye yonelik disiplinlerarasi egitim programlarinin

gelistirilmesi, bu alanda nitelikli danismanlarin yetismesine katki saglayacaktir.
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Bir Sagaltim Yontemi Olarak Geometriyle Mesgul Olmak

Yakup Kahn"

Ozet

Platon’un Mouseion’unun giriginde yazili oldugu rivayet edilen “Geometri bilmeyen hi¢ kimse
girmesin” epigrafi, Platoncu felsefe agisindan geometri ile mesgul olmanin, insanin yetkinlik
yolculugundaki énemine isaret eden nisanelerden biridir. Bu durumun agik izlerini Platon’un
Politeia basta olmak iizere bir¢cok diyalogundan takip etmek miimkiindiir. Geometri ile istigal,
ozellikle klasik felsefede salt entelektiiel bir etkinlik olarak kabul edilmekten ziyade insanin
bagsta zihin ve beden sagligini, bununla dogrudan iliskili olarak ahlaki iyiligini temin eden pratik
bir etkinliktir. Nitekim yasami diizenleyecek etik ilkelerin elde edilmesinin yegane yolu, iyice
tertip edilmis bir zihinden gegmektedir. Bunun en etkili yordamlarindan biri ise geometridir. Bu
acidan geometrinin onemini takdir eden Platoncu vurgunun yankilarini, Proklos basta olmak
{izere geometriyle ilgilenmis birgok ilk Cag veya Orta Cag filozofunda gozlemlemek
miimkiindiir. Bu ¢ergevede ¢alismamizin ana amaci Kartezyen diinya goriigiiniin, genel olarak
bilimle 6zel olarak ise geometriyle ahlakin birbirinden yalitilarak ayrigtirilmasini saliklayan
tutumunun aksine bu ikisinin klasik diisiincede gozlemlendigi gibi birlikte ve biitiinliikli bir
sekilde diisliniilebilecegini sorgulamaktir. Bu durumun giizel bir 6rnegi olarak ¢aligmamizda
inceleyecegimiz Ibnii’l-Heysem’in geometriye giris mahiyetinde kaleme aldig1 Semeretii’l-
hikme adl1 eseri, bilimsel bir eser olmakla birlikte bir ahlak kitab1 olarak da okunma imkanina
sahiptir. Ote taraftan bu ¢aligmada inceleyecegimiz bir diger eser olan Spinoza’nin Ethica’s1,
Kartezyen diializmin slizgecinden geg¢mis olmasi hasebiyle, soziini ettigimiz birlikteligin ve
biitiinliigiin modern paradigmanin perspektifinde dahi miimkiin olabileceginin garantoriidiir.
Yine bu caligmada giindeme getirecegimiz gibi pedagoji, psikoloji ve néroloji alanlarinda
yapilan Dbirtakim ¢agdas aragtirmalarmn bulgulari, ahlak-saglik-geometri (matematiksel
disiplinler) arasinda kurulan kadim formiilasyonun hakliliginin bir teyidi olarak
degerlendirilebilir.

Anahtar kelimeler: Geometri, Sagaltim, Saglik, Erdem, Yetkinlik.

Contemplating Geometry as a Therapeutic Modality

Abstract

The epigraph reportedly inscribed at the entrance of Plato’s Mouseion—*Let no one ignorant of
geometry enter here”—serves as one of the most emblematic tokens of Platonic philosophy,
signifying the pivotal role of geometry in humanity’s journey toward perfection. Clear traces of
this conviction can be discerned throughout Plato’s dialogues, most notably in the Politeia. In
classical philosophy, engagement with geometry was regarded not merely as a purely intellectual
exercise but as a practical discipline that fosters both mental and bodily health and, by direct
extension, moral well-being. The attainment of ethical principles capable of regulating human
life presupposes a well-ordered mind, and one of the most efficacious means of cultivating such
order is geometry itself. The Platonic emphasis on the formative and therapeutic power of
geometry reverberates throughout antiquity and the Middle Ages, with thinkers such as Proclus
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attesting to its enduring significance. Against this backdrop, the principal aim of the present
study is to reconsider—contrary to the Cartesian worldview, which tends to isolate science in
general, and geometry and ethics in particular—the possibility of conceiving these domains as
intrinsically unified, as they were within classical thought. A salient illustration of this unity may
be found in Ibn al-Haytham’s Semeretii’l-Hikme, composed as an introduction to geometry,
which may be read not only as a scientific treatise but also as a work of moral philosophy.
Likewise, Spinoza’s Ethica—though composed under the shadow of Cartesian dualism—
demonstrates that such unity and integrity remain conceivable even within the framework of
modernity. While the Ethica is conventionally approached as a treatise on ethics, it is rigorously
structured according to the geometric method and replete with explicit geometrical references.
Finally, this study also considers recent findings in pedagogy, psychology, and neuroscience,
which substantiate the ancient intuition that mathematical disciplines, moral formation, and
human well-being are profoundly interrelated.

Keywords: Geometry, Therapy, Health, Virtue, Perfection.

Giris

Kadim zamanlarda filozof, filozofluguyla biitiinlesmis bir bicimde sair, kahin,
yasa koyucu veya sifact kimliklerini de tagimaktadir. Bilgeligin tim boyutlarini
kendisinde toplayan filozofun ve ¢ok yonlii felsefi etkinligin, ontolojik ve epistemolojik
yetkinlikle sarmalanmis bir bigimde ahlaki yetkinligi de amacladigi doksografi
kiilliyatindan izlenebilir. Elbette filozof kimliginden, felsefi etkinlikten ve ahlaki
yetkinlikten yalitilamaz bir bicimde Antik Yunan kiiltiir diinyasina islemis olan
Asklepiadik gelenek ve sifacilik dogrudan etiko-politik gonderimlere sahiptir. S6z
gelimi erken donem Pythagorascilarin sehir sehir dolasip insanlar, felsefi (y)etkinlige
ve erdemli bir yagama davet etmekle birlikte sifacilik yaptiklari anlatilir. Ya da Apollo
Ouliades ve latromantis sifatlarina sahip oldugu kaydedilen Parmenides’in, s6zii edilen
Asklepiadik gelenegin bir temsilcisi oldugu; Sokrates’in erdemli yasami neticesinde
golgeler diinyasindan kurtulusunu Asklepios’a yaptigi gondermeyle kutlamasi bu

durumun Ornekleri arasinda zikredilebilir.

Ahlakin, saglikla (hygeia) veya sagaltimla (iasis/therapeia) dogrudan ve igkin
iligkisi sadece erken donem Asklepiadik gelenekte degil -bunun, antik donemde rakibi
olan ve sonralar1 yerini alan- Hippokratik gelenekte de siklikla vurgulanan bir husustur
ve neredeyse modern tip paradigmasinin kurulusuna kadar gegerliligini stirdiirmistiir.

Hippokratik gelenekte hekim, hem biyolojik hem de ruhsal saglikla ilgilenir. Biyolojik
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diizlemde unsurlarin dengeliligine kosut olarak ruhsal saglik, itidal anlamina gelen
ahlaki iyilikten baskasi degildir. Dolayisiyla bedensel ve ruhsal saglik i¢in ahlaki
yasam; ahlaki yasam ig¢in ise aklin egemenligi gereklidir. Bu cercevede Platon
felsefesinde iyice asikar oldugu iizere aklin, istiha ve Ofke lizerindeki hakimiyeti
erdemli ve itidalli bir hayat anlamina gelir. Aklin diger iki kisim {izerindeki
hakimiyetinin ydntemi ve simgesi ise geometri ve diyalektiktir. Oyleyse geometri veya
diyalektik gibi zihinsel pratikler, salt entelektiiel yontemler olmayip erdemle ve
dolayisiyla sagaltimla/saglikla dogrudan ve igkin bir iliski igerisindedir. Bu ¢alismada
yukarida verilen argiimanin gecerliligi pre-modern dénem i¢in Platon, Proklos ve
Ibnii’l-Heysem’den; modern dénem igin ise Spinoza’dan hareketle arastirilacaktir.
Bunlara ilaveten matematik/geometri ile mesguliyetin psikolojik saglik agisindan

faydalarina iligskin ¢agdas bilimsel bulgular degerlendirilecektir.
1. Antik Donemde Geometri ve Ruhsal Saghk/Sagaltim: Platon ve Proklos

Olympiodoros’un (1902, s. 9) kaydettigine goére Platon’un mouseionunun
girisinde yazili olan “Geometri bilmeyen hi¢ kimse girmesin” (Ageometrétos médeis
eisito) seklindeki epigraf, modern bir zihinde olusturdugu c¢agrisimin aksine yalin
olarak epistemolojik veya metodolojik bir talep degildir. Mouseion da sadece
matematigin veya felsefenin 6gretildigi bir derslik olmayip mousalara adanmis kutsal
bir mekandir. Bunun da 6tesinde Platon felsefesinin ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji
veya sair felsefi kompartimanlara ayrilmasi, Platoncu diinya goriisliniin dokusuyla
uyumlu olmaktan ziyade modern bir kategorizasyondur. Nitekim bilindigi iizere
Politeia’da verilen “Boliinmiis Hat Analojisi” hem epistemolojik hem de ontolojik bir
muhtevay girift bir bicimde bilinyesinde barindirir. Duyusal bilgi diizeyi ile akli bilgi
diizeyi arasindaki fark ayn1 zamanda farkli ontolojik mertebelerin temasasi anlamina
gelir. Insanin, gélgelerin olusturdugu yanilsamalar diinyasindan kurtulmasini saglayan
diyalektikle birlikte geometri, hem zihnin soyutlama yetenegine ve bu cercevede
kurulmus bir tiir akil yiiriitmeye hem de duyusal olandan arinmis soyut nesneler alemine

isaret eder. Esasinda bu ontolojik ve epistemolojik konumlanis, etiko-politik diinyayla
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da dogrudan ve karsilikli bir sekilde iligkilidir. Zira klasik felsefede ve ozellikle
Platon’da sozii edilen ontolojik kavrayis, etiko-politik diinyanin ilkelerinin rolatif
olmayan standartlaridir. Buna karsilik, bu tiirden bir kavrayisa ulagmanin sart1 erdemli

bir yasamdir.

Biraz daha detaylandiracak olursak “Boliinmiis Hat Analojisi”, ontoloji ve
epistemolojiyle iligkili bir analoji oldugu kadar etikle ve hatta politikayla iliskilidir.
Hattin, igerigi geometri ve diyalektikle olusturulmus dianoiaya tekabiil eden kismi,
ontolojik ve epistemolojik bir yetkinligi gerektirir (Bkz. Plato, 1997, ss. 1130-1132;
Opera IV [Politeia] 509d-511e). Bu yetkinlik, ayn1 zamanda ahlaki diizlemdeki bir
arinmay1 onkosul olarak koyar. Baska bir anlatimla ontolojik hiyerarside idealarin
temagasint miimkiin kilan epistemolojik yetkinligin 6nkosulu ahlaki bir arinmadir. Bu,
magara alegorisinde, esirin magaranin kapisina dogru ¢iktigi ruhani yolculukta c¢ektigi
zorluklarla sembolize edilir. Dolayisiyla geometri, Platoncu diizlemde -Newtoncu
fizikte, cagdas miihendisliklerde veya uygulamali alanlardaki kullaniminin aksine- tam
olarak duyusal olandan soyutlanmig ve bunu da ahlaki yetkinlikle saglamis bir zihinsel
etkinligi temsil eder. Bu diizlemde modern donemde yekdigerinden ayrigan ontoloji,
epistemoloji ve etigin Platon felsefesinde birbirlerinin gerek ve yeter sarti olan,
birbirlerini “ancak ve ancak” baglaciyla sarip sarmalayan disiplinler oldugu
belirginlesir. Buna elbette politika da eklenebilir ki filozof kralin, hayatinin gocukluk
donemlerinden itibaren kat etmesi gereken yolculugun onemli bir kismini aritmetik,
geometri, astronomi ve harmoni gibi disiplinleri igeren matematiksel bir egitim
programi olusturur (Plato, 1997, s. 1151; Opera IV [Politeia] 536d). Nitekim bu
program pratik ve pragmatik amaclarla degil ruhun karanliktan aydinliga, olustan
(genesis) varliga (ousia) yoneltilmesi i¢in belirlenmistir (Plato, 1997, ss. 1135, 1143;
Opera IV [Politeia] 518a; 526e-527a).

Platon felsefesinde geometrinin ontolojiyle, epistemolojiyle, ahlakla ve
politikayla iligkisi bu ¢ercevede 6zetlenebilir. Calismamiz agisindan farkli unsurlari da

barindiran bu iligki yumagimin tasidigi en 6nemli bilesen, ahlakin ve dolayisiyla
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geometrinin saglikla ve sagaltimla iligkisidir. Saglig1 hem beden hem ruh hem de ikisi
arasindaki uyum, itidal ve diizen ¢ercevesinde ele alan Platon agisindan ruhta
saglanacak adalet ve uyumla bedende saglanacak adalet ve uyum mutlak bir kosutluk
icerisindedir. Erdem, ruhun saghgi (hygeia) ve iyi durumu (eueksia) iken kotiilik
(kakia), onun hastaligidir (nosos) (Plato, 1997, ss. 1076; Opera IV [Politeia] 444d-¢).
Bunun gibi saglikla ahlak arasindaki kosutluk tiim klasik tip literatiiriinde de agikca
teslim edilir. Aklin, 6tke ve istihadan kaynaklanan tiim diirtiiler lizerindeki hakimiyeti
ve boylelikle itidali temin etmesi, bedeni olusturan dort sivi1 -Ault- arasinda kurulacak
denge ve uyumla, biyolojik saglikla, dogrudan iliskilidir. Yani bedende saglanacak bir
uyum ve denge, aklin ofke ve istiha {izerindeki kontrolii i¢in gerekli zemini

olusturacaktir.

Hekimlik sanatinin (iatrike tekhné) sadece biyolojik saglikla degil ruhsal saglikla
da ilgilenmesi gerektigini ve ayrica ikincisinin birincisine nispetle cok daha 6nemli
oldugunu diistinen Platon’a gore ruhun sagaltimi ihmal edilirse bedensel sagligin
tesekkiilii imkansizdir (Plato, 1997, ss. 643-644; Opera IIl [Kharmidés] 156e-157b).
Ruhsal saglik i¢in gerekli olan egitim ve dgretim faaliyetinde ise aslan pay1 matematik
ve geometriye verilir. Zira erdemli ve iyi yasam agisindan dnemine binaen yurttaglik ve
ahlak egitiminde zorunlu kilinan; en tanrisal olan (theiotatos); zihni disipline eden ve
ruhu hakikate yonlendirip egiten bilimler arasinda basta geometri olmak iizere
astronomi, aritmetik, harmoni ve miizik gibi matematiksel disiplinler gosterilir (Bkz.
Plato, 1997, ss. 1142-1143, 421, 446-448, 1631-1633; Opera IV [Politeia] 526a-¢;
Opera II [Philébos] 33b, 57a-58e; Opera V [Epinomis] 990a-992a). Iste tiim bunlar
dikkate alinacak olursa, modern arastirmalar 1s18inda kesinligi kusku uyandirsa da,
Platon felsefesi ile olduk¢a uyumlu olan “Geometri bilmeyen hi¢ kimse girmesin”

epigrafinin ardindaki anlam diinyasi ortaya ¢ikar.

Platon’un matematiksel disiplinlere verdigi 6nemin kokeninde kuskusuz
Pythagoras¢1 egilimleri bulunmaktadir. Zamaninda Yunan entelektiiel diinyasinda

irrasyonel sayilarin yarattigi kesmekes neticesinde aritmetigin bir anlamda geri plana
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itilmesi ve bunun yerini geometrinin almas1 s6zii edilen etkilenimi golgelemez. Sadece,
geometri matematiksel disiplinleri temsilen 6ne alinmustir. Ote taraftan belirtmek
gerekir ki, Pythagorasg1 gelenekle agikca rekabete giren Aristoteles acisindan durum
Platon’un diisiindiigiinden farklidir. Zira matematik ve igerdigi disiplinler, kesinlik,
soyutlama ve tiimdengelim hususlarinda bir fayda saglasa da matematiksel-geometrik
nesneler, Platon’un 6ne siirdiigiiniin hilafina duyusal diinyaya askin bir ontolojik bir
mertebeyi temsil etmez; bilakis duyusal diinyaya ickindir (Aristotle, 1995, ss. 128-129,
1701-1703 [79a, 1076a-1077b]). Aritmetik ve geometri varligin sadece bir yoniinii
incelerken canli varliklarin incelenmesi hususunda matematiksel yontemler is gérmez
(Aristotle, 1995, s. 995 [639b]). Dolayisiyla etikle, ahlaki yetkinlikle ve erdemli
yasamla matematiksel-geometrik etkinlik arasinda dogrudan ve igkin bir iligki
bulunmamaktadir (Aristotle, 1995, s. 1730 [1094b]). Felsefi disiplinler arasindaki
sinirlarin kendisiyle belirginlestigi bilinen Aristoteles’in bu yoniiniin, ¢alismamizin
ticiincii boliimiinde detaylandiracagimiz iizere, matematiksel disiplinleri, metodolojik

diizlemde 6nemseyen modern yaklagimla ortiistiigii ifade edilebilir.

Platon’un erdemli yasam, saglik ve matematiksel disiplinler arasinda kurdugu
iligki, Aristoteles felsefesinde siirdiiriilmemis olsa da Pythagorasci-Platoncu felsefelerin
Helenistik Dénem’de, Yeni-Platonculuk temsilinde yeniden giindeme gelmesiyle bir
kez daha goriiniir hale gelir. Eukleides’in kendisinden onceki geometrik literatiirii
toparlayip sistematize ederek ortaya koydugu Elemanlar’ia (Eukleidou Stoikheia)
yazdig1 serhle bilinen Proklos hem matematigin erdemle iliskisine dair ileri siiriilen
itirazlara yanit verme girisiminde bulunur hem de etik ve erdemli yagamla matematiksel
disiplinler arasindaki iligkiyi, Platon’a ve Pythagoras’a referansla bir¢ok kez anar. Onun
acisindan geometri, Platon’da da goriildiigii gibi ruhu olustan varliga, duyusal alemden
akledilir varliklarin alemine yonlendiren; “ruhun goziinii arindirarak duyularin biitiin
varlig1 kavramamiza engel olan perdelerini kaldiran”; akli uyandiran bir disiplindir
(Proclus, 1970, ss. 17, 23-24; 38). Kozmik diizende de karsilig1 bulunan matematik
bunu saglar. Zira matematiksel disiplinler dogalar1 geregi arindiricidir ve hatta 6zellikle

geometri, Proklos a¢isindan adeta ruhun inisiyatik bir rehberidir (Proclus, 1970, ss. 19,
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38; 110-111).! Bu yéniiyle de matematiksel disiplinlerle mesguliyet insan karakterine
diizen ve harmoni asilar ve onu ahlaki diizlemde yetkinlestirir; erdemlere dair orantilari
“kimi zaman sayilarda, kimi zaman hareketlerde, kimi zaman da miizikal uyumlarda”
verir “ve bdylece kotiliigiin asirilik ve eksikliklerini karsitlik yoluyla agiga ¢ikarir”

(Proclus, 1970, s. 21).

Pre-modern donemde, 6zellikle Pythagoras¢t ve Platoncu geleneklerde geometri
ve ruhsal saglik arasindaki iligkinin altin1 ¢izen 6rnekler veya temsilciler elbette burada
sunulandan ¢ok daha fazlasidir ve mezklr argliman detaylica serimlenebilir. Fakat
meseleyi burada smrlandirp Islam diisiincesinde benzeri bir egilimin bulunup

bulunmadigin1 arastirabiliriz.
2. islam Diisiincesinde Geometri ve Ruhsal Saghk: ibnii’l-Heysem Ornegi

Platon, Aristoteles, Plotinos (ve Proklos) ¢izgisinin Islam felsefesinde de Farabi,
Ibn Sina gibi iinlii temsilcilerle siirdiiriildiigii bilinen bir husustur. Fakat geometriyle
ruhsal saglik arasindaki iligkiye isaret etmesi bakimindan en rafine 6érneklerden birini,
Ibnii’l-Heysem’in (6. 1040) verdigini ifade edebiliriz. Esasinda matematik, optik ve
doga felsefesiyle ilgilenen; deney ve gozleme verdigi 6nemle modern bilim anlayisina
giden yolda &nayak olan Ibnii’l-Heysem, geometriye giris niteligindeki Semeretii’l-
hikme adl risalesinde sozii edilen iliskiyi vurgular. Ana hatlariyla, hi¢bir faydasinin
bulunmadig1 seklindeki iddialarin hilafina felsefenin neden gerekli oldugunu ve

faydalarin1 sayip doker. Buna ilaveten geometriyi (hendese) felsefe i¢in zorunlu bir

! “Iste dgrenme, ruhta bulunan ebedi ilkelerin hatirlanmasidir (mathésis). Bu nedenle dzellikle bu
idealarin hatirlanmasini saglayan caligmaya 6grenme bilimi (mathématiké) denir. Dolayisiyla bu
bilimin islevi, nasil bir sey oldugu, adindan anlasilir: O, dogustan gelen bilgiyi (emphytos gnosis)
harekete gecirici, akli (nous) uyandirici, zihni (dianoia) arindiric1 (kathartikon), varlik (ousia)
bakimindan bizde bulunan idealar1 (eidé) ag13a ¢ikarici; dogumla birlikte kazandigimiz unutkanlik
ve bilgisizligi ortadan kaldiric1, zihni akildisi baglarindan kurtaricidir. Ve tiim bunlar, bu bilimin
gercek hamisi olan Tanr1’ya uygundur. O Tanri ki, zihinsel armaganlar1 goriiniir hale getirir, her
seyi ilahi ilkelerle (Jogoi) doldurur, ruhlar1 akla (nous) yoneltir ve derin bir uykudan uyandirir,
onlar1 sorgulama yoluyla kendilerine dondiiriir, dogurtma (maieutike) sanatiyla olgunlastirir ve saf
aklin bulunmasiyla kutsal yasama (makaria zoé) yoneltir. Biz de bu eseri O’na adayarak,
matematik biliminin teorisini tasvir etmeye basliyoruz” (Proclus, 1970, s. 38; 1873, ss. 46-47).
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baslangi¢c noktasi oldugunu ifade ederek Elemanlar’a iliskin kisa bir serh/betimleme
kaleme alir (Ibnii’l-Heysem, 2022, ss. 38-39). Risalenin neredeyse sadece yaris1 bilindik
anlamiyla geometrik bir muhtevaya sahiptir. Buna hazirlik niteliginde olan diger kisim

ise ahlaki bir igerige sahiptir.

bnii’l-Heysem’in (2022, ss. 34-37) “her seyin hakikatinin ilmi ve faydali her
seyin icra edilmesi” seklindeki felsefe tanimiyla; nefsin kuvveleri hakkinda istiha (el-
kuvvetii’s-sehvaniyye), otke giidiileri (el-kuvvetii’l-gadabiyye) ve diislince giicli (el-
kuvvetii'n-natika) seklindeki Platoncu tasnifle; bunlarin Aristoteles¢i oranda olmasi
gerektigini vurgulayarak baslayan mezkir risalesi agisindan insan, sahip oldugu akli
kuvve sayesinde mutlulugu talep etmek durumundadir. Mutluluk ise “6zii geregi
(lizdtihi) iyi” olan mutlak iyiligin hakikatini idrak etmektir (Ibnii’l-Heysem, 2022, ss.
48-49). Dolayisiyla sadece insana 6zgii olan, seylerin hakikatinin ilmi ve faydali her
seyin icrast seklinde betimlenen felsefe, mutlulukla dogrudan iligkilidir ve hatta
mutlulugun yegane kaynagidir (ibnii’l-Heysem, 2022, ss. 50-51). Oyleyse seylerin
hakikatini bilmeyi talep etmeyen ve faydali seyleri uygulamaya dokmeyen biri,
potansiyel (bi’l-kuvve) insandir, yani tam anlamiyla insan degildir. Bagka bir ifadeyle
filozof aktiiel (bi I-fiil) insanken; filozof olmayan, eksik insandir (insdn-1 ndkis) (Ibnii’l-
Heysem, 2022, ss. 52-53). Filozof, seylerin hakikatini bilmeyle -ilkelerini, illetlerini,
sebeplerini bilmesi sayesinde- fillerinde Allah Teala’ya benzer. Bu nedenle felsefe su
sekilde de tanimlanabilir: “Felsefe, insanin fiillerinde -giicii nispetince- Allah Teala’ya
benzemesidir”. Felsefenin uygulamaya doniik kismini temsil eden faydali seyleri icra
etmek arasinda hane yonetimi veya “nebevi siyaset” adi verilen toplumun yonetimi
siralanabilir. Fakat bunlarin basinda sagligi korumak (hifzus-sihha) ve iyilesme
tedbirleri (hiletii’I-biir ’) gelir. “Ahlakin 1slah1” ismiyle de anilan tip sanat1 tek bir kisi
ile ilgilidir (Ibnii’l-Heysem, 2022, ss. 54-55).

Bu diizlemde felsefe, salt entelektiiel bir sdylem olmay1p uygulamaya doniik yont
thmal edildigi takdirde fonksiyonunu icra edemez hale gelen ¢ift kanath bir etkinliktir.

Felsefenin insanin mutlulugunu temin eden; onu diger canlilardan ayiran ve nihai
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kertede tanrisallastiran islevi ancak ve ancak teori-pratik biitiinliigii igerisinde
gerceklesir. Yukarida da belirttigimiz tizere felsefenin pratik karsiliklarinin basinda
sagligin korunmasi gelir. O halde birisi, fiili-aktiiel bir insana doniisme, baska bir
ifadeyle, insanligin1 kazanma yolunda felsefeyle nasil mesgul olabilir? Tam anlamiyla
insan olmak veya insanligin1 kazanmak kimi zorluklara goglis germeyi gerektirir. Zira
felsefeyle mesgul olmak da zorlu bir ugrastir. Fakat bu yolculugu onceden yapmis
tecriibeli isimler birtakim yontemler ve takip edilmesi gereken bir siradiizen 6nermistir
ki, Ibnii’l-Heysem’e gére geometri bunun ilk asamasidir. Filozoflarin ilk siraya
geometriyi koymasinin nedeni, bu sanat sayesinde kisinin, dogru, zorunlu 6nciillerden
cikan, kesin bilgi veren kiyasa, burhana alismasidir. Geometri sayesinde burhanin
bicimsel yapisi, insan zihnine iyice yerlesir. Bu giris/baslangi¢ siireci zorlu olabilir ve
elbette sabir ve emek gerektirir. Bu nedenle geometri basta olmak {izere matematiksel
disiplinlere ilmii r-riydza adi verilmistir (Ibnii’l-Heysem, 2022, ss. 58-61). Islam
tasavvuf diisiincesinde de terminolojik diizlemde kullanilan ve alistirmak, terbiye etmek
gibi anlamlara gelen riyazet sozciigii esasinda eski Yunancadaki askesis kavraminin tam
karsiligidir. Tiim Bat1 diisiincesine damgasini vuran ve ¢esitli formlarda karsimiza ¢ikan
askesis kavrami, matematiksel disiplinlere ontolojik, epistemolojik ve etiko-politik
cihetlerde bilhassa 6nem veren ve etkisi en gii¢lii sekilde Platon felsefesinde karsimiza

cikan Pythagorasci gelenegin miraslarindan biridir.

Ibnii’l-Heysem agisindan geometri, kendilerinden on bes ilmin tiiredigi dort
kisimdan olugmaktadir: sekillerin bilgisi, sayilarin bilgisi, miizik ve astronomi (bkz.
Ibnii’l-Heysem, 2022, ss. 60-71). Bunlardan miizik (ilmiit-te’lif), nefse siiklinet
vermede, gerekli durumda nefsi yumusatmada ya da giiclendirmede kullanilir. Ki
bununla ahlaki erdem arasinda siki bir yakinlik bulunur. Nitekim bu ilim sayesinde
hastalik sagliga, cimrilik comertlige, hiiziin neseye tebdil edilebilir ya da bunlarin tam
tersi de miimkiindiir. Dolayisiyla miizik, “canlilarin mizacin1 ve nefislerin ahlakini
degistirebilir”. Miizikteki ritmik hareket, goksel kiirelerin ritmik hareketine benzer ki,
gezegenlerin de canlilarin mizaglarin1 ve ahlaklarini degistirmesi s6z konusudur

(Ibnii’l-Heysem, 2022, ss. 68-69). Ilging bir sekilde bu disiplinleri, geometrinin alt

313



birimleri olarak siralayan Ibnii’l-Heysem agisindan geometri, insanmn zekasini
keskinlestirir, zihnini arindirir, ahlakimi giizellestirir (ibnii’l-Heysem, 2022, ss. 110-

111).

Buna mukabil belirtilmelidir ki, Ibnii’l-Heysem acisindan geometri, Platon’daki
gibi ontolojik diizlemde ayr1 bir aleme isaret eden bir ilim olmaktan ziyade alet ilmidir.
Genel olarak Islam diisiincesinde saglikla ahlak; erdemle felsefe; felsefeyle zihnin
arindirilmasi arasindaki kopmaz iliskiyi formiile eden pek cok ornek zikredilebilir.
Fakat bu 6rneklerin yine pek ¢ogu zihnin arindirilmasi hususunda 6ncelikli olarak baska
bir alet ilmini, mantig1, ise kosar. Yukaridaki gibi kisaca 6zetlenebilecek ve carpici
kisimlar1 6ne ¢ikarilabilecek mezkir risaleyi ¢alismamiz agisindan 6zel kilan husus,
Ibnii’l-Heysem’in geometriyi veya riyazi ilimleri, mantiktan 6nce gelen disiplinler
olarak belirlemesidir. Ote taraftan, matematiksel bilimler ve geometri, etikle iliskisi
hususunda 6nemli bir kirilmay1 yedeginde tasimasina ragmen modern donemde de

degerini korumustur.
3. Kartezyen Kirilma Aninda Geometri ve Sagaltim: Spinoza

Felsefenin ilk dénemlerinden modern dénemin baslangicin1 imleyen Kartezyen
kirilma anina kadar diger felsefi disiplinlerle ahlak arasinda bulunan zorunlu iligki
cesitli goriiniimlerle karsimiza ¢ikar. Ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji biitlinliigii ve
dolayisiyla matematik ve geometriyi igceren formel bilimler ile erdemli yasam
baglantisi, Platoncu egilimi giiclii 6gretilerde ickin bir iliski seklini alir; Aristotelesci
egilimi giiclii 6gretilerde ise metodolojik boyutta dnem arz eder. En genel ifadesiyle
ahlaki diizlemde erdemli bir hayat siirmeyen birinin, saglikli olusundan ve zihninin
arihgindan bahsedilemez. Onceki boliimlerde ifade ettigimiz gibi ahlak-saglik-zihin
safligindan olusan liggen, Ozne ile hakikatin ontolojik ve epistemolojik tecriibesi
arasinda gerilmis etik dolayimi gerektiren formiilasyonu bize verir. Bagka bir ifadeyle
hakikatin tecriibesi erdemli bir yasami zorunlu kilar; bu da ruhsal saglhigin yerindeligi
anlamina gelir. Bunun yegéane yolu zihnin disipline edilmesinden; ayn1 sekilde zihnin

arindirilmasinin yolu erdemli yasamdan ge¢mektedir. Dolayisiyla erdemli yasam ile
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zihin arihi@i/safligr arasinda karsilikli bir gerektirme iligkisi bulunur. Aristotelesci
ogretilerde matematiksel disiplinlerin oncelikli yerini mantik alsa da -en zayif
goriiniimiiyle bir ara¢ olarak geometri temsilinde- matematiksel disiplinler zihnin

safligini temin eder.

Descartes ile baglatilan modern donemde felsefede yasanan en Onemli
kirilmalardan biri 6ncelikle epistemolojik ve metodolojik sorunlarin 6n plana ¢ikmasi
olmustur. Zira donemin ruhu agisindan esyanin hakikatine iliskin kesin bilginin elde
edilmesi yolunda benimsenecek metodolojik stratejiler ¢ok énemlidir. Ozellikle on
yedinci yilizyilin rasyonalist akimi agisindan metodolojik stratejinin tesekkiiliinde
matematiksel disiplinlerin rolii belirgindir. Her seyden once yiizyillarin niteliksel fizigi
matematiksel bir dille ifade edilmeye baslanmigtir. Hatta “Analitik Geometri”’yi kuran
Descartes veya gelistirdigi diferansiyel kavramiyla Leibniz, matematik tarihinde kritik
yerlerini almistir. Burada siralayamayacagimiz pek ¢ok drnek s6z konusu dénem ve
sonrasinda felsefe ile matematiksel disiplinler arasinda derin bir miinasebetin
mevcudiyetini ifade eder. Ote taraftan dénemin -zamanla felsefi disiplinler arasindaki
ayrimlar1 belirginlestirecek olan- epistemolojik arayislart ilk Cag veya Orta Cag
felsefelerinde 6zne ile hakikatin bilgisi arasinda bulundugu varsayilan etik dolayimin
buharlagsmasia neden olur. Baska bir ifadeyle ilk Cag veya Orta Cag’da ‘erdemsiz
filozof” seklindeki ifade 6begi en azindan teorik diizlemde sagmadir. Fakat Kartezyen
kirilma aniyla birlikte 6zne ile hakikatin bilgisi arasina bir kosul olarak yerlestirilen
ahlaki yasam bir zorunluluk olmaktan ¢ikar. Ahlak, dogaya doniik felsefi etkinligin
dogrudan ve igsel degil, dolayli ve dissal bir konumunda yer alir. Bu diizlemde
matematiksel disiplinlerin 6neminin, ahlaki agidan iyilestirici, ruhsal anlamda sagaltici
ve nihayetinde bir tiir aydinlanmayla 6zneye hakikatin bilgisini acan yonlerinden
kaynaklanmadig1 ifade edilebilir. Descartes felsefesinin de tamiklik ettigi tizere
matematiksel disiplinler metodolojik noktada ©nemlidir; bunlarin ahlaki yasamla
dogrudan bir iliskisi yoktur. Hakikatin bilgisi 6zneye ac¢ilmaktan ziyade, matematiksel
araglarla donatilmis 6zne hakikatin kesin bilgisini ele gegcirebilir (Descartes, 1984, ss.

44-49),
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Modern Dénem’in matematikle ve 6zellikle geometriyle ahlak, dolayistyla ruhsal
saglik arasindaki iligkiyi teslim etmesi agisindan en dikkat g¢ekici ismi kuskusuz
Spinoza’dir. Esasinda Descartes ve Leibniz gibi meslekten bir matematik¢i olmayan ve
Descartes’1n actig1 ¢igirdan derinden etkilenen Spinoza, kendisinden olanca istifadesine
ragmen pek cok agidan Kartezyen diializmi asmaya tesebbiis eder. Bu girisimin
konumuz acisindan en onemli yonii kuskusuz ontoloji ve epistemolojiyle etigin
Kartezyen diizlemin farkl1 eksenlerine yerlestirilmesine getirdigi itirazdir. Iste Spinoza
felsefesi klasik goriiniimlerinde oldugu gibi ontoloji ve epistemolojiyle etik arasinda
kurulmas1 gereken kopmaz ve zorunlu iliskiyi tekrar 6nerir. Bu nedenle Ethica’nin ilk
boliimii ontoloji, ikinci boliimii psikoloji (veya epistemoloji), son ii¢ boliimil ise etik
iizerinedir. Eserin Ozelliklerinden bir digeri ise geometrik yontem ile insa edilmis

olmasidir.

Geometrik yontem, Descartes 6rneginde, pek ¢ok on yedinci yiizy1l filozofu i¢in
geometrinin i¢cerdigi goz kamastirici kesinlik nedeniyle olduke¢a verimli bir metodolojik
ara¢ olarak one cikar. Filozoflarin bu yontemi, Hobbes’taki gibi bir politik teori insa
etmek, Descartes’ta goriildiigii gibi metafizige kesinlik kazandirmak tizere kullandig:
vakidir. Spinoza ise etik teorisine kesinlik kazandirmak i¢in kullanir; onun, etik ve
bunun zemini mahiyetinde olan metafizik ve psikoloji hususunda benimsedigi kati
deterministik tutumla en uyumlu yontem geometrik yontemdir. Soyle ki zaten “Tanri’da
olan dogada” bozulmasi imkéansiz olan, her daim gecerli ve kati bir determinist
tutarlilikla isleyen Tanri/doga yasalar1 bulunur. insan, bedeniyle ve zihniyle bu doganin
bir pargasidir. Zihnini uygun bir yontemle arindirabilmeyi basardig: takdirde sozii
edilen yasalar1 kavrayabilir. Yasay1 kavrayan insan, bagka tiirlii ger¢eklesmesi miimkiin
olmayan su anki hélin neden bu hélde oldugunu da kavramis olur. Bu kavrayis ise
yiiksek diizeyli bir neseyi (laetitia) beraberinde getirir. Bununla birlikte insanin sz
konusu kavrayisa ulagsmasini engelleyen ve fakat yine dogadan kaynaklanan kimi
hassalar1 bulunmaktadir: Duygular. Yetkin olmayan insanda akil, duygularin esareti
altindadir. Dogadaki determinasyonu kavrayamamis insan, olusun gergeklesme

diizenine kars1 gelistirdigi diren¢ nedeniyle kederden (#ristitia) kaynaklanan negatif
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duygusal durumlarla kendi kudretini ve varolma kapasitesini zayiflatir (Spinoza, 1985,
ss. 500-501 [EIII, O11A]). Buna mukabil zihnini aritarak aklin1 dzgiirlestirdigi takdirde
dogada cari olan determinasyonu idrak eder ve neseden kaynakli duygusal durumlarla
kendi varolma kapasitesini ve kudretini artirir. Ki, bu da ahlaki yetkinlik (perfectio)
anlamina gelir. Baska bir ifadeyle kedere bulanmis bir insanin ahlaki diizlemde
yetkinliginden s6z edilemez. Aklin1 6zgiirlestirerek ahlaki yetkinlige yani neseye ermis

kisi ise Tanrisal bir bakis (sub specie aeternitatis) kazanir ve hatta Tanrisallasir.

Metafizik ile baglayan ve insanin nihai yetkinligi ile sonuglanan bu yapinin kati
bir determinasyonu ifade ettigine yukarida isaret edildi. Genel olarak mekanistik bir
diinya goriisiine tabi olan on yedinci yiizyil felsefesinin varsaydigir ‘Doga’da isleyen
determinist kesinlik ile geometri disiplininin tasidigi kesinlik arasinda siki bir
benzerligin ve hatta denkligin bulundugu diistiniilmektedir. Nitekim Spinoza’nin eserini
geometrik yontemle insa etmesi de bu diisiinceden kaynaklanir. Belirtmek gerekir ki
bizatihi geometriyle geometrik yontem arasinda ince bir niians bulunur. Geometrik
yontem, geometrinin ¢alisma prensiplerini taklit eder; dogrudan geometriyle anlamdas
degildir. Bu nedenle geometrik yontemin Spinoza felsefesinin igsel ya da
digsal/bigimsel bir bileseni olup olmadig1 hususunda bir tartisma arastirmacilart mesgul
etmektedir. Bu tartismanin dogru yaniti ne olursa olsun geometrinin ¢alisma
prensiplerini taklit etmek suretiyle geometrik yontemi, metafizikten insanin ruhsal
saglig1 -nese- anlamina gelen ahlaki yetkinlige kadar neredeyse hatasiz bir sekilde
isletmek, bir 6nceki boliimde ibnii’l-Heysem’in dilinden ifade ettigimiz gibi ciddi bir

geometrik talimi, riyazeti gerektirir.

Oklid-dis1 geometri kuramlarmin, determinizm karsiti &gretilerin  heniiz
gelismedigi ve mekanist diinya goriisiiniin egemen oldugu bir dénemde Spinoza’nin
Kartezyen ayrima ragmen metafizikle etik arasindaki klasik iliskiyi geometri
dolayimiyla yinelemesi ilgingtir. Zira Descartes’la baslayan modern diislince acisindan
genel olarak metafizik, doga felsefesi veya epistemoloji farkli seylerdir; etik, erdemli

yasam veya ahlak baska bir sey. Iste yukarida da belirttigimiz gibi Spinoza felsefesi
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tipki Ik Cag ve Orta Cag diisiincelerindeki gibi bu bariyeri asar. Bir farkla ki selefleri,
zaman zaman ahlaki yasama oncelik vermekle birlikte, genellikle ahlaki yasamla zihnin
arinmasini es-zamanl etkinlikler olarak ortaya koyarken Spinoza zihnin arindirilmasini

ahlaki yasam i¢in 6n kosul olarak kabul etmistir.
4. Cagimizda Bir Sagaltim Teknigi Olarak Geometri Kullanilabilir mi?

Spinoza’nin diialist karakterli Kartezyanizm’e kars1 gelistirdigi monist felsefesine
ragmen yirminci yiizyila kadar felsefe disiplinleri arasindaki ayrimlar iyice netlestirilir;
metafizik ve doga felsefesi tabanli bilimler dahi felsefeden sirayla ayrilir. Bu diizlemde
herhangi bir bilimle ahlak arasinda i¢sel ve zorunlu bir iliskinin bulunmadigi varsayilir.
Oyle ki yasanan diinya savaslarinin veya toplumsal, politik diizlemde gerceklesen sair
olumsuz durumlarin faturasinin bilime kesildigi; boylelikle bilim karsiti hareketleri
dogdugu dahi vakidir. Bu diislincenin bir hakikat payina sahip olup olmadig tartismasi
bir kenara bilim, ekonomi, politika gibi toplumsal yapilarin ahlaki a¢idan tasidigi
notralite veya bosluk; is etigi, bilim etigi, ¢cevre etigi, tip etigi, medya etigi gibi harici
ikamelerin aranmasina yol agmistir. Bu durumun gerekgesi biiyiik olasilikla felsefe ile
bilimlerin, bilimler ile ahlakin; ahlak ile saghgm biitlinliiglinii 6ngdren holistik bir
perspektifin eksikligidir. Zira klasik donemde sagma bir kalip olarak addedilen
“erdemsiz filozof” ibaresinin “sagmalig’” modern bilimler agisindan mantiksal bir
zorunluluk degildir. Bu, elbette, modern dénem filozoflarinin veya bilim insanlarinin
ahlaksizligina isaret etmez. Sadece ahlakin, klasik donemdeki gibi bilimler i¢in zorunlu
ve ickin bir kosul olmadigini ifade eder. Yukarida kendisine kisaca deginilen, bilimsel
faaliyetin ahlaki mesruiyeti hususunda ortaya cikan tartismanin nedeni de budur.
Oyleyse ahlaki diizlemde yetkin olmayan biri pekala filozof yahut bilim insani olabilir.
Zaman zaman bu tiirden negatif durumlarla goriiniir olan boslugun, en azindan bilimsel
icranin sinirlari igerisinde giderilmesi i¢in “Bilim Etigi” tiirlinden digsal ikameler bilim

insanlarina sunulur.

Bu meseleyi ¢alismamizin konusu cercevesine c¢ekecek olursak giliniimiizde

matematikle veya geometriyle mesguliyetin ahlaki yasamla ne tiirden bir alakasinin
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bulundugu sorulabilir. Spinoza gibi filozoflara ragmen Kartezyanizm’in giiniimiize
kadar uzanan etkileri bu soruya olumlu bir yanit vermemizi zorlastirmis goriinmektedir.
Siralanan ikili arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Bilim etiginin kurallar1 uyarinca ¢aligsa
bile bir geometricinin Platoncu anlamda erdemli olmasi ya da erdemli olabilmek igin
geometriyle mesguliyeti gerekmez. Kaldi ki, konu sagliga veya sagaltima c¢ekilirse
mesele iyice muallakta kalir. Zira giiniimiiz diinyasinda ahlakin bilimlerden yalitilmasi

gibi saglik da ahlaktan yalitilmistir.

Tiim bu tabloya ragmen, matematiksel disiplinlerle ahlak ya da yine psikolojik
saglik arasindaki iligskiyi sorunlastiran ¢agdas bilimsel arastirmalar mevcuttur. Biz de
calismamizda bu arastirmalardan birkaginin bulgularini birlikte diisiinerek pre-modern

perspektife iliskin bir degerlendirme yapabiliriz.

Matematiksel disiplinlerle mesguliyetin etik diizlemde bir karsiliginin bulunup
bulunmadig1 ya da bir karsiligmin bulunmasinin gerekli olup olmadigi hususuna
pedagog Mark Boylan’in (2016) matematik egitiminde etigin dnemine dikkat ¢eken
arastirmas1 Ornek verilebilir. Boylan calismasinda oteki ile iligki, sosyo-kiiltiirel
dinamikler, ekolojik sorunlar ve kendilik seklindeki dort boyutlu ve dolayisiyla kendi
aralarinda gerilime sahip olan, dort farkli ontolojik-epistemolojik kaynaga bagl bir etik
model onerir. Bu yaklasim ahlaki mutlak¢ilik anlaminda Platoncu tutumla tam olarak
ortiismese de matematiksel disiplinlerin aksiyolojik diizlemde nétr olmadigi hususunda
Platoncu ¢izgiyle uyumludur. Benzer sekilde giincel literatiirde “etik doniis” ad1 verilen
bir egilim, matematiksel disiplinlerin aksiyolojik diizlemde nétralitesini vurgulayan
egemen iddialarin hilafina 6gretmen ile 6grenci arasindaki iliskiyr ve bireysel
sorumlulugu igeren; “iyilik yapmak ile zarar vermemek” ekseninde sekillenen, etik bir
anlayisin gerekliligini 6neren ¢alismalar da mevcuttur (Bkz. Miiller, 2025). Boylan’dan
ve Miiller’den farkli olarak bir bilim insani olmamasina ragmen matematiksel
disiplinlerle ve 6zellikle geometriyle ilgilenen ve sanatci kimligiyle 6ne ¢ikan Bradford
Hansen-Smith (2003), Platoncu perspektife daha uygun bir sekilde, ahlaki bir

muhtevanin geometrinin dogasina igkin oldugunu “katlanan daire” metaforuyla
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aciklamistir. Her bir geometrik islemin, yapan kiside biitiinliikk ve sorumluluk bilincini
ortaya cikardigini ileri slirer. Hansen-Smith’in holistik tutumu, klasik geleneklerin
matematiksel disiplinlere atfettigi arindirici islevin modern ve estetik bir yankis: olarak
degerlendirilebilir. Matematiksel disiplinlerin aksiyoloji ile iliskisinin altin1 ¢izen
arastirma Ornekleri artirilabilir. Fakat simdilik yukarida siralananlarla yetinerek
calisgmamiz agisindan en az bunun kadar énemli olan ve matematiksel disiplinlerle
mesguliyetin psikolojik saglik iizerindeki etkisine odaklanan birka¢ calismaya

deginebiliriz.

Matematiksel disiplinlerle mesguliyetin 6grencilerdeki kaygi ve stres diizeyini
artirdigini ileri siiren ve buna iliskin ¢6ziim Onerileri sunan hatir1 sayilir bir literatiir
olugsmustur. Bu ¢izgideki literatiir, calismamizin ana iddiasini ¢iiriiten bir ¢ikarima
sebep olabilir. Fakat sozii edilen literatiirii olusturan caligmalarin ortak noktasi,
rekabetci, performans ve basar1 beklentisiyle tesekkiil etmis bir egitim sistemi icerisinde
matematiksel disiplinlerle ugrasildigin1 zimnen kabullenmeleridir. Dolayisiyla kaygi ve
stres, matematiksel disiplinlerle mesguliyetten degil de rekabet¢i egitim sisteminden
kaynaklanmaktadir. Halbuki Platon, sanki yiizyillar oncesinden bu probleme yanit
veriyor gibidir. $Oyle ki o, gelecegin filozof-krallari olacak gocuklara matematik egitimi
verilirken zorlayici bir yordama basvurulmamasini, bunun yerine oyun yolunun tercih
edilmesini Ogiitler. Zira 6zgiir bir insan, bir kole gibi egitilmemelidir. Zaten zorla
Ogretilen hi¢bir seyin ruhta kalici olmas1 beklenemez (Plato, 1997, s. 1151-1152; Opera
IV [Politeia] 536e-537a).

Buna mukabil geometri gibi matematiksel disiplinlerle aktif mesguliyetin
dogrudan psikolojik bir sagaltim giicii tagiyabilecegini iddia eden ¢alismalar arasinda
gosterilebilecek psikolojik bir arastirmanin bulgulari, aritmetik alistirmalarinin,
ogrencilerde problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini, 6z-yeterlilik duygusunu
pekistirdigini ve bdylelikle stresle miicadeleyi kolaylastirdigini kaydetmektedir (Bkz.
Lower ve Whitehead, 2016). Norobilim alaninda yapilan bir diger arastirmaya gore ise

hafizadan matematiksel hesaplamalar yapmak, beynin ‘“dorsolateral prefrontal
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korteksi™ni etkinlestirmektedir. Ilgili biyolojik yapinin &zelligi ise bilissel kontroliin
yani sira duygusal tepkilerin diizenlenmesi ve yeniden degerlendirme siireclerinde
belirleyici bir rol istlenmesidir (Bkz. Scult vd., 2016). Benzer sekilde Mihaly
Csikszentmihalyi (1990, ss. 6; 29; 111; 118-119; 125-126) gelistirdigi “akis” (flow)
kuraminda, sadece matematiksel etkinliklerle kayitli olmamakla birlikte, bireyin derin
bir matematiksel etkinlik i¢cindeyken giindelik benlik bilincinden ¢iktigini, bilincine bir
diizen ve yogunlasma hissi geldigini, bunun da kisiye haz ve biitiinliikk duygusu vererek
ruhsal dengesinin tesisine yardimci oldugunu -Pythagoras’in ve Platon’un matematik
ilgisine de referansla- belirtir. Bu baglamda geometri, dagilan zihinsel enerjileri
toparlayip belli bir noktaya odaklayarak adeta bir katharsis islevi gormektedir.
Belirttigimiz gibi akig kuramina goére matematiksel disiplinlerle mesguliyet,
tekniklerden sadece biridir. Bu ydniiyle de ¢agdas bir Platoncu olan Iris Murdoch’un
insanin ahlaki yolculugu i¢in gelistirdigi benliksizlesme (unselfing) etiginde; dil
ogrenmeyi, tarih, filoloji, kimya gibi bilimlerle mesgul olmayr insanin kendi
benliginden siyrilmasim1 saglayan teknikler olarak Oneren tutumunu hatirlara
getirmektedir. Murdoch, bu Onerisini tam olarak insanin yetkinlesmesi i¢in Platon’un
geometriyi saliklamasina dayandirir. Ne var ki o, giincel kosullara istinaden kapsami
matematiksel disiplinlerin disina genisletmistir (Bkz. Coskuner Kalin, 2023, ss. 244-
245). Bu sekilde bulgularma kisaca degindigimiz mezkir ¢aligmalar, matematiksel
disiplinlerle mesguliyetin, yalnizca zihnin disiplinini degil ayni zamanda duygusal
dengenin tesekkiiliinii de temin eden sagaltic1 bir etkinlik olarak kavranmasina bilimsel

dizlemde imkan tanimaktadir.

Hem etik/ahlak hem de psikoloji-néroloji disiplinleri baglaminda matematiksel
disiplinlerle mesguliyeti konu edinen bu c¢alismalarin bulgularini birlestirirsek
matematik/geometri-akil-ahlak-saglik arasinda insa edilen klasik formiilasyonu
yeniden elde edebiliriz. Elbette klasik donemdeki, sozgelimi geometriyi bir tiir riyazet
olarak degerlendiren Ibnii’l-Heysem’in veyahut bir etik-epistemoloji-ontoloji
licgeninde zorunlu bir vasita olarak gdren Platoncu felsefelerin iddialariyla bu

caligmalarin bulgular1 biisbiitiin anlamdas degildir. Fakat bunlar, her seyden 6nce ahlak
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ile saghk arasindaki iliskiyi dahi koparan ve bir yaniyla da bilimlerde yasanan
geligsmelerin dogurdugu muazzam bilgi sermayesi nedeniyle bir tiir zorunluluk haline
gelen modern diisiincenin kompartimanlagtirict karakterinin aksine biitiinsel bir

kavrayisa ¢agiran birer davetiye olarak okunabilir.
Sonug¢

Bu calismada, geometri basta olmak {lizere matematiksel disiplinlerle aktif
mesguliyetin insanin psikolojik sagligi ve sagaltimi acisindan bir éneminin bulunup
bulunmadig1 hususunda bir sorunlastirma yapildi. Buna gore geometrinin Platon veya
Platoncu felsefeler acisindan 6nemi zihinsel bir mesguliyet olmanin ¢ok 6tesinde nihai
kertede ontolojik boyuta baglanan bir degere sahiptir. Nitekim Platon’un idealist
Ogretisinin  Oongordiigli  ontolojik hiyerarside geometrik nesneler, igerisinde
bulundugumuz diinyanin nesnelerinden daha iist bir konumdadir. Kisinin, ontolojik
diizlemde hiyerarsinin iist mertebelerine ulasmak i¢in ahlaki yetkinlik kosulunu
saglamasi gerekir. Dolayisiyla hem geometriyle mesguliyet ahlaki arinmay1 gerekli
kilar hem de ahlaki arinma geometriyle miimkiindiir. Ahlaki ariligin, saglikla iliskisi
dikkate alindig1 takdirde geometri ile mesguliyet ve saglik/sagaltim arasinda da bir
denklemin bulundugu ortaya c¢ikar. Geometri, ahlak ve saglik arasindaki bu {iglii
kombinasyon o0zellikle Platoncu Ogretilerde asikarken Arsitoteles¢i Ogretilerde
geometrinin yerini mantigin aldig1 gdzlemlenebilir. Islam diisiincesinde, ozellikle
felsefesinde, Aristoteles’in baskin etkisi zihinsel ve ruhsal arinma i¢in ¢ogunlukla
mantifim 6ne ¢ikmasma neden olmustur; fakat bu calismada inceledigimiz ibnii’l-
Heysem gibi kimi diisliniirler agisindan geometrinin, mantig1 6nceledigi vakidir.
Dolayisiyla ¢alismamizin  gercevesinde pre-modern diisiincede matematiksel

disiplinleri temsilen geometri-ahlak-saglik arasinda kopmaz bir iliski mevcuttur.

Modern diisiince ile zamana yayilmis bir bi¢gimde felsefi disiplinlerin/bilimlerin
yekdigerinden ayrismasit ve yalitilmasi, s6zii edilen {clii arasindaki iligkinin de
kopmasina neden olmustur. Buna ragmen ¢alismamizda belirttigimiz gibi Spinoza veya

bagka orneklerde sozii edilen birlik tekrar kurulur, fakat hakim egilim her bir disiplinin
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kendi sinirlarn igerisinde gelismesinden yanadir. Bu tabloya ragmen farkli bilim
dallarinda yapilan birtakim ¢agdas arastirmalar matematiksel disiplinlerle etik ya da

saglik/sagaltim arasindaki iliskiyi sorunlastirmakla klasik formiilasyonun yerindeligine

g6z kirpmaktadir.
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Felsefi Damismanhkta Siirin Terapotik Etkisi
Yaylagiil Ceran Karatas’

Ozet

Felsefi danismanlik, kisinin varlikla ve varlik i¢re varlik olarak kendisiyle iliskisini
anlamay1, yorumlamay1 ve bag kurmayi kolaylastiran hayatta olus / hay olus temelli bir bakis
acist sunar. Kisilerin yasadigi varolussal kaygilart ve bunalimlart anlamlandirmak igin
ihtiyag duydugu seyin ¢ogu zaman agiklama degil, bilakis anlama, dinleme ve yanki bulacag:
khorada olmak ihtiyaci duydugu felsefi danismanlik siireglerinde agiga ¢ikmaktadir. Bu
acilardan bakildiginda kisinin, hayatt ve deneyimlerini biitiinciil bir ¢er¢eve iginde anlamast
ve derinlestirmesi i¢in katki saglayacak cesitli felsefi danigsmanlik yontemleri ve araclari
bulunmaktadir. Bu araclardan biri de siirdir. Ciinkii siir, varligin aciga ¢ikis bicimlerinden
biri olarak giindelik dilin aragsal kullanim1 yerine, ¢okanlamli, ¢agrisimsal ve agik uclu bir
dilsel alan yaratir; duygular1 sadece adlandirilmasini degil, onlarin deneyimlenmesini saglar.
Felsefi danigmanlikta da terapotik bir imkan olugturur. Siir, danisan i¢in ifade edilen olarak
degil, ayn1 zamanda doniisiim imkani bulmay1 igeren bir “olus mekani”yken, danigsman
icinse ¢ok katmanli anlam iiretmeye olanak saglamasiyla kisinin yasantisini farkl agilardan
yorumlamasini kolaylastiran yontemdir. Siir imgesel alanlar agarak anlamin genisledigi ama
sabitlenmedigi bir mekan sundugu i¢in, daniganin belirli bir kavrama ulagsmasindan ¢ok, igsel
diyalogunu yeniden kurmasina imkan tanir. Kisinin kendi varolussal sorulariyla temas
kurmasini kolaylastirir; kendi durumunu adlandirmakta zorlandiginda, bir siirin dizeleri
araciligiyla deneyimini agma imkani sunar. Danisan kendi duygusal yankisint ve ig
diyalogunu siirde ve siirle tanir. Danigman bu siireci siir okuma ve {izerinde sOylesi
oturumlari, siir yazma deneyimi, siir-metafor caligmalari araciligiyla yonlendirebilir;
daniganinin hem kendi hayatina hem de farkli deneyimlere dair bir yanki, khora olusturarak
yolunu bulmasma ya da yolculugunda farkindaligimmin artirmasma yardimct olur. Bu
calismada siir felsefi danismanlik siirecinde nasil terapotik etki olusturur sorusundan
hareketle bir sorgulama yapilacaktir. Poiesis olarak siirin terapotik etkisi 6zellikle Yunus
Emre’nin, Rainer Maria Rilke’nin, Asik Veysel’in ve Friedrich Holderlin’in se¢ilmis siirleri
baglaminda 6rneklendirilerek ele alinacaktir.

EERNNT3

Anahtar kelimeler: Teropatik etki, siirin giicii, “varolus mekanlar1”, “poiesis”
The Therapeutic Effect of Poetry in Philosophical Counseling

Abstract

Philosophical counselling offers a perspective grounded in “becoming-in-life” (hayatta
olug/hayat olug) that facilitates an understanding of, and attunement to, one's relationship
with Being, and with oneself as a being within Being. In philosophical counselling processes,
it often becomes evident that individuals require understanding, listening and a khora where
their experience can find resonance, rather than explanation, to make sense of existential
anxieties and distress. From this perspective, various methods and instruments contribute to
a person's understanding and appreciation of life within a holistic framework. One such
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instrument is poetry. As a mode of presence, poetry does not use everyday language
instrumentally; rather, it opens a linguistic field that is polysemic, associative and open-
ended. This enables not only the expression of feelings, but also their lived experience. In
philosophical counselling, poetry thereby constitutes a therapeutic affordance. For clients,
poetry is not only something expressed, but also a “space of becoming” that allows for
transformation. For counsellors, its capacity for multilayered meaning-making provides a
method that facilitates interpreting a person’s lived experience from different perspectives.
By opening up imaginative spaces, poetry provides an environment in which meaning can
expand without being fixed. Thus, rather than directing the client towards a specific concept,
it enables the reconstitution of inner dialogue. It facilitates contact with one's own existential
questions. When someone struggles to articulate their situation, the lines of a poem can
provide a medium through which to unfold the experience. The counsellor can facilitate this
process through poetry reading and dialogue sessions, writing poems and exercises using
poem metaphors, helping the client to cultivate an echo — a khora — with respect to their
own life and diverse. Beginning from the question of how poetry exerts a therapeutic effect
within philosophical counseling, this study will undertake a systematic inquiry. The
therapeutic power of poetry as “poiesis” will be examined and exemplified through selected
poems by Yunus Emre, Rainer Maria Rilke, Asik Veysel, and Friedrich Holderlin.

CEIN3

Key words: therapeutic effect, power of poetry, “space of becoming”, “poiesis”

Insanin dogumuyla birlikte, onun iradesine bagvurulmaksizin, fikri alinmaksizin, yine ona
bir kaginilmazlik olarak sunulan bu dis diinya, onun gergekligi ve insanin bu gergeklige karst
olan konumu, yine insanin kavrayisi baglaminda eksiklikler ve yanlisliklarla dolu
olmasindan o6tiirii, insan tarafindan siirekli onarilmak ve degistirilmek zorundadir (Taftals,
2021,s.9).

Kisiler hangi kosullarda felsefi damismanhk hizmeti almak ister?

Bireyleri kendileriyle ilgili “dogru bir yasam” modeli olusturmalar1 i¢in

yonlendirmek ve onlara kisisel sikint1 / sorunlariyla nasil bas edeceklerini farkli

sorgulama yontemleriyle 6gretmek felsefi danismanligin islevleri arasindadir. Kisiler

hangi kosullarda felsefi danismanlik almak ister? Oliim, hastalik, kayp, yaslanma,

meslek degistirme gibi kimlik doniisiimiine yol acan varolussal doniim esiklerinde;

“Neden yasiyorum?”, “Ne yapmaliyim?” sorulariyla yilizlesme gibi modern bireyin

sekiilerlesmis diinyasinda sikg¢a goriillen anlam krizlerinde; kendi degerleriyle

cevresinin degerleri catistiginda (Or. isyerinde etik ikilemler, kisisel iligkilerde hak /

odev sorunlari) etik-politik ikilemler siirecinde kisiler felsefi danigmanlik almak

isterler. Daha genel olarak ifade etmek gerekirse, kisiler sagduyuyla olgu ve olaylari

anlamak ve anlandirmak i¢in terapi degil, “soru sormay1 6grenmek” ve “sadece soru
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sormak degil “dogru soru” sormayi 6grenmek” ve “kendi manzarasini, diinya
goriigiinii inga etmek” i¢in, felsefi danismanlik almak ister. Tam da bu noktada felsefi
danigmanlar, yasanan sorunlarin ya da bizzat hayatta olmanin verdigi “darligin”,
kisilerce cevaplanmasi degil, ama idrak edilmesi gereken felsefi / varolussal sorular
olduguna dair farkindalik olustururlar. Danisman bu sorunlarin bitmesi-
cozlimlenmesi gereken sorunlar olarak etiketlenemeyecegini, danisanlarin
anlamalar i¢in yoldaslik yapar. Onlara kritik olanin, sorun olarak etiketlenen olgu
ve olaylarin aslinda birlikte yasamanin 6grenilecegi mihenk taglari oldugunu, bunu
anlamanin da ‘bilgelikle’ yiiklii bir idrakten gegtigini fark etmelerini saglamaktir. Bu
da felsefi danismaligi, diyalog yoluyla danisanin kendini tanimasina, kendisi i¢in
varlik olmasina, varligina dair farkindalik gelistirmesine olanak saglayan, agik-uglu
bir sorgulama olarak bicimlendirir. Burada pekcok farkli yol teklif edilmektedir,
fakat felsefi danigsman ve danisan iliskisi bir yoniiyle 6gretmen-6grenci bir yoniiyle
kilavuz-yolcu bir yoniiyle usta-girak iliskisi bigciminde bir diger yoniiyle de

“profesyonel” olarak danisilan-danisan diizeyinde oldugu iddia edilmektedir.

Felsefi danismanlikta, damisman, danisaninin kendi felsefi kendini
sorusturma siirecini baglatabilmesi i¢in sorusturmasinin nasil ‘elestirel’ olacagini;
salt deneysel (empirik) degil, kavramsal olarak nasil ilerleyecegini ve heniiz
bilmedigi-deneyimlemedigi duygu ve duyumlar1 yerine acik olandan, bilinenden
hareket etmesi gerektigini bildirir. Bu siiregte, yolculukta ilk olarak danigsan
diistincede ve uygulamada onu etkileyen varsayim ve kabullerini artik gérmeye
baslar, yasamiyla i¢ ice gecmis, yasaminda oOriilmiis, dile getiremedigi, kendisi i¢in
de sakli kalmis diinya-hayata iliskin kavramlastirmalarin, kavrayislarin, deger
atfetmelerin ne oldugunu, kendisi icin ne ifade ettigini, belki de ilk defa gergekten
anlar. Lahav’a gore bir felsefi danigmanlik siirecinde felsefe yapmanin odaginda
kisinin diinyagoriisiiniin somutlagtigi kavramlar ve anlamlar diinyast vardir
(Altunbasak, 2019). Lahav, bu aciklamalariyla ayn1 zamanda felsefi danismanlarin
caligma alaninin sinirlarini da ¢izmektedir. Lahav’in felsefi danismaligin ana konusu

olarak daniganin diinyagoriisiiniin ¢oziimlenmesi felsefi danigsmanligi felsefi yapan
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Olciit olarak kabul edilebilir. Fakat burada Lahav’in disarida biraktigi deneyim ve
diinya kavrayis1 onemli bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Diinyagdriisiimiiz
belirli bir etik-estetik ve politik baglamda kavramsallastirilmistir ama kokleri
deneyimledir ve kavrayisla ilgilidir. “Sanat elestirmeninin resimdeki farkli anlamlari
ressamin psikolojisini goéz oOniinde bulundurmadan ¢6ziimlemesi veya satrang
analistinin  yapilan hamleleri oyuncunun zihninde olanlardan bagimsiz
degerlendirmesi gibi, felsefi danigsman da daniganin psikolojik durumundan bagimsiz
olarak, onun varolusunda somutlagsan anlamlarin ¢oziimlemesine yardim eder”
(Altunbasak, 2019). Lahav’in bu temellendirmesi aslinda felsefi olanin analitik
coziimlemesidir. Oysa felsefi antropoloji caligmalari, varolugcu felsefe, feminist
felsefe ve nihayetinde elestirel felsefe gdstermektedir ki kavram ve olus anlam
iligkisinde birbirinden mekanik sekilde ayrilamaz. Burada Lahav’in yorumuna
karsilik olarak hermendtik fenomenoloji anlam, eylem ve ifade arasinda cok
katmanli, dogrusal olmayan nedenselliklerin i¢ ice oldugunu, o nedenle birbirinden
apacgik ve kesin ayrilamaycaklarini iddia eder. Bu agidan bakildiginda felsefenin
kadim sorularinin felsefi danigmanlik siireclerinde ¢agdas donemde tekrar giindeme
gelmesi, felsefenin ekollesmesinin disinda / yani sira sinir durumlarini gérmezden
gelmesiyle de iliskilidir. Nesnesi ve 0znesi insan ve eylem olan bir sorgulama,
deneyimden bagimsiz olarak okunamaz. Kavramlar aslinda deneyimde dile
gelmeyen imgesel alana, sOylenmeyene isaret ederek bireyin yasaminda, hayat
kavrayisinda diyalektik olusturan tiimel ve tekil gerilimini asikar kilar. O nedenle
felsefi danigmanlik kavramlarimizla ylizlesmemizi ve varligimizi insa ettigimiz bu
cerceveleri apriori bulup bulmadigimizin da sorgulandigi fenomenolojik ve
hermendtik bir siireci hazirlar. Her bir varolus aninda nasil hissettigimiz, nasil
davrandigimiz veya ne diisiindiiglimiiz, neyin dogru neyin yanlig, neyin iyi neyin
kotii, neyin ahlaki veya neyin giizel oldugu, ask, arkadashk, kariyer, evlilik,
comertlik, cesaret ve yasamin her yanini kuran kavramlara getirdigimiz tanimlarla-
tasvirlerle yakindan ilgilidir. Yasamin her yoniine iligkin kavrayisimiz diinya
goriisiimiizii, felsefi sorgulamamizi ve yasanmisliklarimizi agiga vurur. Iste kisinin

diinyagoriisiinii veya yasanmisliklarimi felsefi olarak incelemek, bunlarin o kisinin
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yasam-diinyasina yanstyan anlamim1i da incelemektir. Dolayisiyla, felsefi
danmigmanlikta s6z konusu edilen felsefi kendini sorusturma, danisanin
yasanmigligini yani onun duygulari, davraniglari, diisiinceleri, umutlari, arzulari ve

biitlin bir varolusuyla disa vuran diinyasini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu baglamda anilan felsefi kendini sorgulama siirecinde siir bir imkan olarak
onemli bir ufuk agar. Sairin —okurun imgeleri bir kavramin koynunda sarilip
sarmalanir ve sefkat-merak-merhamet ile o kavram her okuyusta ve duyusta agilir.
Iste tipki1 Yunus Emre’nin siirinde izhar oldugu gibi, giinliik dilin yalin kelimelerine
s1gdirilmis bir kainat ve Bachelard’in dedigi gibi “ne ciiretle benligimizden ¢ikip bir

saatte Diinya’y1 yeniden yaratabiliriz ki!?”
Siir ve Felsefi Damismanlik liskisi

Ismet Ozel Siir Okuma Kilavuzu’unda “Siir okumak isteriz, ¢iinkii biitiine,
biitiinlimiize, biitiin icindeki yerimize varma zorlugunu bu insani ve insan dis1 aygitla
yenmek isteriz. Siir bu anlamda “yerine getirici” bir silah ve bir kalkandir.” (Ozel,

1980, s. 28) diyerek siire bagka tiirlii bakabilmeye imkan tanir.

Danisman, felsefi kendini sorgulamada danisanin varolus siirecinde kendiyle
ve kendi digindakiler arasinda boslugun-mesafenin farkina siirin terapdtik etkisiyle
yapici bir sekilde varmasina yoldaslik eder. Bu siire¢ Ozel’in “her siir insanin biitiinle
arasinda bulunan mesafe hakkinda sahip oldugu bilinglilik durumudur, her siir
insanin biitiine olan hasretini kamgilar” (Ozel, 1980, s. 29) tasvirine dayanarak

temellendirilebilir.

Siire farkl kiiltiirlerin tecriibeleriyle bakildiginda da goriilmektedir ki, siir
insanin kendi olmay1 dnemsemesi ve insanin diinyadaki yerini anlamasi agisindan
varolussal bir denge kurucudur; kisinin kendisine ve disindakilere yonelik rikkatini
artiran ve bilincini yiikselten bir yaraticilik siirecidir. Felsefi danigsmanlik agisindan
da siirin bu kurucu ve yaratict yonii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da ancak kendisi

hakkinda bir bilgi, bir biling hem ickin hem de askin bir kavrayisi elde etmenin yolu,
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insan hayatinda siire gereken yeri vermesinden gecer (Ozel, 1980, s. 33). Siir insana
hem ickin hem de askin baglamda kendi olusuna dair kavrayis saglar. Siirde bilgi
Olgiisti standard1 ve yargilari agisindan imgelem diinyasinin zenginligiyle orantilidir
ve biricikligi ve evrenselligi birlikte tasir. Evet siir kesinlikle tek, indirgenebilir ve
yalinkat her kosulda ayni sonuclarin elde edildigi mekanik, evrensel bir veri seti
degildir. Bununla birlikte siirdeki evrensellik duyguda, deneyimde ve imgelemde
asikar olur ama biriciklikte mayalanir. “Insanin insanlarla olan baglantis1 ve insanin
cevresiyle olan iligkisi yiiziinden yiireginde, kafasinda beliren catlak belli bir
duyarlilik sahibi herkesi siir okumaya muhtag hale getirir” (Ozel, 1980, s. 71).
Boylece aslinda siir yalnizca birgeyleri tamamlayan, yerine getiren koruyan olma
niteliklerinin Otesinde egiten, insa eden, yoguran ve giizeli, zarifi, latif olam
deneyimledigimiz Ozellikleriyle belirginlesir. Taftali’nin belirttigi gibi bir siirde
estetigin temel degeri olan “glizel”i buluyoruz, derken, bunu bicimde ve 6zde
kendisini sergileyen bir giizellik olarak anlayabilmemiz i¢in, 6zii yalnizca igerilen

konu olarak kavramamak gerekir. (Taftali, 2021, s. 20)

Siirin, ulagmasi gereken ‘ide’lere giden yol, zorunlu olarak soyutlamadan gegecektir. Ama bu
soyutlama, doga bilimleri ve matematikte oldugu gibi zihinsel-kavramsal (intellegie) bir
soyutlama degil, sezgisel bir etkinlikle olusan, imgesel bir soyutlamadir. Ruhi altyapidan firlayip,
sonra, ondan ¢oziliip kurtulan imgenin, izledigi yoldur. Bunu basaramayan bir ifade aslinda ifade
degil Croce’nin deyisiyle “kaba duyumdur ve doga alanina girer.” Bir ‘ide’ olarak ask, aci, gibi
evrensel yazgi igeriklerine ait tikel ve somut goriingiilerden yola ¢ikilsa bile, bunlar evrensel
yazgiya ulagmak i¢in birer olanaktirlar. Buna karsin 6zii geregi bir duyu nesnesi olan seyler, bizi
evrensel yazgiya gotiirmeyecegi gibi, mekanik dil oyunlariyla siirlestirilmeye ¢alisilsa bile basarilt

birer ifade olamayacaklardir. (Taftali, 2021, s. 30)

Siir sadece kisinin kendi olusundaki sosyal, psisik ve felsefi boyutlarini degil,
ayni zamanda bedenini, biyolojik ve anatomik yapisinin iyilestirilmesinde,
dengelenmesinde de etkilidir. Ozellikle tipta dnemli bir rol oynadig1 ve etkili oldugu
arastirmalarin sonuglarinda goriilmektedir. Tipta siir lizerine yapilan caligmalara
kisaca bakildiginda, siirin sadece yalnizlikla, anlam kriziyle ve yasla miicadele

etmekle kalmayip, hastalar, doktorlar ve diger saglik profesyonelleri / saglik hizmeti
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saglayicilarina yardimci olma konusunda da o©nemli roller oynayabilecegi
gosterilmektedir (Mood, 2018). Ornegin, saglik ¢alisanlarinin egitimleri sirasinda siir
paylasarak hastalarina karst empati kurabilir hale gelebilmeleridir. Herkesin
okuyabilecegi, dinleyebilecegi ve erisebilecegi bir sifa araci olan siir, felsefi
danigmanlikta ve tibbin ¢ogu alanlarinda, 6zellikle de bireysel ve biitiinsel sifa i¢in
yenilik¢i yontemler saglamada somut bir etkiye sahiptir. Muriel Rukeyser’in

ifadesiyle,

... Bir siir davet eder, talep eder. Neye davet eder? Bir siir sizi hissetmeye davet eder. Daha

tamdir, ancak duygular yoluyla ulasilir. Giizel bir siir, zihinsel olarak hayal giiciiniizii ele gegirir.

Siir bunu duygu yoluyla, bizim his dedigimiz sey yoluyla yapar. (Rukeyser, 1949).

Peki felsefi danigsmanlikta siir nasil bir davetgidir ve terapdtik etkisi nedir?

Felsefi danigmanlikta siir hangi pratikler i¢inde kullanilabilir?
Uygulamal Yaklasimlar: Siirin Felsefi Damiysmanhkta Baglam

Siir hem felsefi danigmanlik i¢in bir yontem, bir ¢eki¢, meta bakis olusturan
bir sorgulamadir hem de danisan i¢in kendini kelimelerini, hayat kavrayisini / diinya
gorlisiinii sorguladig1 analiz ettigi ve eyleme gecirdigi bir ufuktur. Siirin felsefi
danigmanlikta bir yontem olarak farkli uygulamalar1 olusturulabilir. Psikiyatri ve
psikolojide siir terapisi son yillarda bir terapi yontemi olarak kullanilmaktadir. Siir
terapisinin birkac¢ farkli modeli mevcuttur, ancak popiiler ve sik kullanilani
Nicholas Mazza tarafindan gelistirilmis modeldir. Bu modele gore siir terapisi
lic ana bilesenden olusur: alic1 / regete edici, ifade edici / yaratict ve sembolik /
torensel. Bu model felsefi danismanlik i¢in Rachel Kelly’nin You'll Never Walk
Alone: Poems for life's ups and downs kitabindan hareketle uyarlandiginda siir
okuma, dinleme ve yazma deneyimleri olarak yeniden siniflandirilabilir.
Buradan hareketle bu calismada felsefi danigmanlik siirecinin terapotik imkani
oldugu savunulan siir, siir okuma oturumu ve siir yazma deneyimi baglaminda felsefi

kendini sorgulama siirecinin bir asamasi olarak teklif edilmektedir.
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Siir Okuma ve Dinleme Deneyimi

Siir siradan, giindelik yasam iginde ve bir dilin sinirlarinda séylenmis sézcelem
degildir. Sairin imgelemi ve okurun estetik duyusunun bulustugu ¢ok katmanli bir
anlam-eylem evrenidir. Bir agidan sair tanidik bildik kelimelere farkli donlar
giydiren ve binbir kiliga sokan bir biiyticli olarak da kabul edilmistir. Sairin goziinde
ve sozlinde kelimeler sadece sesler ve ritim degil canli, rengarenk, boyutlu ve duygu
yiiklii resimlerdir. Kendisi bu imgelem i¢inde kelimelerden yepyeni bir diinya kurar,
sonra doner yine ayni kelimelerle ama bu sefer bagka imgelerle baska diinyalar kurar,
durmadan biteviye ugrastig1 done dolasa resmettigi anlam evrenleri olusturur. Tam
da burada sairin sesine, resmine yonelen okuyucu i¢in yeni diinyalar agilir, belki
sairin agtig1 belki de okuyanin-dinleyenin eyleminde sairi agan bu yeni diinyalar, yeni
kavrayislar1 beraberinde getirir. Bu agidan bakildiginda oncelikle ve 6zellikle siir
hem sair hem de okur i¢in katmanli ve binbir olasalik iceren bir diinyanin

serbiilentidir.

Taftali’ya gore siir, sairi ve okuru farkli yollardan da olsa evrensel yazgiya
gotiiren olanaktir. Buna karsin 6zii geregi bir duyu nesnesi olan seyler, bizi evrensel
yazgiya gotliirmeyecegi gibi, mekanik dil oyunlariyla siirlestirilmeye ¢alisilsa bile
basarili bir ifade olamayacaklardir (Taftali, 2021, s. 30). O nedenle nesnelerle ilgi
icinde olan sair i¢in belki bu siir iy1 bir teknik calisma, bir tiir nesne yorumudur
(interpretation), ama hepsi bu kadardir Taftali’ya gore. Bes duyuya sahip
insanoglunun bardak, ¢anak, “bir sap feslegen” ve benzeri kaba duyu nesnelerinden
yola ¢ikarak hakiki bir ifadeye ulagmasi, burada miimkiin goériinmiiyor. Bu tiir siirler
arsiv ve antolojilerde birer yapit olarak kalabilir ama asirlar1 asarak esere, evrensel
yazgiya donligmeleri zor olsa gerek diyen Tatfali, sair agisindan siirin hakikiligi
tizerinde durmakta hakli olmakla birlikte, bu tiir nesne odakl siirler okura olanin
olmakta olanin binbir haline isaret ederek bakisin, konumun kavrayistaki kritik
roliinii agiga ¢ikarir. Bununla birlikte, bu tiir siirler okurun 6zel olarak nesneyle ve

genel olarak kendi varolusuyla fenomenolojik bir bag kurmasi i¢in yaratici bir ufuk
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saglar. Siirin terapotik etkisinin bir yonii de burada ortaya ¢ikar. Okur hi¢ bakmadigi
bir bakisla imgeyle sairin isaret ettigi nesne duyumlarina/ duyu nesnelerine akar. Bu siire¢
okuru sairle empatiye ki “ben gibi baska benlerde var” dedirterek yalnizlik
duygusunun- caresizliginin biricikliginin iistesinden gelmesine imkan tanir. Bir
yandan da o karsilagilacak her seyin-olgunun bir konumdan, bir bakistan, bir duyustan
dogdugunu bakisini, duyusunu ve konumunu degistirdiginde imgeleminin de
degisecegine dair bir ufuk agar. Bir {ist asama ise o ¢okluktaki birligi gormeyi
saglayarak alem ic¢re alem olusu dikey degil yatay bir katmanlilikla kavramasina
neden olur ki, bu agamada okur tam da siirin sezgisel duyusun soyutlamasi olduguna
dair kuramsal kabule yaklasir. Genel olarak, siir terapistleri ise siiri psikolojik
rahatsizliklar baglaminda terapotik deger tasimalarina gore siniflandirarak terapiye
dahil ederler. Terapdtik etki tasidigina inandiklari herhangi bir siiri segebilirler,
ancak ¢ogu genel kurallar1 takip etme egilimindedir. Secilen siirlerin “6zlii
olmasina”, evrensel duygu veya deneyimlere hitap etmesine, bir miktar umut
sunmasina ve sade bir dil icermesine Oncelik verirler. Bu a¢idan siir terapide 6rnegin,
Robert Frost'un “Alinmayan Yol”; Mary Oliver'm “Yolculuk”, Denise Levertov'un
“Kederle Konusmak”, Robert Frost'un “Kucak Dolusu” ve William Wordsworth'un
“Bir Bulut Gibi Yalniz Gezdim” siirlerine yer verilmektedir (Kelly, 2023). Felsefi
danigsmanlikta ise siirin terapotik etkisi, fenomenoloji ve hermenotik yontemlerle
harmanlanarak sadece bir duygusal sagaltim degildir. Dile, varliga, olusa dair estetik
duyusu, farkindaligi ve kisinin kendiligine dair 6zbilincini yiikselten bir ufuk
olusturmaktir. Hermendtik yontemle siir 6ykiiye estetik ve duygusal boyut katarken,
fenomenolojik yontemle deneyimi bedensellestirir ve simdiki zamana yogunlagtirir.
Bu soylenenlerin uygulamasina Heidegger’in Hdlderlin’in siirlerinden hareketle
diisiinmek iizerine yeni ufuklar agmasi Ornek verilebilir. Ya da Whitehead’in,
Nietzsche’nin, Kierkegaard’in, Buber’in, Jaspers’in felsefelerinde siirin utkunda

yeni bakislar gelistirmeleri 6rnek verilebilir.

Peki bu asamada siir nasil bir rol oynar?
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Siir ‘ben’in bir ifadesidir, yani siirin ortaya ¢ikmasi i¢in ‘ben’, kendisini ifade
etmek gereksinimi duymalidir (Taftali, 2021, s. 21). Taftali Croce’den hareketle bir
ifade halinde nesnelesen sezgiye siir diyor (Taftali, 2021, s. 23). Filozoflar agisindan
siirin giindelik dil kullanimlarindan ayrilip hakiki bir ifade olabilmesi ig¢in
sOzciiklerle yepyeni imgelemler olusturmasi ve imgelemlerle yazilmasi gerekir.
Sairler ve filozoflar, deneyimlerini ve nesneler karsisindaki durumlarini her dénem,
donemin ruhuna 6zgli obje yorumu dogrultusunda yeniden degerlendirmeliler
(Taftal, 2021, s. 31). Sairin siirindeki konumu, siirin maddi ve tinsel varlik boyutlari
ve okurun-dinleyenin siire acilmasi pek¢ok katmanla birlikte terapdtiktir. Siir okur
ve sair i¢in hem sesin, soziin maddi ¢agris1 hem de o maddi ¢agriyr asan tekil
deneyimlerde yerini bulan hakiki ifadenin, sezginin, imgelemin ¢agrisidir. Bu agidan
siir bir sozciik ve anlam derlemesi degil, bireyin, toplumun, doganin ve dilin bir
yeniden tiretimidir. Siir bir duygunun, duyumun, alginin hem ‘nasil sdylendigi’ hem
de onunla ‘neyin soylendigidir’. Filozof sairler ya da sair filozoflar i¢in siirde tinsel
alan kendi i¢inde ¢esitli ideal nesneleri, bireysel karakterleri, ruhi betimlemeleri ve
en list asamada da genel-evrensel bir yazgi tasarimini igerir. Ancak yazgi deyince,
gizemli, doga Ustii bir tasarim degil, tam tersine tiim insanlig1 kapsayan bir
zorunluluklar dizgesi kastedilir. Ornegin, tiim insanlarin 6liimlii olmasi, tarihte ve
toplumda ilerlemenin kag¢milmazligi sanisina karsin, ortaya c¢ikan tam tersi
verilerden dogan hayal kirikliklari, bireyi belirleyen nesnel kosullarin
elverigsizliginden o&tiirii, bireyin 6zledigi sevgiyi bulamayisi vb. gibi 6geler siirde
tim insanligin evrensel yazgisini dile getirir (Taftali, 2021, s. 35). Rilke’nin ifade
ettigi gibi “sorular1 yanitlamaya calismayin, sorular1 yasayin, bdylelikle bir giin
yanitlar1 da yasamaya baslarsiniz.” Bir de Yunus Emre’nin dedigi gibi “Okumaktan
mana ne / Kisi Hakki bilmektir / Cilin okudun bilmezsin / Ha bir kuru emektir.” O
nedenle siir okuma ve dinleme deneyimi hem sair hem de okur i¢in birkag farkli

boyutu igerir.

Siiri okuyan igin siir kelimeler esliginde kendi olusuna agilan kapidir; sair

icinse siir kendisi ve baskalar1 arasinda bir gobekbagidir. Siir ister okur ister sair
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yoniiyle ele almsin dziinde bir kendini okuma eylemidir. Ornegin, Yunus Emre
Divan’inda 110. yakarisa bakilabilir:?

Bu yokluk diyarinda daha ne kadar saskin olayim?

Daha ne kadar giileyim, ne kadar aglayayim?

Bazen feleklerde meleklerden dilekte bulunayim

Bazen Ars giinesinde felek olayim, doneyim

Adimimi attim yedi, dort, on sekizden 6teye

Dokuzunu yolda birakip sahin emrine gireyim

Dost ferahlatti; ben kederimden arindim

Goriiniiste insan olayim; hem can hem kan olayim

Eger okur, okudugu siirde kendine yol bulamiyorsa Taftali’ya gore bu
okunan siir sanat eseri degeri tastmamaktadir (Taftali, 2021, s. 17). Siir okumak
simdinin olagan {stii vuruculugu, tadilan somut yasama anmin tazeligi ve
uyaricilifiyla dogru ¢izgiye oturur. Tutarl bir tavir i¢in siirle hizli ve olmus bitmislik
iizerinden aceleci yaklagimla iliski kurmak yerine sabirli olup telas1 birakmali, kendi

ritmimize ve akiga saygi duymay1 ve kozmik zamanin sinirlarini anlatiyla, imgelemle

2 Bazen miiftii miiderris, bazen miimeyyiz, bazen temiz
Bazen talihsiz, bazen eksik; bazen eksiklikle noksan olayim
Bazen baligin karninda Yunus'la konugayim

Bazen Ars'in {izerinde bin can olayim, Selman olayim

Bazen en agagilara ineyim, seytanla kotiiliikler edeyim

Bazen Ars'in iizerine ¢ikip gezeyim, dolagsayim

Bazen varip bir sir olayim; hem dinleyeyim hem séyleyeyim
Ne kadar ney gibi olayim, insan olayim, unutulmusluk olayim
Bazen akledilenler, mesru olanlar, ifade ile beyan

Bazen eksikler olayim, Zuhal'in sahibi olayim

Daha ne kadar goriiniiste insan, sifatta canavar

Daha ne kadar tilki, kurt veya aslan olayim?

Daha ne kadar tecride, tefritle gideyim; soyutlanmis, tek olayim?
Daha ne kadar cin, insan veya seytan cinsinden olayim?

Daha ne kadar agk meydaninda nefis atin1 kosturayim?

Daha ne kadar basimi top edip ¢evgen olayim?

Bazen birlik i¢inde birlik edeyim o bir ile

Bazen doneyim deniz olayim, damla, umman olayim
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asmay1 0grenmeliyiz. Rilke’nin mektubunda yazdig1 gibi: “Yaratic1 yasam, hesap
kitaplardan ve sayilardan el ¢ekmek, Ozsularini aceleye getirmeyen ve baharin
rizgarli firtinali havalarinda istifini bozmaksizin ayakta duran bir aga¢ gibi
olgunlagma siirecinden gegmektir.” Iste siir okumanin felsefi danismanlikta terapdtik

etkisi burada agiga ¢ikmaya baslar.

Siir okuma ve dinleme silireci danigsmanin, danisanla birlikte belirledigi
temalar baglaminda gelistirilen farkli uygulama yontemleriyle olusturulur. Siirlerin
secimi psikoloji ve psikiyatride terapist tarafindan yapilsa da, felsefi
danigmanlikta, danigsman danisanla birlikte yol alir, danisan1 siirecte aktif kilarak
ben anlatisini insa ettigi siirleri veya bagka edebi tiirleri danisma siirecinde
getirmelerini ister. Danigmanlik siirecinde okunacak siirler genellikle danisanin
gorismede iizerinde durdugu konulari tanimlama, ac¢iklama ve belirleme
becerisine gore ve tercihleri dikkate alinarak birlikte se¢ilir. Boylece danisanin
kendisine tutulan ayna olarak, kendi duygulari hakkinda degerli i¢goriiler
gelistirmesini saglar. Ornegin, baz1 uygulayicilar her oturumda bir siir ve bu siirle
orlilen yalnizlik, zaman, 6zlem, 6liim, umut, yas gibi felsefi tema {izerine diyalog

gelistirerek siireci takip etmektedir.

Mazza’ya gore terapide “segilen siirler genellikle danigsma siirecinde
danisan tarafindan yiiksek sesle okunur, bdylece siirin tonu ve ritmi tam olarak
deneyimlenebilir. Siir okunurken, danigman bireyin s6zlii ve sozsiiz tepkilerini
not eder ve bu tepkiler genellikle okumadan sonra “‘siir okunurken
giiliimsedigini fark ettim. Tepkini bana anlatabilir misin?’, ‘Siirde seni etkileyen
belirli bir dize var m1?’, ‘Bu siir sana nasil hissettiriyor?’ gibi sorularla incelenir”
(Good Therapy, 2016; Mazza, 2014). Siir okumak ve dinlemek felsefi danismanlik
stirecinde bu sorularla karsilikli bir diyaloga doniisiir, hem duygular1 adlandirmak
icin firsat hem de danisanin hafizasini giiclendirmek i¢in yaratict ve dinamik bir
etkinliktir. Bunun yani1 sira ayni ya da benzer temay1 isleyen farkl sairlerin siirleri

izerinden yorumlayici karsilastirmali siir okumalari da danigmanin ve danisanin
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analiz imkanlarin1 genisletmektedir. Ornegin, Edip Cansever’in Gelmis Bulundum
siiri ile Emily Dickinson’in I'm NoBody siiri karsilagtirmali okunarak varolmak

iizerine, kisi olug lizerine imgeler ve anlamlar aciga cikarilabilir.
Gelmis Bulundum

Ben misim---neymis?---su sesiymis
Oymug---cam kiriklar1 gibi gévdemi yakan---
Yanaginda sardunya kokusuyla yazdan
Kimmis o gelen ya giden kimmis

Bir yabanci mi, yoksa bir ermis

Degilmis, bir ¢agri bile yokmus uzaktan.
Gilines mi batarmis bir 6zel isim bitirir gibi
Yanmis bir agacin yapraklart miymis kimildayan
Ne kalmis bir 6nceden ya da bir sonradan
Kim koparmis dalindan bu yabani incirleri
Ya kimmis kiytya ¢eken hayalet gemileri

Ne yazilmis nereye bu garip kargasadan.
Yildizlar, biiyiili tilke, adim1 unutturan

Bir kaya, bir ot, bir akarsu

Hangi yaz sarkicilarinin tirpertili korosu

Ki biitiin 6liileri siga ¢ikaran

Ve kenti bir 6liim derinligine salan

Yani bir giil solarken bir giiliin agma korkusu.
Siirler yazdim, kitaplar okudum

Elime bir bardak aldim, onu yeniden oydum
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Derinlerde kaldim boyle bir zaman
Kim bulmus ki yerini, kim ne anlamis sanki mutluluktan
Ey yagmur sonralari, los bahgeler, aksam sefalari

Soylesin benimle biraz bir kere gelmis bulundum.

I’m Nobody! Who are you?

I’'m Nobody! Who are you?
Are you — Nobody — too?
Then there’s a pair of us!

Don’t tell! they’d advertise — you know!

How dreary — to be — Somebody!
How public — like a Frog —

To tell one’s name — the livelong June —

To an admiring Bog!

Ayrica siiri fizyolojik hastaliklarin da sagaltilmasi icin destekleyici terapi
yontemi ve aract olarak kullanan psikologlarin ve psikiyatristlerin c¢aligmalari
gostermektedir ki, bedensel ve zihinsel hastaliklart olan ve tedavi slirecinin yani sira
siirle terapi alan hastalarin diisiinme giiglerinin veya “bilissel islevlerinin™ gelistigi ve
duygusal saglamliklarinin pekistigi goézlemlenmistir. Bu ve baska c¢aligmalar
gostermektedir ki, siir okumak ve dinlemek duygu biitiinlemesinde ve benligin
ingasinda acik bir fark yaratmaktadir. Ac1 ¢ekmis ama umutsuzluklarin iistesinden
gelmis ve yasama tutunmus insanlar hakkinda basta siir olmakla birlikte an1, mektup
ve biyografi gibi ben anlatilari lizerine inga edilmis metinleri okumak, umut verici ve
rahatlaticidir. Bu yalmizlik ve ¢aresizlik duygusunu hafifletir. Danisanin basetmekte
zorlandig1 ya da anlam veremedigi durumlarda bu gibi metinler destekleyici ve
olumlayict etkiler olusturmaktadir. Bu metinler danisanlarin duygularini ve
kendilerini tanimanin, adlandirmanin yami sira, benzer duygularin baskalar

tarafindan da hissediliyor olmasina sahit olduklarinda rahatlamalarini, tutunmalarini,
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daha dogru ve rikkatli kararlar alabilmelerini saglamaktadir. Ornegin, Rilke nin,
Hoélderlin’in yani sira Asik Veysel’in, Yunus Emre’nin siirlerinin okudugu bir
goriismede danisan, hem kendisi i¢in bir umut buldugu gibi hem de felsefi kendini
sorgulama siirecinde tutunmanin, acinin, varolmanin, burada olmanin anlamai tizerine
refleksif olarak farkli imgeler olusturmakta ve yeni bir bakis kazanmaktadir. Mesela
Rilke’nin su siiri lizerine diisiinmek,

Budur benim ¢abam, bu:

adanmak 6zlem ¢ekerek

dolagmaya giinler boyu.

Gticlenip genislemek derken,

binlerce kok salarak

kavramak hayat1 derinden-

ve ortasindan gegerek acinin

olgunlagsmak hayatin ta dtesinde

ta Otesinde zamanin! ...

Ya da/ ve aym1 zamanda Yunus Emre’nin Divan’nindaki su beyiti okumak
kisinin kendisi ve olup biten iizerinde diisiinmesi i¢in yeni kelimelere, imgelere ve

kavrayislara imkan olusturmaktadir.

108. Beyit
Bu yetmis iki dilde konugmak degil amacim
Ne halde oldugumu bu miilkte sormaya geldim

Ne haldeyim, ne bileyim? Tuzaktayim, neden giileyim?
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Garip bir biilbiiliim ben. Otmeye giile geldim

Giil Muhammed'in teridir; biilbiil onun yaridir

O giil ile ezeli diinyaya birlikte geldim

Mescitte medresede ¢ok ibadet ettim

Ask atesine yandim; oradan viicuda geldim

Kudret varlig1 yaratmadan, melekler tapmadan

Alemi halk doldurmadan 6nce ileri yola geldim

Yine Yunus'a sordum. Der ki: Hak nurunu goérdiim
[Ikbahar giinesi gibi dalgalanip doga geldim (Emre, 2021)

Ayrica Asik Veysel’in Goriinen Ne Gosteren Ne Gorgii Ne siirini okumak
bakisin fenomenolojisi iizerine konusmaya yonlendirdigi gibi, kisinin kendi bakisini
konu edinmesine kapi aralayarak yeni kelimelere, imgelere ve kavrayislara ufuk

a¢cma imkani sunar.

Gériinen Ne Gésteren Ne Gorgii Ne’

Dalgin dalgin seyreyledim alemi

Renkler ne ¢icekler ne koku ne

3 Cesitli irenkler tiirlii goriisler
Hayal midir riiya midir bu isler
Tatli muhabbetler giizel sevisler
Giizellik ne sevda nedir sevgi ne
Goz ile goriilmez duyulan sesler
Nerden uyaniyor bizdeki hisler
Sekilsiz golgesiz canlar nefesler
Duyulan ne duyuran ne duygu ne
Kimse bilmez diinya nasil kurulmus
Her cisime birer zerre verilmis
Ciimle varlik bir kuvvetten var olmus
Gelen ne giden ne yol ne yolcu ne
Herkese gizlidir bu sirr-1 hikmet
Her nesnede vardir bir tiirlii ibret
Veysel'l sOyletir bir biiyiik kuvvet
Soyleyen ne sdyleten ne Tanri ne
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Bir arama yaptim kendi kafami

Goriinen ne gosteren ne gorgii ne

koksk

Siir okumak pratik bilimler agisindan Olgiilebilir sonuglar dogurmaktadir.
Ormegin, 2021 tarihli bir calisma, siir okumanin genglerin zorlu duygularla basa
¢ikmalarina yardimci oldugunu ortaya koymustur. Amerikan Pediatri Akademisi
tarafindan yayinlanan ¢alisma, hastanede yatan 44 ¢ocuktan olusan bir grup iizerinde
hem siir okumanin hem de siir yazmanin etkilerini degerlendirmistir. Cocuklara kagit,
kalem, keceli kalem ve yazma ipuglar igeren siir yazma kitleri verildi ve ayrica
Amerikali sair Emily Dickinson'in “Umut Tiiylii Seydir” siiri de dahil olmak {izere
siirler okundu (Kelly, 2023). Calisma, ¢ocuklarda korku, liziintii, 6tke, endise ve
yorgunluk gibi duygularin azaldigin1 ortaya koydu. Cocuklar siir okumanin hem
duygularmi tanimalarina yardimci oldugunu hem de stresten uzaklagsmalarini
sagladigin1 bildirdi. Ayrica, siir okumak ve yazmak cocuklarin aktif bir sekilde
duygular1 lizerinde diisiinmelerine de yardimci oldugu belirtildi (Kelly, 2023). Siir
okumanin hasadi ancak bilinmeyen eski ile tanisilmamis yeni arasinda toplanir ve

zaman i¢inde mayalanarak yolunu insa eder.
Siir Yazma Deneyimi

Kelimelerin ister sozlii ister yazili isterse semboller iizerinden olsun
tasidiklar1 ya da insa ettikleri anlam agisindan 1yilestirici etkiye sahip olduklari
uzun zamandir bilinmektedir. Kelimeler insan1 diinyaya, varolusa, biitiine baglayan
ve kutsalla iliski kurmasini saglayan imkandir. Yazma deneyimi ise kelimelerin bu
giiciinii kiginin kendi deneyiminde biriciklestirerek yeniden kurma imkani yaratir;

sifalandirir ve yeni ufuklar acar.

MO 4000 gibi erken bir tarihte, ilk Misirlilar papiriislere kelimeler yazar, bunlar1 siv1 iginde

eritir ve hastalara ilag olarak verirlerdi. Daha yakin tarihte ise okuma ve ifade edici yazma, zihinsel
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veya duygusal sikinti yasayanlar i¢in tamamlayici tedavi yontemleri olarak kullanilmistir (Good

Therapy, 2016).

Ilk bakista, siirin herkesin konustugu giindelik dilin ifadeleriyle,
kelimeleriyle yazildigi1 sanilarak, kolay iiretilebilen bir sanat oldugu yanilgisina
diisiilebilir. Oysa siir herkesin konustugu kelimelerle degil, yalnizca sair olan ben’in
tasarladig1 imgelerde iiretilebilen kelimelerle ortaya ¢ikan bir sanat tiirtidiir. (Taftal,
2021, s. 9) Bu durum sairi giiclendirirken danigan1 endiselendirebilir. Fakat tam da
felsefi yoldaslik i¢in siir nedir? Kim sairdir sorulari esliginde bir siir yazma
deneyimine ve felsefi sorgulamaya kapi aralar. Ozel’in dedigi gibi siir okuyan, yazan
ve dinleyen fakat bahusus yazan i¢in yurt bulmaktir ve higckimsenin elinden
alamayacagi bir yurt kurmanin ufkudur. O nedenle evet Taftali hakli olabilir, belki
herkes siir yazamaz ya da sair olamaz, ama siir kelimenin, séziin ve anlamin mayasi
ise herkes kendi yurdunun mayasin1 kendisi i¢in karabilir. Bdylece kendi
kelimeleriyle mayaladig: bir yurdu olmasindan giiven duyar hayata éylece tutunur
(Ozel, 1980, s. 36).* Ciinkii siir yazmak ve siir {izerine diisiinmek bir varolus
meselesidir, bir derttir. Siiri kendi varolusuna iligskin bir zorunlulugun sonucu olarak
yasayanlar, onun basarili bir ifade olabilmesi icin genel-geger bir degere
ulagmasinin, onunla ilgi i¢inde bulunmasinin geregini sezinler (Taftali, 2021 s. 28).
Bu agidan bakildiginda danisanin belirli bir yasantisini ya da duygusunu siirsel dille
ifade etmesi, Ezra Pound’un ifadeleriyle sdylersek, bulmaya yoneldigi hakiki
benligini ebedi birlikte terenniim etmesidir. Benligini ¢okluktan, boliinmiisliikten
styirip birlige tamliga erisme gayretinin ve hayretinin estetik deneyimidir. Siir
okumak ve dinlemek kadar yazmakta hem bilincin yiikseltimesi hem de ruh saghigi
acisinda “faydali”dir. Felsefede siirle —varolus arasinda kurulan bu bag pratik
bilimlerdeki arastirmalarda 6zellikle diisiinceleri, duygular1 ve deneyimleri yazmanin
bakis agisin1 degistirdigini ve kisinin yasadigi her tiirlii deneyimi anlamlandirmasina
yardimci olabildigini ve bdylece stress, kaygt bozuklugu gibi ya da agir travma

tedavilerinden sonra hayata doniis icin yol gosterici oldugunu verilerle ortaya

“abc. Y. C.K.
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koymaktadir. Siir yazmak ya da yazmay1 denemek ifade etmeyi gelistirir ve yaratici
bilinci yiikseltir. Siir yazmak bu agidan sadece felsefi danismanlikta degil psikolojide
de bir terapi yontemi olarak analiz etme ve tedavi amaciyla kullanilmaktadir. Siir
basta olmak iizere diger yaratici yazin tiirlerinde de yazma siireci hem rahatlaticit hem
de giliclendirici olmaktadir. Cilinkli imgeler aracilifiyla bir agidan engellenmis
duygular, lizeri oOrtiilen anilar serbest birakilir ve kisi kendi korkulart ve umutlartyla
farkli bir boyutta yiizlesir. Fakat bu slire¢ hem felsefi damigsmanlikta hem de
psikolojide danisan1 endiselendirir: “Siir yazmak mi? ben sair degilim ki?
Yazamam...” tepkilerine karsi dogal olarak insanlar yaratic1 yazma yeteneklerini
tanimayabilir ya da siiphe duyabilir. O nedenle, danisman siir yazmanin sair olmak
anlamma gelmedigini, kafiye, tiir veya belirli bir yap1 kullanmak zorunda
olmadiklarin1 agiklayarak 6nce duygularina ve bilincinin icerigine yonlendirerek
destek saglayabilir. Ya da danisman siirece destek olmak i¢in iizerinde calisilabilecek
danisanin sevdigi sairleri referans vererek veya imgelemle ilgili zorluk ¢ekenler icin
“kok siirler” sunabilirler. Kok siir, danisanin kendini ifade edebilecegi ve igine
dogdugu yazili ve sozlii kiiltiirlin temel formlarini igeren siirlerdir. Danigana yurt olan
kelimeler bu kok siirden neset edebilir ve daniganin yazma deneyimi pekistirir. Ya da
danigman bir siir paylagabilir ve ardindan danisanina kendisine bir sekilde dokunan
bir dize se¢mesini ve ardindan kendi siirine baslamasi i¢in bu dizeyi referans almasini
isteyebilir (Mazza, 2014). Burada amag siirde kelimelerin kurdugu yeni anlam
deneyimlerine ag¢iklig1 artirmak ve danisanlarin olgu ve olaylara tam da felsefi bir
sorgulamayla bagka tiirlii gorebilmesi i¢in kendi kalemlerine, kelimelerine ve
imgelerine donmesini saglamaktir. Siir yazmak ayni1 zamanda metaforlar ve imgeler
lizerine daha aktif ve detayli diisiinmeyi getirir. Siir okuduk¢a ve dinledikce
“yasamam gereken ama yagsamadigim bir hayat varmig gibi hissediyorum i¢imde”
diyen danisan siir yazma deneyiminde o hissini agikar kilarak imgeler araciligiyla
onunla yiizlesir. Danisan kendi metaforlarini liretme yoluyla kendilik anlatisim
dengeler, diizenler ve yeniden kurar. Didaktik, duygu ve duyumdan armndirilmis
mekanik bir rasyonellikten bagka yollar sundugu ve metaforlarla, imgelerle ilerledigi
icin siir, varolus bi¢iminin biricik ifadesini sunabilme giicline sahiptir. Kisi
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anlamlandirmaya ¢alisti§i karanlik ruh hallerini bile kelimelerin ve metaforlarin
giiciiyle ifade etmeyi basarir, bunlarin sozlere dokiilmesiyle duygulariyla ytizlesir ve

onlar1 yatistirir.
Sonuc¢

Siir sembolik ve torensel bilesen olarak danigmanlik siirecinde terapdtik etki
olusturur. Metaforlarin, hikdye anlatiminin ve ritiiellerin yazma deneyiminde
kullanimim kisiyi kendi igine, varolusuna, benligine dogru yola ¢ikarir. Oziinde
sembol olan metaforlar, bireylerin karmasik duygu ve deneyimlerini kisaca ama
derinlikli bir sekilde tasvir etmelerine yardime1 olur. Felsefi danigmanligin yani sira
psikoloji ve psikiyatride de siir okuma, dinleme ve yazma ritiiellerinin, kiginin
kendini fark etmesinde, dengelemesinde, diizenlemesinde etkili oldugu deneysel
arastirmalarla kanitlanmistir. Erich Fromm’un "Olma Sanat1" adl1 eserinde su sorusu
bu siirecin 6nemini bir kez daha ve farkli perspektifle aciga cikarir: Ka¢ hayat,
stirekli kendini a¢iklama ve hakli ¢ikarma zorunlulugu altinda, hi¢ yaganmadan sona
erdi? Ozellikle kendiyle yoldaslik yap(a)mamus kisilerin hayatlarinda, bosanma, ise
ve gelecege yonelik kaygi artiric1 durumlarda veya sevilen birinin 6liimiiyle ortaya
c¢ikan yas durumlarinda, kisilerin duygularini dile getirmelerine yardime1 olmak igin
siirlerden, kelimelerin ifade giiciinden yararlamlmistir. Ornegin, aniden 6len birine
mektup yazmanin ya da yasla ve dliimle ilgili siirlerin kederi kabullenme ve onunla
basa ¢ikma siirecinde faydali bir adim oldugu gozlemlenmistir. M. Rilke, Oliim
Deneyimi adl1 siirinin bir kisminda 6liimle karsilasmanin rengini sunar:

Yabancisiyiz esrar1 bize kapali kalan, bu yolculugun. Yok hi¢bir nedenimiz,
hayranlik, sevgi veya nefret gostermek i¢in, maskeli bir agizdan trajik bir tonla
¢ikan, bir agitla ¢ehresi sagilast bozulmus 6liime. Hala oynadigimiz rollerle dolu

diinya. Biz, hosa gidiyor muyuz diye kaygilandik¢a, 6liim de oynamakta,
aldirmaksizin begenilmedigine

Siir terapdtik etkisiyle giliniimiizde hem psikologlar hem de felsefi
danismanlar i¢in bir kilavuz, bir terapi ve bir iligki kurma yontemidir. Baska bir

ifadeyle, terapotik etkisiyle siir psikologlar, psikiyatristler, danigsmanlar, sosyal
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hizmet uzmanlari, egitimciler dahil olmak tizere pek ¢cok profesyonel i¢in yaratici bir
imkandir. Siir terapisinin ya da siirin terapotik etkisinin okullar, kiitiiphaneler,
hastaneler, rehabilitasyon merkezleri, ¢cocuk esirgeme yurtlari, yash bakimeveleri
gibi birbirinden farkli ortamlarda hastalar, ¢ocuklar, ergenler ve yaslilar da dahil
olmak {izere farkli yas gruplarinda ve farkli varolus durumlarinda oldukca etkili
oldugu gozlemlenmektedir. Bu etkinin felsefi danigmanlik programlarinda da
kullanilmast ve bu konuda gerekli ortak protokollerin yapilmasi katki saglayici

olacaktir.

Hayat1 anlamanin ve kisinin felsefi kendini sorgulama siirecinin bir pargasi
olarak siir, bilingte ve bilingdisinda gdmiilii olan duygu ve anilar1 kesfetmek ve
bunlarin mevcut yasam kosullariyla nasil iligkili olabilecegini belirlemek i¢in empati
duygusunu besler. Siirin bu siirece faydali olduguna dair hem uygulamaya dayali
kanitlar-veriler bulunmaktadir hem de felsefi olarak dilin, anlamin ve olusun
iliskiselliginin siirde de asikar oldugu “bilinir”. Ornegin, Yunus Emre, Rilke, Asik
Veysel ve Holderlin siirleri insan1 yerinden eden ve farkindalik olusturan felsefi bir
sorgulama bir alet ¢antas1 degildir sadece, onlar kendinden baslayarak tiim diinyaya
ve tlim diinyadan tekrar kendine gidisi diizenleyen, yoldaki olgu ve olaylar1 baska

tiirlii gérebilmeye olanak sunan terapdtik isleve sahip metinlerdir.

Ozetle, felsefi danismanlikta terapétik etkisiyle siir;

 Dilin grameri i¢inde imgeleme bas vurmadan ifade edilmesi zor olabilecek
duygularin ifade edildigi bir kilavuz, “bir arag¢’tir.

o Hayat1 anlamay1, deneyimlerini ifade etmeyi ve benliginin-kendiliginin
farkindaligin1 dilin ve imgelemin kesisiminde dogurtur ve gelismesine
katki saglar.

e Dogayi, diinyay1 ve kisinin diinyadaki konumunu kesf etmeye davet eder.

o Gergekligi algilamanin yeni yollarini acarak kisilerin durumlarin1 yeniden
tanimlamalarina yardimci olur.

o Kisiye baskalarinin deneyimiyle kendi deneyimi arasinda “bagkalik”
ve/veya “0zdeslik” olusturmadan bag kurma imkani tanir.
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e Deneyimlerinin ¢ogunun bagkalarinin diinyasinda da benzer izler
tasidigini fark etmelerine yardimci olarak duygusal, duyusal ve rasyonel
olarak destekler ve grup/toplum uyumunu gelistirir.

e Danigsmanlarin daniganlar ve kendisi hakkinda derin, katmanli ve birbirine
dolanik bir anlay1s kazanmalarina yardimci olur.

Siir iyilestirir, kavga ettirir, kisiye yurt buldurur.
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Anlatisal Konukseverlik ve Diyakritik Hermenotik: Felsefi

Sagaltimda Hikayelerin Rehberligi

Abdullah Basaran®

Ozet

Gerek kiginin kendi hikayesi olsun gerek bagkasinin gerekse tamamen kurgusal olsun, hikaye
anlatim1 insana pek ¢ok agidan iyi gelen bir isleve sahiptir. Ornegin basa gelenler yasam
Oykiisiine, yani kisinin varolusu bir anlatiya doniisiirken, gergeklesen olaylar yeni bir
kurguda yeniden yorumlanmis ve yasananlari anlamlandirmaya dair yeni imkanlar agilmis
olur; bu tiirden bir yaratici eylem, Paul Ricoeur’iin 6ne siirdiigii gibi hayatin kendisini failler
iizerinden tekrar tekrar yorumlamasidir aslinda. Dolayisiyla sahici bir hikaye, anlatani da
dinleyeni de yeniden yorumlayarak dontistiirme giiciine sahiptir. Bu sebeple filozof, kendi
derdini anlatabilmek adina hem kendisi hem de muhatabi i¢in kendi diisiinsel yolculugunu
hikayelemeye basvurur ya da mitolojilerden, dini kissalardan, masal ya da diger kurgusal
edebi tiirlerden emsal figiirlerin hikdyelerine: Platon’un Sokrates’i konusturmasi,
Augustinus’un [tiraflar’inda i¢ ice gegen biyografik anlatilar ve azizlerin yasamlarindan
verdigi ornekler, Gazali’nin Munkiz’da ve Descartes’in Meditasyonlar’da anlattiklari kisisel
ve diisiinsel yolculuklari, Suhreverdi’nin alegorik hikayeleri, Schelling ve Hegel’in Yunan
mitolojilerini yeniden okuyusu, Kierkegaard’un Korku ve Titreme’de kurban kissasini bastan
anlatmasi, Nietzsche’nin Zerdiigt’li, Sartre’in tiyatrolari. Peki Antik Yunan’dan giiniimiize
degin felsefenin hikdye anlatimina bagvurmasi ¢cagdas felsefi saglik tartigmalarina ve felsefi
danigmanliklara nasil bir katki saglar? Bu yazinin ilk basamaginda hikdye anlatiminin,
kisinin kendi Oykiisiinii bagkasiyla paylasmasinin ya da gercek veya kurgusal figiirlerden
emsal almasinin hem anlatant hem muhatabini, hem yazart hem de okuru ne tiir bir doniistime
ugrattig1, Ricoeur’iin hermendétiginin yani sira Richard Kearney’nin konukseverlik etigine
bagvurarak islenecektir. Boylelikle hikdye anlatimmin nasil bir “aktarma sanatina”
donistiigli, empatinin nasil faaliyet gosterdigi ve boylece baskasinin hikayesinin nasil
ictenlikle karsilandig1 sorularma cevap verilecek ve siirekli gatistigimiz diinyalarimizda
birbirimizi dinleyebilecegimiz ortak zemini saglayacak bir anlatisal konukseverlige isaret
edilecektir. Ikinci basamakta ise, kendisi ya da bir baskasi i¢in felsefi sagaltim arayan kisinin,
yani sadece danisanlarin degil felsefi danigmanlarin kendilerinin de, filozoflarin, erdemli
insanlarin, peygamberlerin, mitolojik figiirlerin ya da roman/6ykii/film/dizi karakterlerinin
sahici hikayelerini nasil temelliik edebileceklerine ve hangi hikdyenin mevcut duruma daha
uygun oldugunu ayirt edebileceklerine dair diyakritik bir hermenétik gelistirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Hikdye, Hikdaye Anlaticiligi, Anlatisal Konukseverlik, Diyakritik
Hermenotik, Felsefi Saglik, Felsefi Danigmanlik
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Narrative Hospitality and Diacritical Hermeneutics: The Guidance of Stories in
Philosophical Health

Abstract

Storytelling, whether personal, historical, or entirely fictional, serves a vital function, benefiting
people in numerous ways. For instance, when personal events are transformed into a life story—
when existence becomes narrative—the past is reinterpreted in a new way, opening up fresh
possibilities for making sense of what has been experienced. This creative act, as Paul Ricoeur
argues, is a reinterpretation of life itself through the agents involved. A genuine story, therefore,
possesses the power to transform both the narrator and the listener. For this reason, philosophers
frequently resort to storytelling—narrating their own intellectual journeys or employing
exemplary figures from mythology, religious tales, fairy tales, or fictional literature—to express
their core concerns. Examples include: Plato’s use of Socrates, Augustine’s biographical
narratives in his Confessions, the personal journeys recounted by Ghazali in Munkiz and
Descartes in Meditations, Suhrawardi’s allegorical stories, Schelling and Hegel’s
reinterpretation of Greek mythology, Kierkegaard’s retelling of the sacrificial story in Fear and
Trembling, Nietzsche’s Zarathustra, and Sartre’s plays. The central question, then, is: How does
philosophy’s long-standing use of storytelling contribute to contemporary discussions of health
and philosophical counseling? The first part of this article will examine how sharing one’s own
story or drawing parallels from real or fictional figures transforms the narrator and the listener
(the writer and the reader), drawing on Ricoeur’s hermeneutics and Richard Kearney’s ethics of
hospitality. This section will answer how storytelling becomes an “art of transmission,” how
empathy functions, and how another’s story is sincerely received, pointing to a narrative
hospitality that provides common ground for mutual listening in our constantly conflicting
worlds. In the second phase, a mode of diacritical hermeneutics will be developed. This will
explore how individuals seeking philosophical healing—both clients and philosophical
counselors—can appropriate authentic stories (from philosophers, virtuous people, prophets,
mythological figures, or characters from novels/films/series) and, critically, how to discern
which story is most appropriate for a given situation.

Keywords: Story, Storytelling, Narrative Hospitality, Diacritical Hermeneutics, Philosophical
Health, Philosophical Counseling

Giris

Luis de Miranda’nin (2023) derledigi Philosophical Health: Thinking as a

Way of Healing (Felsefi Saglik: Bir Tedavi Bi¢imi Olarak Diisiinme) kitab1 i¢in

kaleme aldigim “Philosophical Health and the Transformative Power of Storytelling”

(Felsefi Saglik ve Hikaye Anlatiminin Déniistiiriicii Giicii) baslikli yazimda felsefi

saglik perspektifinden hikaye anlaticiliginin iyilestirici ve doniistiiriicii islevine

deginmistim (Basaran, 2023). Doniisiim anlatilar1 igeren edebi hikayeler ve felsefi

metinlerin, yalnizca danigsmanlar i¢in degil, ayn1 zamanda okuma yoluyla kendilerine

348



bakmak isteyenler i¢in de felsefi bir saglik uygulamasi olarak kullanilabilecegini
onerdim. Ayrica hikdye anlaticithiginin “peki ya sdyle olsaydi” diyebildigimiz
niteligiyle ya da “bagka tiirlii hayal edebilmemizi” sagladigi haliyle gergeklikteki
yerimizi siirekli olarak yeniden tanimlamanin verimli bir yolu oldugunu 6ne siirdiim:
“Felsefi saglik i¢in hikaye anlaticihiginin pedagojisi, kisisel, biyografik veya
kurgusal dontisiim hikayelerinin, bizi birbirimize baglayan temel kavramlari formiile

etme konusunda kendine 6zgii bir nitelige sahip oldugudur” (187).

Philosophical Health’e yazdigim boliimde daha cok filozoflarin kendi
hikayelerini veya yolculuklarini anlattiklar1 ya da Oykiilemeye basvurduklar:
orneklere deginiyorum: drnegin Platon’un Sokrates’i konusturmasi, Augustinus’un
Itiraflar’inda i¢ ige gegen biyografik anlatilar ve azizlerin yasamlarindan verdigi
ornekler, Gazali’nin Munkiz’da ve Descartes’in Meditasyonlar’da anlattiklari kisisel
ve diisiinsel yolculuklari, Suhreverdi’nin alegorik hikayeleri, Schelling ve Hegel’in
Yunan mitolojilerini yeniden okuyusu, Kierkegaard’un Korku ve Titreme’de kurban
kissasini bastan anlatmasi, Nietzsche’nin Zerdiist’ii, Sartre’in tiyatrolari. Ornegin
Augustinus kendi manevi doniisiimiinii ve Hiristiyanliga ihtidasini anlatirken en
onemli noktada, yani neyin tam olarak kalbini 1sindirdigini artik agiklarken yolculuk
hélindeki iki gencin hikadyesine basvurur ki bunlardan biri karsilastig1 bir azizin
hikayelerinden etkilenerek Hiristiyan olmaya karar verir. Kisacas1 Augustinus, azizin
kerametlerini anlatan kitabin hikayesinden genglerin hikdyesine ve nihayet kendi
doniistim hikayesine i¢ ige gecen bir kurgu yapar ve acikcasi niyeti de (tipki
bahsettigi genglerin hikayesindeki gibi) bir kitab1, yani ozellikle de [tiraflarim’y

okuyan okura dokunmak ve okurun manevi bir doniisiim gegirmesini saglamaktir.

Bu yazida ise sorumu kisiye model olabilecek, i¢inde bulundugu durumuna
orneklem olusturabilecek hikayelere, mesellere, kissalara dogru genisletecegim.
Ciinkii buradaki asil sorum, felsefi danigsmanin, mevcut duruma uygun dogru
hikayeyi segerken dikkatli olmasidir. Danigman ayristirict muhakeme yetenegine
sahip olmalidir, aksi takdirde anlatilan veya okunan hikaye anlamli olmayacaktir;

bunun sonucunda da danisman, danisaniyla diyalog kurmayi basaramayabilir ve
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nihayetinde iyilestirme ya da sagaltim firsatin1 kagirabilir. Dolayisiyla hikayenin
hayati 6nemini daha iyi kavramasi ve secimlerinde daha iyi kararlar verebilmesi i¢in
Paul Ricoeur’iin anlati kurami iizerinden Richard Kearney’nin konukseverlik etigi

ve diyakritik hermendétigini felsefi danismanligin kullanimina teklif edecegim.

Hikaye anlatim1 yasamin biitiinliigii arzusundaki herkes i¢in pek ¢ok agidan
insanlik halidir ve hatta anlatisal yapilar sadece yasantiladigimiz tecriibelerimizin
degil pargasi oldugumuz uluslarin arka planinda da halihazirda mevcuttur.
Birbirimize ve hatta bazen kendimize siirekli kiigclik hikayeler anlatiriz, olaylar
arasinda neden-sonug iliskisi kurariz, baskalarina beklenti ve umutlarimizi aktaririz,
yasananlardan hatirladiklarimizi naklederiz, gelecege doniik hayaller kurgulariz;
boylelikle sadece kendi kisiligimizi ve kimligimizi olusturan bir anlatisal tasarim
yaratmakla kalmayip kendimizden baskasina bu tasarimi anlatabilme ve ikna etme
derdine diiseriz. Bu ylizden ister gercek ister kurgusal olsun her anlatisal tasarim,
kisinin kendisinin ve dinleyenin/okuyanin paylastiklar1 diinyada etik bir pozisyon
alacaklar1 insan edimleriyle oriiliidiir. Ote yandan &zneler arasinda kurulan bu
anlatisal ortaklik da uluslarin, toplumlarin, halklarin, cemaatlerin, cemiyetlerin
mihenk tasini olusturur: Degerli olan, kutsal olan, ilahi olan, adil olan, ihtiyatli olan,
cesur olan, insafli olan, dogru olan, bu ortaklikta yiizyillarca anlatilagelen
hikayelerde somutlasir. Homeros’un destanlari, Euripides’in oyunlari, Isa’nin
meselleri, azizlerin hikayeleri, peygamber kissalari, sahabenin rivayetleri, Cinli veya
Hintli bilgelerin menkibeleri, evliya tezkireleri, ahlaki olarak neyin dogru olup neyin
yanlis oldugunu, adanmishigi ve takvay: tayin eder; veyahut da bir milletin kurucu
hikayesindeki insanlarin imani, cesareti ve kararliligi, sonraki nesillerde gelen

bireylerin giinliikk yasamlarinda ahlaki bir 6l¢iit olarak belirir.

Dolayisiyla insanin yasaminin biitiiniiyle hikayelerle oriilii oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir; zira dogdugumuzdan beri muhatap oldugumuz

(baskalar: tarafindan maruz kaldigimiz) ailevi, toplumsal ya da kiiltiirel hikayelerin
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0zne olusumuzu ilmek ilmek Ormesinin yani sira bu Oriilii 6znelerin de zaman
icerisinde birer hikdye Oriiclisiine doniistiigiinii goriiriz — Ornegin  glinliik
yasamlarimizda basrolii oldugumuz olaylar1 bile terclime ederken artik bagimizdan
gecenlerin veya diisiindiiklerimizin faili degil bir anlaticisi oluruz. Bir diger ifadeyle,
bizi biz yapan hikayelerken, bizim yaptigimiz hikayelerde kendimizi bir-baskasi-
icin’e doniistiirerek biz olmaktan ¢ikariz (Ricoeur, 1991a; Kearney, 1988, 387; 1998,
246; 2020, 42). Hayal giiclinlin tamamlanamayacak bir gérevi olan bu i¢ i¢e oriilii
anlatisal kimlik (rarrative identity), insan1 daima baskasinin smirinda bir varlik
olarak konumlandirir ve —daha 6nce bahsettigim— etik pozisyon alinan, diyalojik
bir karsilikli bagimliligi gosterir (Ricoeur, 1991b; Kearney, 1998, 248): Bizler
sinirda, ufukta varliklariz ve sinirin, ufkun hem 6tesine hem de berisine yonelik
duyumsama, yonelme ve anlamlandirmalarimiz i¢in anlatiya bagvururuz (Ricoeur,

2012; Kearney, 2002, 276-77; Kemp, 1989).

Bu baglamda algilanan diinyada bize goriinenleri betimlerken bize
goriinmeyenleri yorumlamanin ¢oktan bagladigini iddia eden, dolayisiyla da bilincin
halihazirda yorumlamayla dolayima coktan girdigini sdyleyerek fenomenolojinin
rotasin1 hermendtige kaydiran Paul Ricoeur, anlati agisindan anlamin en bagta benim
kendim i¢in degil daima bagkasi i¢in oldugunu ve hayal giiciiniin de alameti
farikasinin dilin yaratici ve tiretici giiclinde bulundugunu 6ne siirer (Kearney, 1994,
91-94; 2008, 143). Gittigimiz dogrultuda kisaca tanimlayacak olursak, hayal giicii
birbirine zit olan seyleri diislinebilmemizi saglayan melekedir; boylelikle aralarinda
iliski kuramayacagimiz seyler ayni anda bir araya getirilebilir (Kearney, 1988, 40;
2004, 263). Ornegin basimizdan gegen bir olay: anlatirken kendimizi hem fail hem
de anlatinin kahramani olarak diisiinebilmemiz, mantiksal a¢idan bir tenakuz
icerirken bunu giinliilk hayatimizda stirekli yapabilmekteyizdir. Pek ¢ok eserinde
Ricoeur, anlama aracilik eden hikdyelerden mitlere, siirlerden sembollere,
ideolojilerden dini mesellere kadar hayal giiciiniin dildeki bu yaratic1 roliinii itinayla
isler; bunu yapmaktaki temel arzusu da salt bir akil ya da katiksiz bir 6znellikten

ziyade bu dolambagli yollarda kendisini ifade eden opak bir 6znelligin, boliinmiis,

351



fragmanlara ayrilmig, yarali bir cogito’nun var oldugunu gosterme girisimidir
(Kearney, 2008, 155). Zira bu cogito’nun aralarindan daima sivisan, ele gelmeyen
bir fazlalik vardir — ki bilince indirgenemeyen ve tekil 6znenin faaliyet alanindan
stirekli kacan Varligin bu fazlaligin1 Ricoeur, anlamin daima artmasina sebep olan
asli bir unsur olarak gorecektir (Ricoeur, 1976). Boylece listii Ortiilii anlamlar1 ortaya
cikaran kusku hermenétigi, arti anlamlari kesfeden olumlama hermendtigiyle

tamamlanmis olur.

Dolayistyla artik merkezi olmayan, zayif, degisken, dengesiz ve giivenilmez
olan 6zne, daima bir baskasini dinlemeye, parcalarin1 tamamlamaya, noksanligini
gidermeye, kisacas1 anlami artiran yeni imkanlara agik hale gelmek durumunda kalir.
O halde Ricoeur’iin anlat1 kuramindan anlasiliyor ki hikayelerde, mitlerde, meseller
ve yasam anlatilarinda asil fail anlatan ya da dinleyen/okuyan degil aralarindaki
irtibat1 kuran, bagskasi i¢in anlatmaya ve baskasini dinlemeye zemin veren ve daima
yeni imkanlar agmaktan geri durmayan dilin bizzat kendisidir. Burada Ricoeur,
“metin” dedigimiz seyi hermendtik model olarak kullanir (bkz. Ricoeur, 2006; 1981,
145-64; Kearney, 1994, 108-12): Metin, soyleyen yazar1 ve okuyan okuru bir araya
getiren, anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in aralarinda arabuluculuk yapan, fakat her ikisine
de indirgenemeyen bir agikliktir. Bir diger ifadeyle metin, okurun kendi yeri (/ieu)
ile yazarin degil-yeri (non-lieu) arasindaki terciime ortamidir (mi-lieu). Bu sebeple
nasil ki metnin anlami ne metnin yazarinin niyetine ne de okurun anlayisina
indirgenemezse, terciime de ne misafir dil ev sahibi dilin mutlak himayesine girer ne
de ev sahibi dil misafir dil i¢in kendini biitiiniiyle yerinden eder (Kearney, 2006, xx).
Dolayisiyla kaygan bir zemin olarak metin, okurun rahatin1 bozan, siirekli dikkat ve
ayirt edebilme idrakini bekleyen, yani bir yandan her seferinde yeni anlamlar
buldugu, diger bir yandan ise her geri doniisiinde asina oldugu metnin yabancisina

doniistliglini fark ettigi bir tecriibe sunar.

Richard Kearney, 6grencisi oldugu Ricoeur’iin bu modelini zor ama imkansiz

da olmayan konukseverlik etigine uyarlar:
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Nasil ki terciiman ¢evirdigi metni kendi diline konuk ederken hem yabanc1
dilin hem de kendi dilinin yapilarina riayet ediyor ve her ikisinin iizerine de
titriyorsa, fakat ayni zamanda bu dikkatine ragmen her zaman cevrilemeyen
anlamlarin geride kaldigini, naklederken bir seylerin kirilip dokiildiigiinii, bu yiizden
daha iyi ¢evirmenin, yani misafiri daha iyi agirlamanin olasiligin1 hesaba katiyorsa
(Kearney & Fitzpatrick, 2021, 23), bir baskasinin anlattigini dinlemeye acilan
kulaklar da benzer sekilde Varligin fazlaligina itibar gostermelidir. Hermes gibi
mesaj1 aktarma isini icra ederken iizerimizdeki felsefi gorev, mevzubahis agiklig
kapatmamak, kendi bakis ag¢imizla edindigimiz bilgiyi merkezilestirmemek ve
sOylemin ¢ogulluguna, dostumuzun olsun diismanimizin olsun bagka ihtimallerin
ortaya ¢ikisina, anlamin siirekli artisina miisaade etmektir (Kearney, 2008, 151). Bu
cihetle konukseverlik etigi, kisinin kendisini kendisinden bir baska kisiye ya da bir
metne bir anlati miibadelesinde agmastyla gerceklesir; baskasini dinlemeyi, derdine
icabet etmeyi, dogru sorular sormayi, sorumluluk hissetmeyi ve kendi derdini
paylagsmay1 saglayan bu nihayetsiz diyalog, konukseverligin temel tasidir. Hig
sliphesiz kurulan diyalog nihayetsizdir, bir sonu yoktur; ¢iinkii bagkasinin bagkalig1
her bir karsilagmanin ardindan daima kalir, tiiketilemezdir, dolayisiyla tekrar tekrar

cagirir.

Sonug¢ olarak Kearney’nin konukseverlik etigi, hayal giiclinlin anlatisal
islevine dayanir (Kearney, 1988, 361-71; 2020, 40): Giinliilk yasam pratiklerinde
nasil davranacagimizi, zor durumlarla ne sekilde basa c¢ikacagimizi, varolussal
problemlerimizde ne yapip edecegimizi aslinda hep baskalarinin hikayelerine
danisarak Ogreniriz. Metinsel diizeyde ele alindigindaysa, siirekli doniip doniip
okudugumuz mitolojilere, destanlara, masallara, mesellere, erdem hikayelerine,
kissalara, rivayetlere ve 6zyasam anlatilarina basvururuz. Hatta Kearney, burada
radikal bir agikliga sahip olmay1 ve daha baskalarinin s6ziine, yani bagka kiiltiirlerin
metinlerine, geleneksel bilgelik Ogretilerine, dinlere ve felsefelere de kulak
kabartmay1 salik verir; zira Bat1 diisiincesi ¢ok fazla bu konu iizerine durmasa da

ozellikle dinler, mitler ve klasik metinler ideolojik soyutlamalardan ziyade pek ¢ok
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somut ve hayata gecirilebilecek konukseverlik anlatisiyla doludur ve sekiiler yasam
kendimizden bagkasina nasil yaklasilabilecegi, yabanciya nasil konuksever
davranilabilecegi noktasinda bu anlatilara ihtiya¢ duyar (Kearney & Fitzpatrick,

2021, 44; Kearney & Taylor, 2011, 1).

Kearney, basvurdugumuz bu anlatilar1 okurken, bagkalarinin hikayelerini
dinlerken isleyen hayal giiciiniin etik karakterini sdyle 6zetler (Kearney, 1998, 226-
35):

1. Tamikhk: Coziilmesi beklenen bir mesele i¢in 6rnek olarak anlatilan
hikayede, ahlak ya da ahlaksizlik timsali bir kisinin basindan gegenler her insanin

basindan gecebilecek bir kurguya sahiptir.

2. Elestiri: Birlikte diigiiniilmesi gii¢ olan seyleri bir araya getiren hayal giicii,
anlatilan hikayedeki durum ile kisinin i¢inde bulundugu hal arasindaki benzerliklere
ve farkliliklara odaklanir. Boylece ne baska bir hikdyede yasananlarin aynisini
yasadigina ne de biitiiniiyle farkli olduguna kanaat getirerek bir baskasiyla benzer

umutlara, hayallere, korkulara, kaygilara sahip oldugunu anlar.

3. Empati: Bagkasina yoOnelik saygimiz, soziine itibarimiz artar; ¢iinkii
benzerlik ayn1 zamanda birliktelik anlamin da verir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
bu metinler bizi biz yapan birer ev sahibidir, bizlerse konuk; fakat 6te yandan bu
davete icabet ederek misafirligimizi garantilemis olmay1p anlatilan bir figiirii kendi
hayatimiza davet ederiz. Dogru hikayede kendimizi buldugumuzda ise —tabiri

caizse— bir fen uyusmas: yasanir ve baskasinin anlattig1 bize dokunur.
2.
Bu yazinin asil meselesine gelecek olursak iki basamakli bir vargiya ulasiriz:

[lkin, felsefi damisman, anlatiin danismanlik igin &nemine vakif olmali,
oturumlarini bir anlat1 miibadelesine doniistiirmeli ve anlatisal konukseverligin etik

karakterine riayet etmelidir. Danisan kisi, bagina gelenleri bir yasam ykiisiine, yani
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varolusunu bir anlatiya doniistiiriirken, gergeklesen olaylari yeni bir kurguda yeniden
yorumlamis ve yasananlari anlamlandirmaya dair yeni imkanlar agmis olur. Bu
yiizden felsefi danisman, kendisinden sagaltim bekleyen kisiye bu imkani tanimali,
yasadiklarin1 anlatirken yeniden sekillendirildigi bir yaratict eylemle (“baska
tiirliistinii hayal edebilme”) hayatin kendisini tekrar tekrar yorumlamasina alan
acmalidir. Boylece danisan ve danigsman arasinda anlatisal bir yakinlik kurulacak ve
tensel uyusma gerceklesecektir. Felsefi sagaltimda anlatilan hikdyeye rehber olan
danigman, baskasinin derdiyle dertlenmekten, baskasinin sorularini kendisi i¢in
sormaktan, baskasmin yiikiinii yiiklenmekten artik kendini alamayacaktir; ¢linkii
anlatilan hikaye artik kendisinin de hikayesidir. O halde felsefi danigmanin, bu
oturumu bir miibadeleye doniistiirmek icin danisanindan temelliik ettigi problemi,
benzer bir hikayeyle, ornek bir figiirle yorumlamasi, muadil bir anlatiyla birlikte
¢Ozlimlemesi her iki tarafi da rahatlatacak bir hamle olacaktir. Ciinkii daha Once
belirtildigi gibi empati, felsefi danigman ile danisanin pozisyonlarini hiyerarsik
sekilde kuran degil —yani damismanin danisana bahsettigi bir duygu degil—
ilgilerini, sorgulamalarini, kaygilarim1 bir araya getiren, sorunlara birlikte

yonelmelerini saglayan duygu paylagimidir.

O halde ikincileyin, felsefi danigman, danisani i¢in dogru —yani mevcut
duruma uygun diisen— hikayeyi secebilmek adina stratejiler gelistirmelidir. Bu
yazinin geri kalan kisminda Richard Kearney’nin diyakritik hermendtik adini verdigi
felsefi diistince bicemi, hikayeleri de kullanan felsefi sagaltim uygulamalarina bir

teklif olarak sunulacaktir.

Diyakritik, esasen dilbilgisinde ayiric1 im olarak bildigimiz, ayni harfin farkl
telaffuzlarin1 ve aksanlarini ayirt etmek icin kullandigimiz isaretlerdir. Tiirkgede
uw’nun iki nokta alarak #i’ye donlismesi ya da bazi kullanimlarda diizeltme isareti
alarak uzun # seklinde okunmasi diyakritik 6rnegidir. Dillerde uygulanan diyakritik
hamle, benzer olan telaffuz ve aksanlar arasindaki ayrimi belirginlestirmektir; buna
binaen Kearney’nin gelistirdigini diyakritik hermenotik de benzerlikleri goren fakat

ayni zamanda sagaltict fark gézetme ve anlama ediminde bulunan bir tarza sahiptir
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(Kearney, 2004, 249-50) — dogrudan verilen, acik ve sec¢ik anlamlarin yani sira tizeri
ortiik, kapali, acik¢a sdylenmemis ifade ve imalarin farkini anlama pratikleridir
(Kearney, 2011, 1). Boylece hermendtik, her yoniiyle ¢cogul anlamlari ¢dzme
sanatina doniisecek ve farkliliklarin bir araya gelebilecegi bir anlam artigina ortam
olusturacaktir. Kearney diyakritik hermenétigini 2001-2003 yillart arasinda yazdigi
ic kitaplik Philosophy at the Limit (Simirda Felsefe) serisinde tarihi ve kurgusal
hikayelere, 0zyasam Oykiileri ve psikanalize konu olan anlatimlara, uluslara
kimliklerini veren destanlara, dini mesellere, yabanci, canavar ve hayalet anlatilarina
uygulayarak ortaya koyar. Ormegin Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar kitabinda
Antik Yunan mitlerinden Hiristiyan mesellerine, ¢ocuk masallarindan edebiyat ve
sinemaya yabanci figiiriiniin bizi nasil bir smir deneyimine gotiirdiigiini,
alisageldigimiz yasam deneyimlerimizi nasil bozguna ugratip bizi bir kimlik
sorgulamasina soktugunu ve bu huzur kagirict deneyim ile hem ilahi olanin hem de
canavarane olanin nasil i¢ ice gegebildigini isler. Kearney’nin getirdigi tanikliklar da
insanoglunun bugiine kadar okuyarak, dinleyerek, izleyerek muhatap oldugu klasik
eserlerdir: Ornegin Oidipus ile Sfenks, Theseus ile Minotauros, Eyiip ile Leviathan,
Aziz George ile Ejderha, Beowulf ile Grendel, Kaptan Ahab ile Moby Dick, Lucy
ile Vampir, Ripley ile Yaratik; ya da Tiirk-islam cografyasindan 6rnekler verecek
olursak, Ziilkarneyn ve Yeciic-Meclic, Riistem ile Beyaz Dev, Hz. Ali ile ejderha.
Hep disaridan gelen ya da huzuru kagiran bir yabanci ve bu yabanciyla kargilasmanin
neticesinde i¢inde bulundugu hali sorgulama, sartlarini yeniden yapilandirma ve

kendini bulma seriiveni.

Kearney’nin 6nce bu antropolojik ¢aligmalarinda uyguladig1 ardindan “What
Is Diacritical Hermeneutics?” (2011) makalesiyle kuramlastirdig1 bu edebi/felsefi
sagaltim bigemi sunu Onerir: Yabanci olan, asina olmadigimiz, bizi tedirgin eden ama
merak da ettiren, dolayisiyla ona yonelip konuk etme riskini alacagimiz bir sey
daima var olacaktir; dolayisiyla risksiz ve kaygilardan, bilinmezliklerden,
farkliliklardan arindirilmig rahat bir yasam arzusunun yerini canavarlarla,

hayaletlerle nasil yiizlesecegimizin, her seferinde yabanci olani1 nasil kabul
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edecegimizin pratik bilgisi (phronésis) almalidir. Ancak bu bilgi, daha Once
bahsettigim gibi kadim gelenekte, kutsal metinlerin kissalarinda, mitolojilerde,
mesellerde, masallarda, Oykii, roman, tiyatro ve filmlerde yer alan tarihsel
sahsiyetlerin ya da kurgusal figiirlerin davraniglarinda mevcuttur; bu hikayelerde
ornek alinacak roller, bize bin bir vecheli yabanciyla muhatap olmanin yolunu

yordamini anlatir. Bu anlamiyla hikaye, hayati bir 6nem kazanir.

Dahas1 Kearney, Sinirda Felsefe ticlemesinin Ugiinciisii olarak yazdigi ve
Eski ve Yeni Ahit’teki bazi sectigi pasajlar1 irdeledigi The God Who May Be: A
Hermeneutics of Religion (2001) kitabindaki “kissalara geri doniis” fikrini daha
sonraki Anatheizm: Returning to God after God (2010) caligmasinda da gelistirir. Bu
kitapta Kearney, siradisi olan bir seyle karsilagsarak giinlilk yasamlarimizi inkitaya
ugratan epifanik ya da mikro-eskatolojik anlarin aslinda vahye dayanan dinlerin
temel yapisin1 olusturdugunu iddia eder. Ornegin Eski Ahit’te yer alan caliin
ardindan Musa’yla konusan tanr1 hikayesi boyle bir 6rnektir; fakat burada Kearney
cok biiytik bir diyakritik hamle daha yaparak Yahudi ve Hiristiyanlik kaynaklarinin
yani sira Islami anlatilara (peygambere ilk gelen vahiy ve sonrasinda olanlara), uzak
dogu geleneklerinin bilgelik hikayelerine, Dorothy Day, Jean Vanier ve Gandhi gibi
aktivistlerin 6z yasam Oykiilerine ve Joyce, Proust, Woolf gibi edebiyat¢ilarin
yazilarina dogru kulak verdigi anlatilarin kapsamini genisletir. Elbette bu hikayeler
bir sekilde birbirine benzer; hepsi epifanik anlar yasayan kisilerin, peygamberlerin,
azizlerin, bilge insanlarin ya da edebi sahsiyetlerin olay1 nasil alimladigiyla ilgilidir;
ancak her birine ait ince detaylar, alimlamalardaki ve davranislardaki farkliliklar

sonsuzca yorumlamay1 gerektirir.

Kearney’nin bir taraftan “bu hikaye seni anlatiyor” derken diger bir taraftan
da her bir hikayenin tekilligini ve essizligini kurtarmaya calistig1 diyakritik
hermenotigi, felsefi  sagaltimda  hikdyelerin  rehberligine  bagvurulan
danigmanliklarda uygulanabilecek bir yaklagimdir. Bu yaklagimin yine Kearney
tarafindan belirlenen bes karakteristigini (Kearney, 2011, 2-3) felsefi danigmanin

faydasina uyarlayarak yazimi sonlandiracagim:

357



1. Diyakritik, elestirel bir sorgulama islevini igerir. Buna gore felsefi
danigsmanin kendisi iyi bir hikdye okuru olmali ve anlati tarzlarini diglamadan
metinlerde soru-cevap diyalektigini isletmelidir. Ricoeur’lin antropolojik, Hans-
Georg Gadamer’in felsefi ve Hans Robert Jauss’un ise edebi hermendétikte
orneklendirdigi bu elestirel sorgulama big¢imini sahiplenen bir okura donlismeli ve
okudugu hikadyenin, masalin ya da romanin, izledigi film veya tiyatronun aslinda
cevabi oldugu soruyu bulmali ve kendisi i¢in sormali, anlatilan asil meseleyi
temelliik etmelidir.

2. Diyakritik, anlam i¢in rekabet eden iddialar arasinda ayrim gozeten
kriteriyolojik bir isleve sahiptir.
Buna gore felsefi danigsman, muhatabi oldugu mitolojik anlatilarin, kissalarin,
Oykiilerin farkli okumalarina asina olmalidir; 6rnegin feminist elestirinin mitoloji
okumalarindan, peygamber kissalarini farkli sekillerde yorumlayan miifessirlerden
ya da Jacques Derrida ve Jacques Lacan’in Edgar Allan Poe’nun meshur dykiisii
“Calinan Mektup”a dair birbirine zit iki okuma yapmalar1 gibi denemelerden
yararlanmalidir. Bunun disinda danisman, edebiyat ile gercek yasam anlatilari
arasinda da ayrimlara gitmeli ve muhayyel olan ile tanik olunan arasindaki etik farki
gozetmelidir (Ricoeur, 1981, 274-96; Kearney, 1999, 20-21, 24-25): Ornegin tarihte
yasanmis bir olayin, mesela bir savas anlatisinin gerceklerle ne derece ortiistiiglinii
tespit noktasinda anlaticinin giivenirligi bir sekilde goz oOniinde bulundurulur;
halbuki Days of Heaven (1978) filminde ya da Mr. Robot (2015-2019) dizisinde
izledigimiz haliye anlaticinin bizi yaniltmasi da kurgunun igerisinde anlamlidur.

3. Diyakritik, dilbilimsel isaretlerin ¢ekimlerine gramatolojik bir dikkate
gonderme yapar. Iyi bir okur olan felsefi damigman, dilin tiim techizatlarina vakif
olmal1 ve dilbilgisi, retorik ve filolojiden had sathada yardim almalidir. Zira dilin
ince is¢iligine girigsen okur, hikayelerin sadece ne anlattigina degil sozel ve yazinsal
diinyasina da niifuz eder. Kelimeler, felsefi danigsmanin velinimetidir; hikayelerin
dilsel yapisina verecegi piir dikkat, danigmanlik sirasinda bereketini verecektir.

4. Diyakritik, bedeni okumanin tamisal anlamimi da igerir. Diyakritigin

ozelliklerinden biri de saglik ile hastalik ayrimini yapmaya dair hermendétik sanatidir.
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Buna gore felsefi danisman, kendine iyi gelen hikayeleri, rahatlatan, fark ettiren,
carpan, yerine gore korkutan, yerine gore hiizlinlendiren, zevk veren, tiiylerini diken
diken eden, heyecanlarindan anlatilari, kisacasi okurken somatik ve psikosomatik
belirtileri ¢ikarabildigi, kendi yorumlayan bedeninin duygulanimlarin1 teshis
edebildigi metinleri tespit etmelidir. Ciinkii,

5. Onceki dort karakteristik aslinda bedensel/tensel hermenétigin biinyesinde
yeserir.
Biitiiniiyle bana ait olmayan beden ya da (su) ten, aslinda baskasiyla ortaklastigim
diinyanin tenine, yeryiiziine aittir. Dolayisiyla ten, konukseverligin de iptidaen
basladig1 yerdir, ¢iinkii bagkasina dair ilksel deneyimimi de burada kazanirim.
Diinyanin teni nutfe olarak rahme diistisiimden 6liip toprak olana dek beni agirlar;
benim de bu misafirperverligin karsiligini yeryiiziinde nazik ve diisiinceli yasamakla
vermem gerekir (Kearney, 2021, 11, 16). Zira tenin birincil ve hayati duyusu olan
dokunma, ayirt etmekte diger duyularin en hassas olanidir; baskasinin bagkaligi en
cok dokunmada kalir (Kearney & Fitzpatrick, 2021, 49). Bir diger ifadeyle dokunma,
icerisinde hep bir yabanci olani, indirgenemeyen bir bagkasini i¢inde barindirir. Tiim
bunlara dayanarak felsefi danigman, tensel ayirt etmeye o kadar hakim olmalidir ki
kendisine bagvuran danisanin hikdyesini tim bedeniyle agirlamali (dinlemeli) ve
bedeniyle yorumladigi anlatinin bir benzerini baska bir hikdyenin tenine
yakistirmalidir. Dolayisiyla danigman, oturumlari esnasinda yiiz yiize oldugu
danigania bu yakistirmay1 yaparak, trajik bir vakaya uygun diisen bir mitolojik
figiirti, ahlaki erdemlere dair dogru Sokratik diyalogu, Augustinus’un igsel iman
hareketini, Descartes’in meditasyonlarinda izledigi yolculugu, bir iste sebat etmeyi
ogiitleyen bir kissay1, sabretmenin ya da zorluklara gogiis germenin timsali bir azizin
hayat 0ykiisiinii, belki i¢ ¢ekismeleri i¢in Faust’u, miskin Oblomov’u, ebeveynlerine
kizip agacin tepesinde yasamaya baglayan Cosimo’yu, ailesinin yasadigi
sosyokiiltiirel zorluklari hi¢ yasina bakmadan kiz bagina iistlenen ve hayattan keyif
almasini da bilen Dirmit’i bir misal olarak tavsiye eder. Aralarinda bir benzerlik
kurarak pratik bilgelige viicut kazandirmis (incarnate phronésis) olan (Kearney &

Fitzpatrick, 2021, 55) felsefi danigsmana artik diisen, farkliliklara tiim dikkatini
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vermek, daniganinin okuduguna verdigi tepkileri, alimlama tarzini, neye icabet edip
neyi golgede biraktigimi ayirt etmek ve her bir catlaktan aciga ¢ikan

duyumsamalarini, yonelmelerini ve anlamlandirmalarini yakalayabilmektir.
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Treating Anxiety Disorders with Logic-Based Therapy: Some
Philosophical Techniques

Elliot D Cohen*

Abstract

In Logic-Based Therapy (LBT), the “guiding virtue” that helps the client to overcome
catastrophizing is courage. However, the relationship between courage and catastrophizing
is not clear as understood in quantitative terms. This paper provides a method for quantifying
catastrophizing and applies the latter “catastrophizing index” (CI) to build a “courage index”
(Cgl). The paper, in turn, shows the logical relationship between courage, defined as
rationally confronting uncertain outcomes, and the distraction (‘“noise”) generated by the
client’s CI. It maintains that reduction of the CI is correlated to the increase in the Cgl., and
the latter, in turn, to (behavioral) enactment of courage. Further, it discusses how clients
contribute to the latter enactment by choosing and acting upon a resonant philosophical
antidote that adds philosophical meaning to the core meaning of courage, in alignment with
the client’s personal worldview.

Keywords: Logic-Based Therapy, catastrophizing, courage, worldview, anxiety disorder

Mantik Temelli Terapi ile Anksiyete Bozukluklarinin Tedavisi: Bazi

Felsefi Teknikler
Ozet
Mantik Temelli Terapi’de (Logic-Based Therapy, LBT) felaketlestirmeyi agsmada danigana
rehberlik eden “yonlendirici erdem” cesarettir. Ancak cesaret ile felaketlestirme arasindaki
iligski, nicel olarak ele alindiginda yeterince agik degildir. Bu makale, felaketlestirmeyi
nicellestirmeye yonelik bir yontem sunmakta ve gelistirdigi “felaketlestirme indeksi”ni (FI)
kullanarak bir “cesaret indeksi” (CI) olusturmaktadir. Calisma, belirsiz sonuglarla akilci
bicimde yiizlesme olarak tanimlanan cesaret ile danisanin FI’sinin iirettigi dikkat dagitict
unsur (glirtilti) arasindaki mantiksal iliskiyi ortaya koymaktadir. Makale, FI’daki azalmanimn
CI’daki artigla iliskili oldugunu ve CI’daki artisin da cesaretin (davranigsal) ortaya
konulmasiyla baglantili oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, daniganlarin bu davranigsal
cesaretin ortaya ¢ikmasina, kigisel diinya goriisleriyle uyumlu bir bi¢imde, cesaretin temel
anlamina felsefi bir anlam katacak sekilde yanki uyandiran bir felsefi panzehiri secip hayata
gecirerek nasil katkida bulunduklar tartigilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Mantik Temelli Terapi, felaketlestirme, cesaret, diinya goriisi,
anksiyete bozuklugu

Prelude

This paper introduces and illustrates some related techniques or methods of
Logic-Based Therapy (LBT) for working with clients who experience situational

anxiety. This involves anxiety experienced about a life situation or circumstance the
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outcome of which is uncertain. The methods introduced here for addressing this sort

of anxiety include some related treatment and progress-tracking methods.

1. Calculating a Catastrophizing Index

Intense anxiety is often rooted in catastrophizing, which involves an
exaggerated negative rating of an uncertain future outcome. The latter takes the form
of a speech act or linguistic performance, also referred to as an illocutionary act. It
is performed in saying certain words under certain conditions (Austin,1975). For
example, in thinking or saying, “My life is over now that I lost my job,” one
catastrophizes about having lost one’s job. On a rational level one’s life is not over.
Job loss is not literally a bullet to the chest, even though it may feel emotionally
devastating. The latter feelings are generated or intensified through the act of
catastrophizing about the loss of one’s job. This illocutionary-perlocutionary process
is part of the process of emotion, for example, part of what is involved in being
depressed about losing one’s job (Cohen, 2024).

According to Logic-Based Therapy (LBT) catastrophizing occurs within a
chain of syllogistic inferences (Cohen, 2022). For example, “Since I lost my job, my
life is over; therefore, 1 can’t stand to go on living.” Hence the speech act can spawn
further self-destructive linguistic acts (disavowing one’s capacity to continue
existing), potentially culminating with the decision to end one’s life. Catastrophizing
can therefore have serious behavioral consequences.

Catastrophizing presupposes a continuum where there are degrees of negativity
that are possible and where catastrophic values are on the high end. So, visualizing
a scale of 0 to 10, where 10 is the worst thing imaginable (which is purely a fiction
because there can always be something worse that is imaginable), catastrophizing
always involves ratings at the high end of the scale, for instance, 8 to 10 (Cohen,
2025a). The intensity of the feelings generated tend to be positively correlated to the
degree to which one negatively rates the event or situation on the negativity scale.
Typically, the worse one feels about it, the higher one rates it, and conversely.

Words like “awful,” “horrible,” and “terrible” are often used in locutions used to
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catastrophize. However, these words are imprecise, hence unsuitable for quantifying
the degree of catastrophizing to assess progress. What is needed, therefore, is a more

exact quantitative measure of catastrophizing.

LBT’s Catastrophizing Index

Accordingly, LBT introduces a catastrophizing index that can help the
therapist to calculate the degree to which the client is catastrophizing. To perform
this calculation, the following steps can be undertaken (Cohen, 2025a):

1. Imagine a “negative values” scale ranging from 0 to 10, where 10 is

“the worst thing that could possibly happen.”

2. Imagine the negative event or possibility in question and feel the

intensity of the feeling you experience in catastrophizing about it.

3. While introspectively keying into your negative feeling, rank how bad

the event in question feels on the 10-point negative value scale.

4. Now shift focus to rationally assessing how bad the event or
possibility truly is. When you think of very bad things like earthquakes and tsunamis,
is this truly as bad as you have rated it on the negativity scale? Is thinking about it
in such negative terms working for you? Do you know anyone else who was in a
similar situation as you and it turned out not to be as bad as you are rating it”

Based on the data gathered from steps (3) and (4), the client can check
their catastrophizing index. This is the difference between the negative felt value
assigned to the event or possibility in question and the rational assessment of it. For
example, suppose the client assesses losing their job as a 9 on the negativity scale
(Step 3) and as a 2 when rationally assessing it (Step 4). Then the catastrophizing
index (CI) would be 7 (9 - 2 = 7). This would mean that the client has exaggerated
the negativity of losing their job 7 points on a 10-point scale. In this manner, as the
client works to overcome their tendency to catastrophize, they can periodically check

their progress. “Last time, my catastrophizing index was 7; now [ am at a 4.”
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LBT underscores the significance of cognitive dissonance. This is where the
client knows that their emotional response is not aligned with their rational response
(Cohen, 2022). Hence the client with a 7-point CI is in a state of cognitive
dissonance, and their CI is a measure of their cognitive dissonance. Hence the goal
is to reduce cognitive dissonance. Ideally, the cognitive dissonance would be 0. This
is a state where the client’s emotional response has the same value as their rational

response.

However, realistically, progress is ameliorative, not perfect. Humans are not
perfect beings, and it is not a reasonable expectation that the client attain perfect
cognitive-emotive alignment. Moreover, the cognitive dissonance slope of progress
is not necessarily consistently downward because there can be backsliding where the
client has a higher CI index than at a prior checkpoint. However, while not perfect,

progress is demonstrated when the CI tends to decrease over time.

In calculating the CI index, care should be taken not to confuse Steps 3 and 4.
Thus, I have found that, in Step 3, some clients try to rationally assess the negativity
of something without first getting themselves to fee/the way they feel in
catastrophizing about it. For example, the client may claim that the negativity is only
a 2 without first imagining themselves to be in the situation where it feels like a 9 or
10. This gives a false measure of the client’s CI, making it appear like the emotional
(Step 3) and rational (Step 4) assessments are aligned (CI = 0) when, in fact, they are
not.

Reducing cognitive dissonance is important and some techniques such as
practicing refutation (or disputation) can be very useful. This technique is
represented in the questions raised in Step 4 above where the aim is to show that
catastrophizing is irrational. For example, a pragmatic refutation would involve
showing the client that telling themselves that their life is over (because they lost
their job) is self-defeating. This is because it has only undesirable consequences

such as sustaining painful depression and destroying their motivation to find another
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job. Similarly, a logical refutation would show that it entails a contradiction or
absurdity, for example, “If your life is over because you lost your job, then many
great innovators’ lives must have been over, even before they made their important

contributions (since they also had previously lost their jobs).

However, overcoming fallacies such as catastrophizing still leaves the client in
a neutral state where there are still no positive values attained. Hence, in contrast to
all or most other cognitive-behavioral approaches, LBT introduces a level of positive
valuation through its system of guiding virtues, which are aspirational goals that
motivate clients to seek increasingly higher levels of human excellence, thus positive

incremental valuation (Cohen, 2022).

For example, in the case of catastrophizing, the scale of negativity could be
viewed as the negative side of a more inclusive scale that graduates incrementally to
higher levels of positivity. More specifically, according to LBT, the guiding virtue
that counteracts catastrophizing is courage (LBTC Institute—US, 2025). Here,
“counteractivity” operationally means a measure of the client’s capacity to deal in a
positive way with the uncertainty of future outcomes. Thus, the relationship between
catastrophizing and courage can be represented by an imaginary scale that measures
degrees of coping with future uncertainty. This scale would start at one end with the
maximum catastrophizing index (CI) of -10, graduating to a neutral baseline of 0 (no
cognitive dissonance), moving into the positive courageous end of the scale that
measures positive or excellent coping with outcome uncertainty, ranging from +1 to

+10 (Cohen, 2025a). This scale is presented in Fig. 1.

Fig. 1. Coping with Future Uncertainty Scale
Catastrophizing | Courage

-10-9-8-7-6-54-3-2-10+1+2+3 +4+5+6+7 +8 +9 +10
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A single measure of a client’s CI is a snapshot of a particular moment in time.
Hence, assessing a client per session (say at a weekly interval) is advisable to attain
a more accurate assessment. Further, the emotional object of the anxiety may change
(for example, being anxious about not being accepted into a college program as
distinct from failing an exam) accounting for differential CI measures. Hence taking

an average of the collected measures can be more representative of the collected data.

2. Calculating a Courage Index

Calculating a Courage Index (Cgl) can be done by first subtracting the measure
of the irrational fear the client has of a particular uncertain outcome from the measure
of the total fear (TF) of the outcome. This leaves the measure of rational fear (Cohen,
2025a). For example, on a fear scale of 0 to 10, the client may rank getting rejected
from Harvard (if they apply) as an 8. On the other hand, the client has a CI of 6
regarding this uncertain outcome, which is a measure of the client’s irrational fear.
Hence, the result would be 2 [(8-6) = 2)].

The procedure for calculating the Cgl is, accordingly, as follows:

1. Take the client’s CI, establishing a baseline.

2. Determine the client’s total fear baseline (TFB): Ask: “On a scale of
0 to 10, how afraid are you of the outcome in question?”’

3. Periodically determine the client’s Cgl by subtracting CI from TFB
(TFB - CI)

The simple algorithm for calculating the Cgl is thus:
Cgl = (TFB - CI)

Validating the Cgl

Courage always involves confronting one’s rational fear in the face of an
uncertain outcome. Accordingly, the client’s Cgl registers the amount of rational
fear the client has in relation to a particular uncertain outcome. This gives the Cgl

measurement strong construct validity.
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Further, the concept of rationality that the Cgl encapsulates is that of non-
catastrophized fear, which is fear that is not distorted by exaggerations of negativity
of an outcome. In this sense, it is not unrealistic fear. This broad sense of
“rationality” appears to be compatible with most philosophical perspectives on
courage. For example, existential approaches involve realizing that we are all subject
to the human condition (e.g., human mortality). Buddhist perspectives involve not
clinging to what is by its nature impermanent. Aristotelian perspectives involve
avoidance of extremes, which would include catastrophizing. All these, among other
approaches, are consistent with not catastrophizing. Hence there appears to be strong

content validity to the Cgl.

The client’s irrational fear (for example, the CI of 6) is noise or distraction
from focusing on rational fear. The rational fear is what the client needs to address
to exercise courage. The greater the rational fear, the greater the amount of courage
needed to overcome it. It is in this sense that the Cgl provides a courage index
(Cohen, 2025a). For example, the client with a Cgl of 2 (relative to a 10-point scale)
does not need as much courage to overcome this fear than someone who has a Cgl

of 7.

The Cgl index can be a measure of client progress because it involves the
elimination of irrational fear distraction and hence greater focus on rational fear.
When clients are less distracted by irrational fear, they are more likely to engage in
rational reflection and to act on it (Burns et al.,, 2012). Hence, while empirical
confirmation is indicated, there is reason to believe that applying the Cgl to track

client progress in building courage has predictive validity.
3. Enactment of Courage

The Cgl formula does not itself, however, provide a measure of actual courage,

although it may be understood to provide a measure of potential courage. This is
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because there are two other conditions that are required for courage to be actualized.

Hence, even a client who has a Cgl of 9 is not ipso facto courageous.

First, according to LBT, a virtue, such as courage (among all other virtues it
recognizes), is a philosophical construct (Cohen, 2025b). This means that it carries
personal philosophical meaning for an individual. For example, a particular client
may view courage from an existential perspective in terms of accepting one’s
freedom and responsibility through action rather than inaction. In contrast, another
client may view courage from a theological perspective in terms of having faith in

God, no matter what the outcome.

Such meanings are enacted in performing a speech act directed to oneself in
which the client’s personal philosophy is embraced (Cohen, 2025b). Such self-talk
can be spoken aloud or silently thought. For example, the existential client can
embrace his freedom and responsibility to act by thinking or speaking, “I have no
excuses for not applying to Harvard. IfI fail to do so it is on me!” As such, this
becomes the mantra that can motivate the client to act. Similarly, the theistic client
might repose faith in God by thinking or speaking, “I entrust the outcome of my

action to the infinite wisdom of God’s Divine plan.”

However, courage is not fully enacted unless an action is undertaken to
address the object of fear (Cohen, 2025b). Thus, the existential client applies his
philosophy by actually applying to Harvard, and the theistic client, motivated by an

alternative philosophy, does the same.

An action addresses a rational fear if it risks the object of fear. So, a client may
be afraid to apply to Harvard because they might be rejected; however, they might
apply to Harvard notwithstanding the risk of being rejected. In contrast, sending a

letter of inquiry to Harvard asking about its campus life does not address the fear of
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being rejected if they apply because it does not risk being rejected. Thus, such an

action would not be courageous.

Actions that address a rational fear do not need to be physical actions, however.
For example, for some people, it can take courage to admit to oneself that one was

mistaken because it risks exposing one’s insecurities about oneself.

Hence, to determine whether the client has actualized or enacted their Cgl, the

following criteria apply:

4. Has the client performed their philosophical mantra? Answer Yes/No
5. Has the client acted on their philosophical mantra? Answer Yes/No
6. If the answers to 4 and 5 are both Yes, then their Cgl has been

actualized, and their courage fully enacted; otherwise not.

4. The Cgl as a Measure of Progress

In this section, implications of the above analysis are examined and their

significance briefly explored.

Temperance Distinguished from Courage

Affirmative answers to questions 4 and 5 above mean that the client has
overcome a rational fear at the level of their Cgl. Thus, a client with a Cgl of 8 acts
more courageously than one whose Cgl is 4. In the latter case, the client exercises
substantial femperance by acting notwithstanding a high CI (irrational fear) while
the degree of courage may be minimal given the low Cgl (rational fear). Such
temperant action can, however, be important in helping to subsequently raise the
client’s Cgl. This is because it can help the client, after the fact, to see that the
consequences of their action were not as catastrophic as they thought, thus lowering

their CI and therefore raising their Cgl. Such acts of temperance can thereby be

371



instrumental to lowing CI, thus raising Cgl if generalized to future fearful

encounters.

Inverse Correlation of Cgl and CI

Courage involves the measure of rational fear the client manages in
confronting perceived danger. It thus also represents the amount of irrational fear
the client overcomes. This is because CI is effectively the measure of irrational
(exaggerated) fear, which is subtracted from the baseline total fear (TFB), which
equals the rational (non-catastrophized) fear the client can manage through their
action. Hence, the more rational fear the client manages the less irrational
(exaggerated) fear the client overcomes, and conversely. Thus, an increase in Cgl is
correlated with a decrease in CI. Hence, this negative correlation between Cgl and
CI can be used to calculate the rate of progress a client makes in overcoming
catastrophic fear and increasing their potential to act courageously. That is, keeping
records of the clients Cgl scores can be used to track a client’s progress toward
actualizing courage. Figure 2 shows the negative correlation between Cgl and CI

where the total fear baseline (TFB) is 8.
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Figure 2. Graph showing how decreases in CI are correlated with increases in

Cgl, without any deviations in client progress where TFB is 8.

The hypothesis that a decrease in CI and concomitant increase in Cgl causes
(or at least is correlated with) increased courage enactment is an empirical claim.
Presently there is evidence that decreases in catastrophizing lead to increases in risk
taking, which is consistent with the hypothesis in question (Burns et al., 2012).
Further, the results of research establishing that increased rational fear leads to

greater courage enactment is forthcoming.

4. Finding a Philosophical Speech Act to Perform

Since courage is a philosophical construct, it is enacted only if the client
embraces a personal philosophy that motivates courageous action. This philosophy
is itself enacted through a speech act that embraces it and action that applies it. Since
courage is a virtue, it is a habit or disposition to think, act, and feel in virtuous ways,
which means that these cognitive-behavioral activities need to be practiced to

cultivate the courageous disposition (Aristotle, 2000).

The feeling aspect of courage is the resonance that the client experiences in
performing a motivating philosophical speech act. “I am a self-defining agent who
is responsible for what I make of myself” feels empowering to a client who resonates
with it. It feels uplifting, energizing, and freeing. For the theistic client, this same
philosophical performance may fall flat, so it is essential that the philosophy resonate
with the philosophical predilections of the individual client (Cohen, 2022).
Finding such a philosophy is individualized, however LBT has a systematic way to
proceed. The first step is to identify the general philosophical category to which the
client is inclined. Table 1 displays the categories that LBT currently provides for this
purpose (LBTC Institute—US, 2025).
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Category

Key Features

1. Existential

Antidotes

¢ Finding own meanings,
e Taking responsibility,
e Freedom to choose, amid life’s uncertainty

and risks.

2. Stoic Antidotes

¢ Accepting inability to control other people’s
beliefs, emotions, behavior

¢ Focusing on ability to control own thoughts,
feelings, and actions

e Seeking inner peace through reason and

discipline

3. Pragmatic Antidotes

¢ Offers practical solutions

e Action-oriented (operational) assessments
and strategies

e Focus on consequences (“cash value”)

e Proactive thinking

¢ Avoidance of decision by indecision and

dilemma thinking

4. FEthical Antidotes

Focus on:

e moral significance of life challenges
erights,

e duties,

e human welfare

e collective happiness

e justice

e ethics of care
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5. Mindfulness-Based e Living in the here-and-now
Antidotes e Observing negative thoughts and feelings,
not judging them

e Letting them go, not clinging to them.

6. Theistic Antidotes e Strength through faith in higher power
¢ Divine providence,

e Includes Both Eastern and Western religious

traditions
7. Humanistic e Focus on unconditional acceptance of self
Antidotes and others

e Self-empowerment,
e Empathy,

e Personal growth through life experiences

Table 1 Categories of potential client worldviews for use in finding resonant philosophical

performatives.

The “Key Features” column in Table 1 provides the criteria that can be used to
match a category to the client in question. It is not necessary for the client to resonate
with all the criteria in just one category. Rather, the therapist presents all categories
to the client, along with their criteria, and invites the client to make global
determinations as to the categories that befit them. The therapist thus entrusts to the
client to follow their own philosophical lights, not those which the therapist thinks
best. For example, a client who tends to focus on self-empowerment and finding
their own meanings may be encouraged to explore both humanistic and existential

categories.

Once the client has selected the resonant general category, the client can be

invited to explore LBT’s Philosophical Antidote Toolbox, which provides diverse
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philosophical mantras a client can embrace which are organized under the different
categories provided in Table 1 according to the virtues they can enact (LBTC—US,
2025). In the case of clients who are building courage to reduce their CI, the clients
are directed to explore the mantras under courage according to the general categories
they have chosen. For example, a client who has chosen stoic antidotes may resonate

with one from Epictetus (LBTC Institute—U.S., 2025):

Antidote: "Do not seek for things to happen the way you want them to. Rather,
wish that what happens happens the way it happens, and you will be happy."

--Source: Epictetus, Enchiridion

e Category: Stoic Antidote

e Appeal:

= Mindfulness and Introspection Appeal: Encourages acceptance of events
as they unfold rather than resisting reality.

= Rational and Logical Appeal: Frames courage as aligning your desires with
what is, rather than what could be.

e Analysis: Courage arises from accepting reality as it is and finding peace in
what cannot be changed.

e Language Sensitivity: Replace “This isn’t how it should be” with “I accept
things as they are and grow from them.”

¢ Actionable Component: Reflect on one recent disappointment. Identify one

way to accept and adapt to it.

Such “It is what it is” logic can, for some clients, help to reduce
catastrophizing, which involves catapulting something into something it is not.
Hence, wishing for things to be as they are helps to focus on what they are and not
on what one is afraid they might be. While such logic may not work for some clients

it has, in my experience, resonated well with others.

376



Conclusion

This paper has provided a guide for using three related techniques in LBT to
overcome disordered anxiety based on the tendency to catastrophize: (1) Determine
the client’s catastrophizing index (CI); (2) Determine the client’s courage index
(Cgl); (3) Build the client’s actual courage by helping them find, practice, and act on

aresonant philosophical mantra that gives personal meaning to courage for the client.

This set of interconnected techniques and measurement instruments proceeds
by first establishing a baseline courage index (CI) for the client, for example, on the
first and second weekly sessions (the mean may be taken as baseline). The therapist
then uses the CI to determine the client’s courage index (Cgl) by subtracting it from
a total fear baseline (TFB — CI). At the same time, the therapist works with the client
to embrace a philosophical mantra to perform as a self-directed speech act and then
to act on it. Continuing to work on other objects of anxiety, by applying the same

process, the client can hence work towards increasingly higher Cgl scores.

The Cgl and its related CI presently have construct validity by virtue of their
measuring rational fear in confronting uncertain outcomes, which is the theoretical
concept of courage as a guiding virtue in Logic-Based Therapy. It has content
validity by virtue of its use of a broad concept of rationality that is consistent with
clinical use of a wide variety of philosophical antidotes (mantras) to overcome
irrational (catastrophized) fear and increase rational (non-catastrophized) fear.
Predictive validity of the Cgl measurement tool requires confirmation of the
hypothesis that decreasing irrational fear along with increasing correlative rational

fear will increase courageous behavior.
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Felsefi Damismanhk I¢in Yeni Bir Paradigma: Puslu Mantigin

Teorik ve Pratik imkanlari

M. Yavuz Inan’, Yiicel Yiiksel™*

Ozet

Felsefeyi, tiniversite ve akademik ¢alismalar ile sinirlandiran anlayistan kurtarma ve yeniden
meydana, insanlarin arasimna geri dondiirme hedefiyle, bir felsefe yapma bigimi ve
danigmanlik tiirli olarak felsefi danismanligr gelistirmeye calisan filozoflari, bdylesine
kiymetli bir ugrasida pek ¢ok zorluk beklemektedir. Bu zorluklardan bazilarina Lydia B.
Amir, Ran Lahav, Roxana Kreimer ve Gerardo Primero isaret etmistir. Amir, felsefi
danigmanhigin etkili ve faydali oldugunu varsaymanmn deneysel ¢aligmalarla yeterince
desteklenmemesi nedeniyle sorunlu oldugunu; Kreimer, bu soruna ragmen felsefi
danigmanhigin etkili ve faydali oldugunu iddia etmenin, felsefi danigmanlik adi altinda
yapilan uygulamalarin sézde-bilimin kimi &zelliklerini yiiklenmesine neden oldugunu;
Lahav ise felsefi danismanlik alanindaki iki temel paradigma olarak andig1 acik-diyalog
(open dialogue) ve elestirel diigiinme (critical thinking) ad1 altinda yapilan uygulamalarin ne
denli felsefi olduklarinin siipheli oldugunu, baska bir deyisle sozde-felsefi sayilabileceklerini
one slirmektedir.

Calismamizda, oncelikle felsefi danigmanligin s6zde-felsefi ve sdzde-bilimsel bir etkinlik
olarak goriilmesine neden olan sorunlu varsayimlari ve uygulama drneklerini ele almayi,
ardindan bu etkinligin hem felsefi hem de bilimsel bir disiplin haline gelebilmesi icin
caligmalarimizi hangi varsayimlardan hareketle gelistirmemiz gerektigine iligskin dnerilerde
bulunmaysi, son olarak bu varsayimlarla paralel bigimde, hem teorik hem de pratik alanda
klasik mantik yerine puslu mantigin kullanimma iliskin imkanlar1 ortaya koymayi
amagliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Felsefi Danigmanlik, Puslu Mantik, Sézde-Bilim, Sozde-Felsefe, Klasik
Mantik.

A New Paradigm for Philosophical Counseling: Theoretical and Practical Possibilities of

Fuzzy Logic

Abstract

Philosophers who strive to develop philosophical counseling as a way of doing philosophy
and a form of consultancy, with the aim of rescuing philosophy from the conception that
confines it to universities and academic studies and returning it to the public square, among
the people, await many challenges in such a valuable endeavor. Some of these challenges
have been pointed out by Lydia B. Amir, Roxana Kreimer, and Ran Lahav, who have
contributed to the field of philosophical counseling, through critiques directed at themselves
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and their philosophical counseling practices, based on certain problems they have identified.
Amir argues that the claims regarding the effectiveness/utility of philosophical counseling
are problematic due to the lack of sufficient support from experimental studies. Kreimer
suggests that sustaining these claims despite this problem causes the practices carried out
under the name of philosophical counseling to take on some characteristics of pseudo-
science. Lahav, on the other hand, asserts that the practices carried out under the "open
dialogue" and "critical thinking" paradigms, which he refers to as the two main paradigms
in the field of philosophical counseling, are questionable in how philosophical they are; in
other words, they could be considered pseudo-philosophical. In our study, we first aim to
address the problematic assumptions and practical examples that cause philosophical
counseling to be seen as a pseudo-philosophical and pseudo-scientific activity. Subsequently,
we intend to make suggestions regarding the assumptions from which we should develop our
work so that this activity can become both a philosophical and a scientific discipline. Finally,
in parallel with these assumptions, we aim to reveal the possibilities for using fuzzy logic
instead of classical logic in both theoretical and practical fields. We hope this study will
contribute to overcoming the aforementioned challenges and to philosophical counseling
becoming a discipline taken seriously by both society and academic circles.

Keywords: Philosophical counseling, pseudo-science, pseudo-philosophy, classical logic,
fuzzy logic

Giris

Bir meslek olarak icra edilmeye 1981 yilinda baslanan ve gelisimini siirdiiren
bir disiplin olan felsefi danismanlik alanindaki ¢alismalar, o zamandan beri 6nemli
elestirilerin hedefinde olmayi siirdiirmektedir. Bu elestiriler, uygulayicilarin mesleki
yeterliliklerinden, alanin metodolojik ve teorik biitiinliigiine, etkililigine ve komsu
disiplinlerle iliskisine kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bilimsel ¢evrelerden,
akademik filozoflardan ve felsefi danismanlardan gelen elestirilere genel bir bakis,
disiplinin dort yandan elestirilerle kusatildigi izlenimi vermektedir. Calismamizin
hareket noktasin1 olusturan, felsefi danigsmanligin akademi ve toplum i¢in kiymetli
bir disiplin haline gelmesi ugruna emek veren aragtirmacilarin cevap vermekle

yukiimlii oldugunu diistindiigiimiiz elestiriler su bagliklar altinda siralanabilir:

Sozde-Felsefilik / Felsefi yetersizlik: Felsefe, hayata uygulanabilir kilinmak
pahasina i¢eriginden yoksun birakilmakta ve yiizeysellestirilmektedir (Taylor, 2004;

Zinaich, 2004; Lahav, 2017). Danigmanlarin vaat ettigi “iyilesme” veya “mutluluk”
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hedeflerinin felsefenin hakikate yonelmisligiyle catismasi miimkiindiir (Jopling,

1998; Martin, 2001; Tuedio, 2003; Knapp & Tjeltveit, 2005).

Sozde-bilimsellik / Temelsiz faydalihk iddiasy/ Deneysel ¢alismalarin
eksikligi: Felsefi danigmanligin faydaliligina iliskin iddialar1 destekleyecek
deneysel ¢alismalar az ve yetersizdir (Kreimer & Primero, 2017; Knapp & Tjeltveit,
2005; Popescu, 2015). Felsefi danismanligin faydali oldugu iddiasi, deneysel olarak
desteklenmeksizin varsayilmaktadir (Amir, 2004; Tuedio, 2003). Kimi felsefi
danigmanlarin uygulamalarini savunmak iizere basvurduklari, danisanlarin 6znel

beyanlar: giivenilir ve yeterli degildir (Jopling, 1998; Kreimer & Primero, 2017).

Metodolojik sorunlar: Felsefi danigmanlik, belirgin bir yontemden
yoksundur (Knapp & Tjeltveit, 2005; Lahav, 2017; Schuster, 2004). Kimi felsefi
danigmanlar tarafindan asir1 kat1 veya keyfi yaklagimlar benimsenmektedir (Kreimer
& Primero, 2017; Lahav, 2017; Zinaich, 2005). Danisanlarin felsefi diyaloglara
diren¢ gosterebilecegi gibi pratik zorluklar yeterince dikkate alinmamaktadir (Du

Plessis, 2023; Lalak, 2024; Tuedio, 2003).

Mesleki yetersizlik: Felsefe egitimi, danismanlik icin yeterli bir pratik ve
klinik deneyim sunmamaktadir (Knapp & Tjeltveit, 2005; Martin, 2001; Raabe,
2002; Zinaich, 2005). Teshis becerilerinin eksikligi nedeniyle felsefi danigmanlar, bir
daniganin ne zaman bir psikolog veya psikiyatriste yonlendirilmesi gerektigine karar

vermek i¢in yetkin degildir (Kreimer & Primero, 2017; Popescu, 2015).

Potansiyel zarar: Felsefi yontemler yanlis kullanildiginda danisana zarar
verebilir (Jopling, 1998; Amir, 2004). Sorunlar1 asir1 felsefilestirmek yeni
problemlerin dogmasina neden olabilir (Knapp & Tjeltveit, 2005; Jopling, 1998).
Felsefi danismanlar kendi 6nyargilarin1 danisanlara empoze edebilir (Domino, 2002;

Tiurean, 2022).

Psikoterapi ile iliski: Felsefi danismanlik uygulamalarinda kullanilan kimi
yontemleri psikoterapinin yontemlerinden ayirt etmek zordur (Lahav, 2017; Raabe,

2002). Kimi felsefi danismanlar tarafindan, felsefi danismanlik ile psikoterapi
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arasina yapay ve kati bir sinir konulmaktadir (Cohen, 2004; Martin, 2001; Zinaich,
2003). Diger disiplinlerden yalitilmig bir tutum, ilerlemeyi engellemektedir (Cohen,
2004; Feary, 2016).

Yasal sorunlar: Alan yasal diizenlemelerden ve tanimlanmis mesleki
standartlardan yoksundur (Bernstein & Bolin, 1995). Mevcut kimi felsefi
danismanlik uygulamalari, psikoloji gibi yerlesik disiplinlerin alanina yetkisiz olarak

girmektedir. (Kreimer & Primero, 2017).

Yukarida siralanan elestirileri gézden gecirmek, felsefenin kimi bireysel veya
toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde rol oynayabilecegi varsayimiyla ve felsefeyi
topluma kazandirma hedefiyle yola ¢ikan felsefi danigsmanlarin bu siirecte tistesinden
gelmeleri gereken zorluklart gorebilmeleri icin 6nemlidir. Bir zamanlar felsefenin
kiymetli bir disiplin olarak goriilmesini saglayan gerekgeler, artik, toplumun biiytik
bir kismi i¢in yetersizdir. Felsefenin “kendinde degerli” oldugu varsayimi, sinirh
zamanina karsilik sayisiz imkana sahip olan giinlimiiz insaninin dikkatini1 kazanmak
icin bir gerek¢e sunmamaktadir. Bundan binlerce yil dnce yasamis filozoflarin kimi
sikintilar i¢in regeteler sunmus olmasi, s6z konusu regetelerin ige yarar oldugunu
gostermek icin yeterli degildir. Bunlara benzer daha pek c¢ok yetersizlik saymak
miimkiinse de, soziin 6z, felsefi danismanligin birey ve toplum i¢in kiymetli, bilim
ve felsefe cevreleri tarafindan ciddiye alinan bir disiplin haline gelebilmesi i¢in
elestirilere cevap verilmesi, sorunlara ¢éziim iretilmesi gerekir. Bu denli ciddi

elestiri ve sorunlara goz yummak ne felsefi ne de bilimsel diisiinceye uygun diismez.

Calismanin birinci boliimiinde, yoneltilen elestiriler ve isaret edilen
sorunlarin her birini ele almak bildiri sinirlari igerisinde miimkiin olmayacag: i¢in,
yukarida siraladigimiz diger sorunlarin da temelinde bulundugunu diisiindiiglimiiz,
teori ve yonteme iligkin sorunlari, Lahav’in (2017) sozde-felsefilik elestirisi ve
Keimer ile Primero’nun (2017) sozde-bilimsellik elestirisi baglamlarinda ele
almacaktir. Bu siirecte, ¢alismanin bir sonraki boliimiinde, elestiriler ile elestirilen
iddia ve uygulamalar arasindaki uyumsuzlugun olas1 nedenlerine isaret edebilmek

icin, hem elestirilerin hem de elestirilen iddia ve uygulamalarin hangi varsayim
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konfigiirasyonlarindan hareketle olusturuldugu tespit edilecektir. Elestirilerin
yoneltildigi iddia ve uygulamalarin 6rnekleri olarak felsefi danismanlik alanindaki
iki temel paradigma olan “a¢ik diyalog” ve “elestirel diistinme”, bu paradigmalarin
onemli figiirleri olarak goriilebilecek Gerd Achenbach ve Elliot C. Cohen’in

caligmalar1 baglaminda ele alinacaktur.

Ikinci boliimde, kimi uzlasmaz varsayimlar icermeleri nedeniyle, ele alman
varsayim konfigilirasyonlarinin arastirmacilari, calismalarinin ya sézde-felsefi ya da
s0zde-bilimsel olmasini tercih etmelerini gerektiren bir ikileme siiriikledigini; hem
s0zde-felsefilik hem de sozde-bilimsellik elestirileri ile isaret edilen sorunlar1 birlikte
cozebilecek teori ve yontemler gelistirmek i¢in uygun bir zemin saglamadigini; bu
sorunlar1 birlikte ¢dzebilecek bir teorinin (1) metafelsefi bir diizlemde ve (2)
belirsizlik, celiski, tutarsizlik gibi durumlarin modellenebildigi klasik-olmayan

mantik sistemleri kullanilarak gelistirilebilecegini 6ne siirmekteyiz.

Ugiincii boliimde puslu mantigin metafelsefi ve denetlenebilir felsefi
danigmanlik teorileri ve yontemleri gelistirmek i¢in sunuyor oldugu imkéanlara;

klasik mantigin ise bu baglamdaki sinirliliklarina isaret etmekteyiz.
Varsayim Konfigiirasyonlarmin Tespit Edilmesi

Etkili bir ¢6ziimiin hem elestirilerin talep ettigi degerleri hem de elestirilen
uygulamalarin yoneldigi degerleri gergeklestirmeye hizmet edecek bir orta nokta
bulmay1 gerektirdigi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla bu boliimde oncelikle hem
elestirilerin hem de elestirilen uygulamalarin, hangi varsayim konfigiirasyonlarindan
hareketle, hangi degerleri gerceklestirmeye yonelik ortaya konuldugunu tespit

etmeye calisacagiz.
Lahav ve Sozde-Felsefilik Elestirisi

Felsefi danigmanlik alanmin Onciilerinden sayilan Ran Lahav’in, Felsefi
Bahg¢ivan: Felsefi Uygulama I¢in Yeni Bir Paradigma (The Philosophical Gardener:
A New Paradigm For Philosophical Practice, 2017) baslikli makalesi, disiplinin
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onemli sorunlarina isaret etmesi ve disiplinin gelismesi i¢in emek veren bir

aragtirmacinin sunmus oldugu bir 6z-elestiri 6rnegi olmasi bakimindan énemlidir.

Lahav bu makalede, acik diyalog (open dialogue) ve elestirel diisiinme
(critical thinking) paradigmalar1 ¢ergevesinde, bir konugsmanin “felsefi” sayilmasi
icin bu yontemlerin (veya yontemsizligin) yeterli goriilmesi, felsefenin konusunun
ve igeriginin ise Onemsizlestirilmesi nedeniyle, bu paradigmalara bagli olarak
gerceklestirilen uygulamalarin ne denli felsefi olduklarinin siipheli oldugunu; s6z
konusu yontemlerin, iceriginden ve konusundan bagimsiz olarak ele alindiklarinda,
felsefe yapmay1 ne psikoterapiden ne de herhangi bir sohbetten ayirmak i¢in yeterli

olmadigini ileri stirmektedir (2017, ss. 38-41).

Varsayimlar ve Oneriler

Lahav’in bu makalede felsefi danismanligin nasil olmas1 gerektigine iliskin

varsayimlar1 ve Onerileri ise su sekilde 6zetlenebilir:

Felsefi danmismanlhigin hedefi insanlarin dolu ve derin bir yasam slirmeleri

icin gereken doniisiime yardim etmektir (s. 42).

Bu hedefi gerceklestirmenin yolu, insanlar1 kendileri iizerine diisiinmeye
cesaretlendirmek, onlara felsefi diisiiniisiin bu sonu gelmez siirecinde eslik etmektir,
insanlara tamamlanmis felsefi ¢6ziimleri vermek veya onlari felsefi iirtinlerle takviye
etmek degil. Bu bakimdan Stoacilik veya Epikurosculuk gibi dogmatik sayilabilecek
antik donem yaklasimlari giiniimiiz diinyasi i¢in uygun degildir (s. 36).

Felsefi danmismanhgin igerigi filozoflarin asirlardir siirdiiriiyor olduklar

felsefi soylesi icerisinde gelistirdikleri fikirlerdir (s. 40).

Felsefi danmismanhgin konusu yasama ve gerceklige iliskin temel
meselelerdir. Filozoflarin 2500 yildir yaptigi sey ne insanlarin diisiincelerini
mantiksal olarak analiz etmeye ne de yontemsizce muhabbet etmeye indirgenemez.

Filozoflar gerceklik hakkinda teoriler olusturur (ss. 40-41).
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Kreimer-Primero ve Sozde-Bilimsellik Elestirisi

Roxana Kreimer ve Gerardo Primero (2017), cogu felsefi danismanin,
iddialarin1 empirik ¢alismalarla test etme konusundaki isteksizligi nedeniyle, felsefi
danismanligin tipik bir s6zde-bilim haline gelme riski tagidigini 6ne siirer (s. 145).
Onlara gore, alanin en temel kusurlari, uygulamalariin faydali olduguna dair kanit
eksikligi (s. 145) ve damismanlarin klinik durumlar degerlendirme konusundaki
yetersizligidir (s. 146-147). Bu durum, damismanlarin psikoloji gibi diizenlenmis
alanlara izinsiz girmesine (s. 147-148) ve danisanlara potansiyel olarak zarar

vermesine yol agabilir.

Kreimer ve Primero, ayrica felsefi danigmanlarin psikoloji ve bilimsel
yontemler hakkinda yanlis kanilara sahip oldugunu belirtir (s. 149-150).
Danisanlarin 6znel memnuniyetini yeterli bir kanit olarak gérmek, plasebo etkisi ve
biligsel onyargilart g6z ardi1 etmektir (s. 150-151). Ben Mijuskovic gibi agik diyalog
paradigmasi gergevesinde calisan diisiiniirlerin felsefi danismanligin "teorisiz" ve
"yontemsiz" oldugu yoniindeki iddialarini da elestirirler (s. 149). Onlara gore her
tirlii danigmanlik, bilingli ya da bilingsiz bir teoriye dayanir ve asil sorun
yontemsizlik degil, hangi yontemin neden secilecegine dair kanita dayali kriterlerin
olmamasidir. Yontem ve hedeflerdeki bu keyfilik, uygulamanin giivenilirligini

zayiflatmaktadir (s. 156-157).

Varsayimlar ve Oneriler

Kreimer ve Primero'ya gore bu sorunlarin iistesinden gelmek ve felsefi
danismanlig1 saglam temellere oturtmak i¢in benimsenmesi gereken varsayimlar ve

atilmasi gereken adimlar sunlardir:

Disiplinlerarast ¢alisma ihtiyaci: Felsefi danismanlik, felsefi bilesenleri
(kavramsal analiz, mantiksal argiimantasyon vb.) ve psikolojik bilesenleri (duygusal
durumlar, iletisim becerileri vb.) birlestiren disiplinlerarasi bir proje olarak yeniden

tasarlanmalidir (s. 146, 158).
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Deneysel arastirma ihtiyaci: Felsefi danmismanligin  "klinik olmayan"
sorunlarla ilgilendigi iddiasi, onu deneysel arastirma yapma sorumlulugundan
kurtarmaz. Uygulanan yoOntemlerin danisanlar {izerindeki olumlu, etkisiz veya
olumsuz sonucglar1t randomize kontrollii c¢alismalar gibi bilimsel metotlarla

degerlendirilmelidir (s. 146, 152).

Yasal diizenleme ve egitim ihtiyaci: Felsefi danismanlar ya klinik
degerlendirme becerileri konusunda egitim almali ve bu alanin profesyonelleriyle
ayni yasal diizenlemelere tabi olmali ya da danisanlarindan seanslara baslamadan
once lisansh bir profesyonelden klinik bir degerlendirme raporu getirmelerini talep

etmelidir (s. 147).

Felsefe ve bilimin birligi: Felsefe ve bilim, birbirine karsit alanlar olarak
degil, birbiriyle siirekli etkilesim i¢inde olan ve birbirini besleyen, ayn1 entelektiiel

girisimin parcalar1 olarak goriilmelidir. (s. 158-159).

Kanita dayali yaklasimlar gelistirme ihtiyaci: Danismanlik siirecinde
kullanilacak felsefi yaklagimlar ve miidahaleler keyfi olarak secilmemelidir. Bunun
yerine hipotezler olugturulmali ve bu hipotezler hem diyalog yoluyla hem de empirik
caligmalarla sistematik olarak test edilmelidir (s. 157). Bu dogrultuda Kreimer ve
Primero, felsefi danismanlarin, belirli sorun tiirleri i¢in hangi felsefi yaklasimlarin
daha etkili olabilecegine dair hipotetik-tiimdengelimsel (hypothetical-deductive)

yontemlere dayali kavramsal ¢erceveler kullanmasini 6nermektedir.

Achenbach, Yontem Otesi Yontem ve A¢ik Diyalog

Felsefi damismanligin kurucusu olarak kabul edilen Gerd Achenbach, bu
disiplinin belirli bir teoriye veya sabit bir yonteme indirgenmesi taleplerine siddetle
kars1 ¢ikar. Ona gore, felsefi danismanlik i¢in kesinlikli bir "teori" talep etmek,
felsefenin dogasin1 temelden yanlis anlamis olmanin bir gostergesidir. Achenbach,
bu talebi, "giizel bir manzaray1 gérmek icin haritaya ihtiya¢c duymaya" benzetir
(Achenbach, 2024, s. xxi). Felsefe, bilim gibi onceden belirlenmis patikalarda

ilerlemez; aksine, felsefi danismanligin arazisi “yolsuz” (pathless) olarak tanimlanir
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(Achenbach, 2004, s. 61). Felsefe diislincenin kendisini yeniden diisiliniir ve yerlesik
distiince rutinlerini sabote eder (Achenbach, 2024, s. 2). Bu nedenle, felsefi
danigmanlig bir dizi kurala, teknige veya kesin hedeflere hapsetmek, onun 6ziinii

olusturan diisiinsel 6zgiirliigii yok etmek anlamina gelir (Achenbach, 2004, s. 63).
Varsayimlar ve Oneriler

Achenbach'n felsefi damigmanligin nasil bir disiplin olmasi gerektigine

iligkin temel varsayimlari su bagliklar altinda incelenebilir:

Felsefi Danigsmanhgin Hedefi: Achenbach'a gore felsefi danismanligin
hedefi, misafire hazir ¢oziimler sunmak, onu "iyilestirmek" veya karakterini
degistirmek degildir. Asil hedef, misafirin kendi durumunu daha derinden
anlamasina, kendi "logos”unu yani kendi yasam 6ykiisiinii ve anlam diinyasini ifade
etmesine yardimci olmaktir. Felsefenin yapabilecegi tek sey, "mevcut olani
yorumlamak ve agiklamaktir" (Achenbach, 2024, s. 138). Bu siire¢, misafirin
yasamint daha bilingli bir sekilde yonetme becerisi olan Lebenskonnerschafi'a
(yasam ustalig1) ulagsmasina yonelik bir davettir. Danigmanlik, 6nceden belirlenmis
bir "amag" giitmez; aksine, misafirin kendi sorularini ciddiye almasina olanak

tantyan bir alan agar (Achenbach, 2004, s. 63, 70).

Felsefi Danismanlhigin Teorisi: Achenbach icin "felsefi danigmanlik teorisi"
talebi, felsefenin dogasina aykiridir. Felsefenin kesin bir teorisi yoktur; felsefe,
diistinmenin kendisidir. Felsefe, ihtiya¢ duyuldugunda basvurulmak {izere
biriktirilmis i¢goriiler, bilgiler veya hakikatler deposu degildir (Achenbach, 2004, s.
68). Dolayisiyla, eger bir "teori"den bahsedilecekse, bu, onceden belirlenmis bir
model degil, her bir danigma siirecinde misafirin getirdigi konulardan hareketle
yeniden ve yeniden ortaya c¢ikan "felsefi damigsmanlik felsefesidir" (Achenbach,
2024, s. xxiii). Bu yaklasim, Achenbach’in da Russell’dan alintilayarak vurguladig:
gibi, felsefenin asil degerinin kesinliginde degil, tam aksine, aliskanliklarin
zorbaligin1 kiran ve yeni olasiliklar sunan belirsizliginde yattig1 fikriyle ortiisiir

(Achenbach, 2024, s. 60-61).
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Felsefi Danismanhigin Yéontemi: Felsefe, belirli yontemlerle ¢alismaz,
yontemler zizerine ¢alisir. Bu nedenle, felsefi pratigin ne oldugunu, nasil isledigini,
yontemlerini veya amagclarini kesin bir dille tanimlama ¢abasi, hem uygulayiciyr hem
de felsefeyi giiliing duruma diisiiren bir yanilgidir (Achenbach, 2024, s. 156). Her
danigsma, kendi "i¢ yasalarini1" yaratan, bir sanat eseri gibi benzersiz ve tekrarlanamaz
bir siirectir (Achenbach, 2024, s. 155-156). Felsefi uygulama, standartlastirilmis
yontemlerle sinirlandirilmamis 6zgiir bir sohbettir (Achenbach, 2024, s. 84). Bu

sohbetin 0zii, danigmanin misafiri dikkatle dinlemesi ve onu anlamaya ¢aligsmasidir.

Felsefi Danmismanhgin Konusu: Felsefi danismanligin konusu onceden
belirlenmis "felsefi problemler" degildir. Konu, tamamen misafirin getirdigi seydir;
giindelik yasamin herhangi bir sorunu, endisesi veya durumu olabilir (Achenbach,
2004, s. 61-62). Achenbach, "her sorunun felsefi olabilecegini" (Achenbach, 2024,
s. 55) ve felsefenin ilgi alaninin sinirsiz oldugunu vurgular. Danismanin sorumluluk
alani, belirli bir uzmanlik tarafindan degil, misafirin tikel ve benzersiz durumu

tarafindan tanimlanir (Achenbach, 2024, s. 51-54).

Felsefi Danmismanhigin Icerigi: Felsefi damismanlik, felsefi teorilerin veya
metinlerin birer recete gibi "uygulanmasi1" degildir. Geleneksel felsefelerin
sonuclarint bir iirlin gibi sunma modeli, felsefi diisiinceyi kisirlagtiran bir
yaklagimdir (Achenbach, 2004, s. 68). Dolayisiyla felsefi danismanhigin icerigi,
misafirin deneyiminden ve anlatisindan dogan canli diyalogun kendisidir.
Danigmanin felsefi birikimi (Bildung), bu igerigi zenginlestiren bir arka plan
olusturur, ancak bu birikim misafire aktarilacak bir bilgi yigim olarak degil,
danismanin dinleme ve anlama yetisini keskinlestiren bir ara¢ olarak islev goriir. Bu
nedenle, danismanligin en temel igerigi, danigmanin kendi varhig1 ve felsefi olarak

sekillenmis durusudur (Achenbach, 2024, s. 124).

Felsefi Uygulama: Achenbach'in 6nerdigi uygulama, danigmanin, misafirin
kendi baslangicini yapabilmesi i¢in yargidan arindirilmis, 6zgiir bir konusma alani
actig1 bir karsilasmadir (Achenbach, 2024, s. 65). Danigsman, bir uzman veya otorite

olarak degil, bir "diisiince yoldas1" olarak konumlanir. Uygulamanin merkezinde,
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misafirin durumunu teorilere sikistirmadan anlamak ve yorumlamak yer alir.
Danigmanin en dnemli araci, bilgi dagarcigi degil, felsefi birikimiyle yogrulmus olan
kendi varligi, yani dinleme, anlama ve misafirin diisiincesini kiskirtma becerisidir.
Amag, misafirin kendi diisiince rutinlerini sabote ederek yeni bakis agilar

kazanmasina olanak tanimaktir (Achenbach, 2024, s. 2).

Cohen, Mantik Temelli Terapi ve Elestirel Diisiinme

Elliot D. Cohen’in gelistirmis oldugu Mantik-Temelli Terapi (Logic Based
Therapy, LBT), elestirel diisiinme paradigmasinin belirli bir duygu teorisiyle

sistematik olarak birlestirildigi onemli bir 6rnektir.
Varsayimlar ve Uygulamalar
Cohen'in Mantik-Temelli Terapisi, asagidaki temel varsayimlar {izerine kuruludur:

Duygular Biligseldir: Duygular, sadece kontrol dis1 hisler degil, ayni
zamanda inanglar ve deger yargilari igeren bilissel siireglerdir. Cohen bu bilissel
yapityt Duygu = (Nesne + Degerlendirme/Cikarim) formiiliiyle agiklar ve

duygularin altinda mantiksal bir akil yiiriitme yattigini belirtir (Cohen, 2016, s. 7-8).

Insanlar Duygularindan Sorumludur: insani rahatsiz eden olaylarin kendisi
degil, o olaylar hakkindaki yargidir. Dolayisiyla, insanlar duygusal tepkilerini, bu
tepkilerin temelindeki akil ytiriitmeleri degistirerek yonetebilirler (Cohen, 2009, s.
257).

Islevsiz Duygular Safsatalardan Kaynaklanmir: Depresyon, kaygi ve 6fke
gibi kronik ve kendine zarar verici (self-defeating) duygular, miikemmeliyet¢ilik
talebi (demanding perfection) ve felaketlestirme (awfulizing) gibi, teori igerisinde
tanimlanmis on bir temel safsatadan ve mantiksal diisiince hatasindan kaynaklanir

(Cohen, 2016, s. xv-xviii).

Erdem, Rasyonel Bir Hedefir: Her mantik hatasinin (safsatanin) karsisinda,
ona panzehir olan bir "yol gosterici erdem" vardir. Ornegin, miikemmeliyet¢ilik talebi

(demanding perfection) olarak adlandirilan mantik hatasinin panzehiri metafiziksel
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gilivenliktir (metaphysical security), felaketlestirme (awfulizing) olarak adlandirilan
mantik hatasinin panzehiri ise cesarettir (courage). Erdemli bir yasam siirmek,
rasyonel diisiinceyi hayata gegirmektir ve bu, ulasilabilir bir hedeftir (Cohen, 2016,
S. Xviii).

Mantik-Temelli Terapi Siireci: Bu siire¢ danisanin sorunlu duygusunun veya
davranisinin temelindeki duygusal akil yiirlitmeyi ortaya ¢ikarmakla baslar. Bu akil
yiirlitmenin ana Onciiliinde genellikle bir temel safsata bulunur. Terapist, bu safsatay1
danisana gostererek ve mantiksal olarak ciiriiterek, danisanin kendi diisiince
stirecindeki hatay1 gormesine yardimci olur. Ardindan, bu safsatanin yerine, ona
panzehir olan yol gésterici erdemi hedef olarak koyar. Bu erdeme ulasmak i¢in
danisanin benimseyebilecegi, ilham verici bir "yiikseltici felsefe" bulunur ve bu
felsefe, danisanin daha rasyonel ve yapici diisiince aliskanliklar1 gelistirmesi i¢in bir

eylem planina dontistiiriiliir (Cohen, 2016, ss. Xxviii-xix).
Varsayimlarinn Rekonfigiirasyonu

Yukarida siralanan varsayim konfigiirasyonlarinin  her biri felsefi
danismanlhigin gelisimi i¢in Oonemli olmakla birlikte, sozde-felsefilik ve soézde-
bilimsellik elestirileriyle isaret edilen sorunlar1 birlikte ¢6zmek bakimindan
yetersizdir. Zira ele alinan farkli konfigiirasyonlar, gerceklestirilmek istenen kimi
degerler bakimindan ortak olmalarina ragmen, uzlasmaz varsayimlar igermeleri
nedeniyle sentezlenememektedir. Coziimii mimkiin  kilacak bir zemin
olusturabilmek adina varsayimlar1 rekonfigiire etmek, yani ele alinan varsayim
konfigiirasyonlar1 igerisinde bulunan uzlasmaz varsayimlari tespit etmek ve bu
varsayimlar1 yenilemek suretiyle yeni varsayim konfigiirasyonlar: olusturmak

gerekir.

Ele alinan varsayimlar arasindan en uzlasmaz olan1 Achenbach’in, felsefenin
belirli bir teoriye ve sabit bir yonteme sahip olmamasi gerektigine iliskin
varsayimidir. Bu varsayim felsefenin teorileri dnceleyen ve belirsizliklerle ilgilenen
yOniinii savunmast bakimindan 6nemlidir. Ancak felsefenin bu yoniinii kat1 bir

bicimde savunmak, felsefenin belirlilikler iireten yoniinii feda etmeyi gerektirir.
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Felsefe belirsizlik icinde baslar, belirliliklere ulasmay1 saglayacak teoriler
gelistirerek siirdiirtiliir. Felsefenin bu yoniinii feda etmek yalnizca bilimsel degil,
felsefi denetlenebilirlikten de vazgegmeyi gerektirir. Bu varsayim arastirmacilari,
caligmalarinin ya so6zde-felsefi ya da sdzde-bilimsel olmasini tercih etmeleri gereken
bir ikileme siiriiklemektedir. Baska bir deyisle, calismalarin bu varsayimdan
hareketle  degerlendirilmesi, c¢alismalarinin ~ “felsefi”  olmasmi isteyen
aragtirmacilarin “sdzde-bilimsellik” ithamini, ¢aligsmalarinin “bilimsel” olmasini
isteyen arastirmacilarin ise “sézde-felsefilik” ithamini kabul etmesini gerektirir.
Achenbach’in bu iki yonii uzlagsmaz olarak gormesinin, teori ve ydntemlerin
belirliliklerle ve belirlilikler iiretmek iizere, baska bir deyisle klasik mantigin iki
degerli (two-valued) yapisina uygun olarak gelistirilmesi gerektigini ortiik olarak
varsaymasindan  kaynaklandigi  diisiincesindeyiz. Oysa belirsizliklerle ve
belirsizlikler iizerine ¢aligmay1 miimkiin kilan teori ve yontemler de vardir. Puslu
mantik da bunlardan biridir. Puslu mantigin hem dereceli fenomenleri aragtirmaya
hem de yeniden diizenlemeye elverisli yapisi, s6z konusu ikilemi asarak hem felsefi

derinlige sahip hem de denetlenebilir bir teori gelistirme imkani1 sunmaktadir.

Ikinci 6nemli uzlasmazlik, felsefi danismanlik teorisinin ne tiirden bir teori
olacagi konusunda karsimiza ¢ikar. Cohen’in gelistirmis oldugu teori metafizik bir
yapiya sahiptir: Diinyanin ve gercekligin yapisina iliskin metafizik varsayimlar
temelinde gelistirilen bu teori icerisinde, danisanlarin bu metafizik varsayimlarla
uyusmayan iddialar1 “mantik hatasi/safsata” olarak adlandirilmaktadir. Ote yandan
bu yaklasim igerisinde, duygular basit mantiksal hatalara indirgenir; Heidegger'in
fundamental ontolojisi, varolusguluk ve pek cok psikoterapi ekolii tarafindan,
nesnesinin belirsizligiyle karakterize edilen duygular g6z ardi edilir. Bu tiirden bir
teori, belirsizligi disarida birakmasi ve metafizik varsayimlar temelinde gelistirilmis
olmasi nedeniyle sozde-felsefilik ve sozde-bilimsellik sorunlarini ¢dzmek igin
elverisli degildir. Achenbach’in “felsefe, yontemler {lizerine calisir” soylemi ile
Lahav’in dogmatik felsefelerden hareketle regeteler sunmay1 reddetmesi, bu disiplini

metafelsefi bir etkinlik olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Metafelsefi bir
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yaklagim, farkli felsefi varsayim konfigiirasyonlarina ne tiirden deneyimlerin eslik
ettigini aragtirmaya, puslu mantig1 kullanmaya ve deneysel ¢alismalara elverislidir.
Gerektiginde kendi varsayimlarimi bu tiirden bir sorusturmanin konusu haline
getirebilecek refleksif bir yapidadir. Dolayisiyla metafelsefi bir teori Cohen’in
iddialarin1 da deneysel c¢alismalarin konusu haline getirebilecek kapsayicilikta

oldugu i¢in bir uzlasi noktasi olarak goriilebilir.

Gelistirilecek olan felsefi danigmanlik teori ve yontemlerinin, hem sozde-
felsefilik hem de sézde-bilimsellikle baglantili sorunlar1 yeniden iiretmemesi igin
iceriklerine, konularina ve hedeflerine dair varsayimlarin, yukarida oOnerilen
varsayimlar dogrultusunda rekonfigiire edilmesini yani metafelsefi bir yapi
icerisinde, hem belirlilikler hem de belirsizlikler {izerine ¢aligmay1 miimkiin kilan
klasik-olmayan mantik sistemleriyle, denetlenebilir hipotezler sunacak sekilde

yeniden bi¢cimlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Puslu Mantigin Teorik ve Pratik iImkanlar:

Calismamizin bu boliimiinde puslu mantigin, metafelsefi ve denetlenebilir
felsefi danigmanlik teori ve yontemleri gelistirmek i¢in sunuyor oldugu imkanlara
isaret etmeye c¢alisacagiz. Bir teorinin hangi mantik temelinde gelistirileceginin
belirlenmesiyle su yapilmis olur: S6z konusu teorinin konusunun, yani ilgili
fenomenlerin ve bu fenomenler arasindaki bagintilarin ne sekilde ele alinacag:
belirlenir. Puslu mantigin sunuyor oldugu imkanlara isaret etmek isteyen bir ¢aligma,
puslu mantigin, ilgili teorinin konusu olan fenomen ve bagmntilar1 ne sekilde ele
almay1 sagladigina isaret etmeyi vaat etmis olur. Dolayisiyla bu boliimde s6z konusu
imkanlara igaret edebilmek tizere soyle bir yol izleyecegiz: Metafelsefi bir felsefi
danigmanlik teorisinin konusuna, yani bu teori igerisinde hangi fenomenlerin ve bu
fenomenler arasindaki hangi bagintilarin ele alinabilecegine iliskin belirlemeler
yapacagiz; ardindan s6z konusu fenomenleri ve bagintilari, sozde-felsefilik ve sdzde-
bilimsellik elestirilerini asacak sekilde ele almak bakimindan klasik mantigin

siirliliklarina ve puslu mantigin imkanlarina isaret edecegiz.
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Metafelsefi Bir Felsefi Danismanlik Teorisinin Konusu

Her tiirden felsefi danigsmanlik yaklasiminin temelinde sdyle bir varsayimin
bulundugu 6ne siiriilebilir: Insanin diisiinceleri; duygularinin, isteklerinin veya
eylemlerinin bicimlenmesinde etkin bir kuvvettir. Bu varsayimdan hareketle
felsefi danigsmanlik ¢aligmalarinin konusu en genel haliyle su sekilde belirlenebilir:
Felsefi damymanhgin konusu insanin diisiinceleri ile duygulari, istekleri veya

eylemleri arasindaki bagintidir.

Genel haliyle belirledigimiz bu konu, teorinin hangi diizlemde
gerceklestigine gore 6zellesir. Metafizik diizlemdeki bir teori igerisinde, olanlar ve
olmas1 gerekenlere iliskin ilkeler 6n-varsayilir. insanlarin yargi, duygu, istek ve
eylemleri s6z konusu ilkelere uygunluklari bakimindan degerlendirilir.
Arastirmanin konusu ise su sekilde 6zellesir: On-varsayilan ilkelerle iliskisi
bakimindan uygunsuz olan duygu, istek ve eylemlerin yerini uygun olan duygu,
istek ve eylemlerin almasini saglayacak olan ve bu ilkelere uygun olan yargilar

nelerdir? Insanlarin bu ilkeleri ve yargilari kabul etmesi nasil saglanir?

Belirli bir metafizige dayali felsefi sistemlerin uygulamalarinda
goriilebilecek olan bu yap1 yukarida bahsedilen elestiriler bakimindan iki sorun
barindirir. (1) S6z konusu varsayimlarin igerigini olusturan gerceklige iliskin iddialar
denetlenemez. (2) Denetlenemiyor olmasina ragmen bu varsayilanlarla uzlasmayan
ilkeler ve yargilar, timiiyle “yanilg1” olarak adlandirilir. Dolayisiyla bu tiirden
yapilar igerisinde ¢esitli felsefi goriisler, ilgili metafizik sistemin tarafini tutmaksizin
degerlendirilemez; Achenbach ve Lahav’in korumaya ¢alistig1 bir deger olan felsefi

diisiincenin ozgiirliigiine ve ¢esitliligine ise ket vurulmus olur.

Calismalarin metafizik diizlemden ¢ikarilmasi ve metafelsefi bir diizleme
tasinmasiyla bu sorunlar c¢oziilebilir. Metafelsefi yaklasim, metafizik ilkeleri
arastirma konusu haline getirmeyi miimkiin kilar. Gergeklige iliskin metafizik
ilkelerde dile getirilen iddialarin dogru olup olmadigi deney ve gdzlem yoluyla
denetlenemez, ancak metafelsefi diizlemde su yapilabilir: Cesitli ilkeleri varsayan

kisilerin, bu varsayimlardan hareketle hangi yargilara ulastigi; ulasilan bu yargilara
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hangi duygularin, isteklerin veya eylemlerin eslik ettigi deneysel g¢alismalarin
konusu haline getirilebilir. Bu dogrultuda metafelsefi bir felsefi danismanlik
teorisinin konusu su sekilde belirlenebilir: Insanlarin felsefi varsaymmlari ve

ilkeleri ile yargi, duygu, istek ve eylemleri arasinda nasil bir bagint1 vardir?

Insanlarin (ve elbette filozoflarin), benzer kimi varsayimlardan hareketle
farkli sonuglara veya tam aksine, farkli varsayimlardan hareketle benzer sonuclara
ulasmalari siklikla karsilasilan bir durumdur. Ornegin, bilginin duyusal deneyimden
kaynaklandig1 seklindeki temel empirist ilkeyi ele alalim. John Locke bu ilkeden
yola ¢ikarak dis diinya ve benlik hakkinda olasilikli bir bilgiye sahip olunabilecegi
sonucuna varirken, David Hume ayni ilkeyi daha radikal bir kuskuculukla
birlestirerek nedensellik, dis diinya veya kalic1 bir benlik hakkindaki inanglarin
rasyonel olarak temellendirilemeyecegini iddia etmistir. Farkli varsayimlardan
hareketle benzer sonuglara ulagsmanin bir 6rnegi olarak, Platon ve Kant'in, evrensel
ahlaki ilkelerin var oldugu sonucuna ulagma bicimlerine bakilabilir. Platon bu
sonuca, ahlaki hakikatlerin idealar diinyasinda var oldugu seklindeki varsayimdan
hareketle ulasirken; Kant, ahlak yasasinin deneyimden bagimsiz olarak saf pratik
aklin kendi yapisindan tiiretildigi seklindeki transendental bir temelden ulasir. Bu
ornekler, felsefi sonuglarin yalnizca tekil ilkelere degil, bu ilkelerin i¢inde yer aldig:
daha genis varsayim konfigiirasyonlarina ne kadar bagli oldugunu; belirli bir
varsayimin belirli bir sonuca ulagsmay1 zorunlu olarak gerektirmedigini; sonuglarin,
varsayim konfigiirasyonlarinin bir {irlinii oldugunu gosterir. Dolayisiyla metafelsefi
bir felsefi danigsmanlik teorisinin konusuna iliskin yukaridaki ifademiz su sekilde
biraz daha Ozellestirilebilir: Insanlarin varsayim konfigiirasyonlar ile yarg,

duygu, istek ve eylemleri arasinda nasil bir baginti vardir?
Klasik Mantigin Stmarliliklar

Klasik mantik, arastirma konusu bu sekilde belirlenmis, metafelsefi bir teori
cercevesinde kullanilmaya uygun degildir. Zira, klasik mantik ¢ercevesinde yalnizca
bir kiimeye tam liye olma (1) ve tam iiye olmama (0) durumlari ele alinabilmektedir.

Varsayimlar ile varsayim konfigiirasyonlar1 arasindaki iliskinin bu mantik
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cercevesinde ele alinmasi, ilgili teorinin konusunu, her baglamda bagvurulan veya
hi¢cbir baglamda bagvurulmayan varsayimlar ile sinirlar. Bu tiirden bir sinirlandirma,
etik diizlemde farkli, politik diizlemde farkli varsayimlara bagvurarak yargilar
tiiretebilen insanlarin diisiinme yapisini modellemeyi olanaksiz kilar. Klasik
mantigin kullanilabilmesi i¢in ele alinan fenomenlere iliskin kesin tanimlar gerekir;
kesin tanimlar ise ancak metafizik varsayimlar temelinde ortaya konulabilir.
Dolayistyla klasik mantik, metafizik varsayimlarin aragtirma konusu haline
getirildigi metafelsefi bir teori igerisinde kullanilmaya uygun degildir. Ugiincii halin
olanaksizlig1 ve patlama ilkeleri nedeniyle klasik mantik cercevesinde insanlarin

tutarsiz veya ¢eligkili olabilen diisiinceleri modellenemez.
Puslu Mantigin Imkanlari

Yukarida isaret edilen hususlar bakimindan klasik mantigin elverissizligine
karsin, puslu mantik (fuzzy logic) metafelsefi bir felsefi danigsmanlik teorisinin

gelistirilmesine uygun bir zemin sunmaktadir.

Birincisi, puslu mantik iki degerli degil, ¢cok degerlidir. Puslu kiimeler (fuzzy
sets), bir elemanin bir kiimeye olan iiyeliginin derecelerini [0,1] araligindaki
degerlerle ifade etmeye olanak tanir (Zadeh, 1965, 2008; Yiiksel, 2006). Bu ozellik,
insanlarin felsefi varsayimlara mutlak bir sekilde bagli kalmak yerine, bu
varsayimlara farkli baglamlarda ve degisen derecelerde basvurmasi durumunu
modellemek i¢in uygundur. Charles Ragin'in sosyal bilimler igin gelistirdigi puslu
kiime metodolojisinde vurguladig1 gibi, “dereceli iiyelik”, teorik ve derinlikli vaka
bilgisine dayal1 olarak "kalibre edilebilir", bu da keyfi ikiliklerden kaginarak daha
niiansli bir analiz yapilabilmesini saglar (Ragin, 2000, 2008). Bu tiirden bir yaklasim,
diisiinceler ile deneyim arasinda “herkes i¢in gegerli” tek bir mekanizma bulundugu
seklindeki indirgemeci bir varsayimin Gtesine gegmeyi miimkiin kilar; bunun yerine,
hem bu iliskinin genel yapilarii tespit etmeye elverisli olan hem de her danisanin
kendine 6zgili durumu i¢in yeniden kurulabilen, 6zellestirilebilen esnek bir ¢ergeve

sunar.
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Ikincisi, puslu mantik, iiciincii halin imkansizlig: ilkesine sik1 sikiya baglh
degildir ve belirsiz veya celiskili durumlart modelleyebilir. Klasik mantikta birer
sorun olarak goriilen belirsizlikler, ¢eliski ve sinir durumlari, puslu mantikta ek bir
bilgi kaynagina doniisiir (Givigliano, 2000, s. 13; Yiiksel, 2006). Felsefi
danismanlikta karsilasilan insani durumlar ve diislince yapilari nadiren kesin ve
tutarlidir. Puslu mantik, "belirsizligi" sistemin bir pargasi olarak ele almak suretiyle
(Yiiksel, 2011), klasik mantigin "islenemez" veya “hata” olarak etiketleyecegi

varsayim konfigilirasyonlarini analiz etme imkani sunar.

Ugiinciisii, puslu mantik, kesin metafizik tanimlara dayanma zorunlulugunu
ortadan kaldirir. Ragin'in de belirttigi gibi, sosyal bilimlerdeki teorilerin biiytlik bir
kism1 sozeldir ve dogasi geregi "puslu" kavramlar igerir (Ragin, 2000). Beseri
bilimler, nicelikten ¢ok nitelige, matematiksel islemlerden ¢ok sozel ifadelere dayali
olarak bilgi iirettikleri i¢in (Yiksel, 2011, s. 531), klasik mantigin kat1 ve kapal
siirlarla belirlenmis kategorileri bu gercekligi modellemede yetersiz kalmaktadir
(Givigliano, 2000, s. 2-3). Metafelsefi bir teori, farkli felsefi sistemlerin kavramsal
cercevelerini ve yontemlerini inceler. Puslu mantik, bu farkli ve ¢cogu zaman kesin
olmayan sozel ifadeleri, tek bir metafizik sisteme indirgemeden, formel ve
denetlenebilir bir sekilde analiz etmek icin gerekli araglari sunar. Arastirmacinin,
kendi yaklagimina ve inceledigi konunun baglamina gore kategorileri insa etmesine
olanak taniyarak (Givigliano, 2000, s. 12) felsefi ¢esitlilige sadik kalan ve aymi
zamanda bilimsel olarak denetlenebilir hipotezler iiretebilen bir teori gelistirmeyi

mimkin kilar.

Puslu manti§in sundugu bu teorik zemin, soyut bir ¢erceve olarak kalmayip,
somut analitik yontemlerle de desteklenmektedir. Bu yontemlerden biri olan Puslu
Bilissel Haritalar (FCMs) (Kosko, 1986) karmasik sistemleri, aralarindaki nedensel
iliskilerin derecelendirildigi kavramsal bir ag olarak modellemeyi ve bu sistemin
dinamiklerini gorsellestirmeyi saglar. Bir diger 6nemli yontem olan Puslu Kiime
Niteliksel Karsilastirmali Analiz (Fuzzy-Set Qualitative Comparative Analysis,
fsQCA) (Ragin, 2000, 2008) ise, belirli bir sonucun tekil nedenlerden ziyade, farkli
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kosullarin bir araya geldigi konfigiirasyonlardan nasil ortaya ¢iktigini analiz etmeye
odaklanir. Iste bu o6zellikler, yani nedensel karmagsikligi ve konfigiirasyonel
diistinmeyi merkeze almalari, bu yontemleri dnerdigimiz metafelsefi teori i¢in son
derece elverigli kilmaktadir. FCMs, danisanin diisiinsel ve duygusal yapisini
danigsmanla birlikte dinamik bir harita olarak olusturmak i¢in pratik bir arag islevi
gorebilir. FsSQCA ise, "hangi varsayimlarin kombinasyonu, hangi kosullar altinda, ne
tiir sonuglara yol agar?" sorusunu denetlenebilir bir sekilde cevaplamay1r miimkiin
kilar. Dolayisiyla bu yontemler, Onerilen teoriyi, sozde-bilimsellik elestirilerine
cevap verebilecek, sistematik ve uygulamaya doéniik bir zemine oturtma imkani

sunar.

Sonu¢

Bu calismada, felsefi danismanlik disiplininin kars1 karsiya oldugu sézde-
felsefilik ve sozde-bilimsellik elestirileri, alanin iki temel paradigmasi olan agik
diyalog ve elestirel diistinme yaklasimlar1 ekseninde incelenmistir. Vardigimiz temel
sonug, bu iki paradigmanin, kendi baslarina degerli katkilar sunsalar da elestirilerin
isaret ettigi sorunlarn biitlinciil olarak ¢dzmekte yetersiz kaldiklaridir. Zira bu
yaklagimlar, uzlasmaz varsayimlar lizerine kurulu olmalar1 nedeniyle bir ikilem
yaratmaktadir. Bir yanda, Gerd Achenbach’in temsil ettigi acik diyalog yaklagimu,
felsefenin teorilere ve yontemlere hapsedilemeyecegini savunarak felsefi derinligi
korumay1 hedeflerken, bu tutumuyla denetlenebilirlik ve sistemli bir faydalilik
iddias1 gelistirme imkanini feda etmekte ve s6zde-bilimsellik elestirilerine agik hale
gelmektedir. Diger yanda ise Elliot Cohen’in Mantik-Temelli Terapisi gibi elestirel
diisiinme uygulamalari, belirli bir mantik ve metafizik gercevesinde, sistematik ve
denetlenebilir bir yap1 sunarken, insani deneyimin karmagsikligini ve duygular belirli
mantik hatalarina indirgemesi ve belirli bir felsefi sistem dayatmasi nedeniyle felsefi
zenginligi yitirme ve sozde-felsefilik elestirilerine hedef olma riski tasimaktadir.
Dolayisiyla, bir paradigmanin ¢dzmeye calistigt sorun, digerinin temel zaafim
olusturmaktadir ve bu iki yaklasgimmn bir sentezi, temel varsayimlarindaki

uzlagsmazlik nedeniyle miimkiin olamamaktadir.
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Bu ikilemin asilmasi, felsefi danigmanligin hem felsefi derinligini koruyan hem de
bilimsel olarak ciddiye alinabilirligini saglayan yeni bir teorik zemin ingasini zorunlu
kilmaktadir. Bu ¢alismada One siiriilen temel tez, bdylesi bir teorinin gelistirilmesinin
ancak iki temel kosulun saglanmasiyla miimkiin olacagidir: Birincisi, teorinin belirli
bir felsefi sistemi dayatmak yerine, farkli felsefi varsayim konfigiirasyonlarinin
insan deneyimiyle iligkisini inceleyen metafelsefi bir diizlemde kurulmasidir.
Ikincisi ise, insan diisiincesinde ve deneyimindeki iki degerli mantikla izah
edilemeyen olgulari modelleyebilen klasik-olmayan mantik sistemlerinden
yararlanilmasidir. Klasik mantigin iki degerli yapisi, sozde-bilimsellik ile sdzde-
felsefilik ikilemini besleyen temel nedenlerden birisidir ve bu yapinin disina ¢ikmak,

yeni bir baslangi¢ i¢in elzem goriinmektedir.

Bu baglamda, puslu mantik, onerilen yeni paradigmanin insasi i¢in son
derece uygun ve verimli bir zemin sunmaktadir. Puslu mantik, ¢ok degerli yapisi
sayesinde felsefi varsayimlara olan bagliligin derecelerini ve deneyimin karmagik
dogasin1 modellemeye olanak tanimasi ve klasik mantikta birer hata olarak goriilen
belirsizlik, ¢eliski ve sinir durumlarini ek bir bilgi kaynagina doniistiirmesi nedeniyle
daha zengin bir analiz imkani sunar. Bu sayede, hem Achenbach’in savundugu felsefi
esneklige ve belirsizlige sadik kalmak hem de Kreimer’in talep ettigi denetlenebilir,
kanita dayali hipotezler gelistirmek miimkiin hale gelir. Boylesi bir yaklasim, aym
zamanda, Lahav’in arzu ettigi dogmatik olmayan felsefi derinligi ve Cohen'in
hedefledigi sistematik rasyonelligi, indirgemeci olmayan bir gercevede birlestirme
imkan1 tanir. Sonug olarak, puslu mantik temelinde gelistirilecek metafelsefi bir
felsefi danigsmanlik teorisi, disiplini s6zii edilen ikilemin kiskaclarindan kurtararak,
onu hem felsefi agidan zengin hem de empirik olarak arastirilabilir bir alan olarak

konumlandirma potansiyeli tagimaktadir.
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Cocuklar Icin Felsefe: Amaclar, Hedefler Ve Kazamimlar

Banu Alan Siimer”

Ozet

Cocuklar i¢in felsefe programlari, ¢ocuklarn elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik egitimsel uygulamalardan olusur. Bu caligmalar, modern toplumda
degerler egitiminin éneminin artmasi ve bireylerin akil-duygu dengesindeki zorluklar gibi
toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Felsefi diisiinme, gocuklarin yalnizca
rasyonel degil, ayn1 zamanda duygusal ve sezgisel yonlerini de dikkate alarak kendilerini,
bagkalarint ve toplumu anlamalarmma imkan tanir. Bu calismada, yiriitiiclisii oldugum
atdlyelerde ele alinan amaglar, kullanilan yontemler ve ¢ocuklarin elde ettigi kazanimlar
anlatilmistir. Atolyelerde Sokratik diyalog, hikdye anlatimi, drama, kavram haritalar1 ve
felsefi oyunlar gibi yontemler aracilifiyla ¢ocuklar aktif 6grenme siireclerine katilir,
diisiinme, sorgulama ve tartisma becerilerini gelistirir. Cocuklar, farkli bakis acilarini
anlamayi, kendi fikirlerini savunmayi, etik ve sorumlu kararlar almay1 6grenirken, empati,
hosgorii, 6zgiiven, sabir ve toplumsal farkindalik gibi sosyal ve duygusal kazanimlar da
edinirler. Sonu¢ olarak, ¢ocuklar i¢in felsefe uygulamalari, erken yasta diigiinsel, etik ve
sosyal becerileri gelistiren kapsamli bir egitim yaklagimi olarak degerlendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Cocuklar i¢in Felsefe, Elestirel Diisiinme, Yaratict Diigiinme, Degerler,
Degerler Egitimi.

Philosophy for Children: Aims, Objectives and Achievements
Abstract
Philosophy for Children (P4C) programs consist of educational practices aimed at
developing critical and creative thinking skills. These programs have emerged in response to
societal needs, such as the increasing importance of values education in modern society and
the challenges in balancing rational and emotional aspects of human life. Philosophical
thinking enables children to consider not only their rational but also their emotional and
intuitive dimensions, helping them understand themselves, others, and society. In this study,
the objectives, methods, and the skills children gained in the workshops I conducted are
presented. Through methods such as Socratic dialogue, storytelling, drama, concept
mapping, and philosophical games, children actively participate in the learning process,
developing their thinking, questioning, and discussion abilities. Children learn to understand
different perspectives, defend their own ideas, make ethical and responsible decisions, while
also acquiring social and emotional skills such as empathy, tolerance, self-confidence,
patience, and social awareness. In conclusion, Philosophy for Children programs are
considered a comprehensive educational approach that develops cognitive, ethical, and social
skills from an early age.
Keywords: Philosophy for Children, Critical Thinking, Creative Thinking, Values, Values
Education.

* Dog. Dr., Izmir Demokrasi Universitesi Felsefe Boliimii
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Cocuklar i¢in felsefe programlari, onlarin diisiinme ve sorgulama becerilerini
gelistirmeye yonelik tasarlanmis egitimsel uygulamalardan olusur. Bu ¢aligmada,
cocuklarla felsefenin ne demek oldugunu, yiiriitiiciisii oldugum “Cocuklar icin
Felsefe” atolyelerinde islenen konulari, belirlenen amaglari, kullanilan yontemleri ve
edinilen kazanimlar1 ele alacagim. Atdlyelerde temel hedef, uygun metinler,
hikayeler, kitaplar, gorseller veya giinlik yasam deneyimleri iizerinden felsefi
diistinmeyi hem eglenceli hem de etkili bir §grenme deneyimi héline getirmektir. Bu
stiregte ¢ocuklar, Sokratik diyalog temelli etkilesimlerle karsilikli olarak diisiinme,
sorgulama ve tartisma pratigi yaparak elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini

gelistirme firsat1 bulurlar.

Felsefenin, yaklasik MO 6. yiizyilda en parlak dénemlerinden birini yasadigi
ve kokeninin Antik Yunan diinyasinda ortaya ¢iktigi kabul edilir. Ozellikle bugiinkii
Izmir ve Aydin illerini kapsayan Ionia bolgesinde gelismis olmast, biz felsefeciler ve
felsefeye ilgi duyanlar i¢in ayri1 bir anlam tagimaktadir. Bu durum, yalnizca Ege
Bolgesi’nde yasayanlar i¢in degil, tiim Anadolu cografyasi acisindan da kiiltiirel ve
diisiinsel acidan son derece degerli bir mirasin {izerinde bulundugumuzu
gostermektedir. Bu nedenle, bu tarihsel mirasin iilke genelinde daha genis bir
farkindalikla taninmasi, bizler agisindan onemli bir avantaj saglayacaktir. So6z
konusu ayrintiy1 ¢ocuklarla paylastigimizda, onlarin 6zellikle dikkatini ¢eken bir
unsur haline gelir. Felsefenin ve bilimin ilk besiginin bu topraklar oldugunu
ogrenmeleri, cocuklarda hem merak uyandirmakta hem de kendilerini bu diisiinsel

gelenegin bir pargasi olarak gérmelerine katki sunmaktadir.

Tarihsel acidan degerlendirildiginde, felsefi diislincenin Presokratik doga
filozoflar1 ile ortaya ¢iktig1, Sofistler ve ardindan Sokrates, Platon ve Aristoteles ile
birlikte insan, toplum ve bilgiye iliskin sistematik bir sorgulamanin gelistigi
anlasilmaktadir. Bu siireci Orta Cag skolastigi, ardindan 17. ve 18. ylizyil
Aydinlanma diisiincesi izlemistir. Sofistlerin tarih sahnesine ¢ikisi, Antik Yunan’da

demokrasinin gelismesiyle iliskilidir. Siyasi ve toplumsal yapinin degismesi, iyi bir
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yurttasin nasil yetistirilecegi sorusunu 6nemli hale getirmistir. Bu yeni ihtiyaca cevap
verme amaciyla sofistler, kent kent dolasan ve genclere hitabet, diisiinme, tartisma
ve kamu yasamina katilim becerileri kazandiran gezgin egitmenler olarak ortaya
cikmiglardir. Platon ve Aristoteles’in onlar1 yogun bigimde elestirmelerine ragmen,
sofistler donemin egitim ve kamusal kiiltiiriiniin sekillenmesinde 6nemli bir rol
iistlenmislerdir. Ben, Antik Yunan’da tartisilan “iyi yurttagin nasil yetistirilecegi”
sorusunun giiniimiizde ‘“nasil ahlakli bir insan yetistirilir?” sorusuyla karsilik
buldugunu diisiiniiyorum. Ustelik i¢inde bulundugumuz dénemde bu ikinci sorunun
cok daha hayati bir 6nem kazandig1 agiktir. Ciinkli ¢agimizda ahlaki degerlerin
asinmasi, toplumsal yasamin farkli alanlarinda belirgin bir bicimde hissedilmekte ve
her diizeyde “ahlakl birey” ihtiyaci giderek artmaktadir. Elbette burada ahlaktan ne
anladigimiz, etik kavrayisimizi nasil temellendirdigimiz ve degerler egitimini nasil
yapilandirdigimiz da son derece 6nemlidir. Ancak biitiin bu tartismalara ragmen, etik
duyarliligin ve ahlaki egitimin belki de en kritik oldugu donemlerden gegmekte
oldugumuz soOylenebilir. Bu sorunla basa ¢ikabilmek i¢in ise temelden, yani
cocuklardan baslamak gerekmektedir. Cocuklarin felsefi bilinglerini ve diistinme
becerilerini gelistirebildigimiz 6l¢iide, gelecekte ortaya ¢ikabilecek ahlaki ve
toplumsal sorunlar1 daha en baslangi¢ diizeyinde azaltma imkanina sahip oluruz. Bu
nedenle, diinyada “Philosophy for Children” (Cocuklar i¢in Felsefe) olarak bilinen
egitim programlarinin iilkemizde de yayginlasmasini son derece Onemli
gormekteyim. Bu dogrultuda bulundugum her ortamda, imkanlar 6lgiistinde, bu

yaklagimin taninmasi ve uygulanmasi i¢in ¢aba gostermeye devam ediyorum.

Cocuklarda elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaglayan
“Cocuklar I¢in Felsefe” uygulamalari, son yillarda iilkemizde de giderek artan bir
ilgi ve uygulama alan1 bulmustur. Degerler egitiminin ve ¢ocuklara yonelik felsefi
diisinme programlarinin  6neminin  6zellikle son donemde daha fazla
vurgulanmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenlerden biri, Aydinlanma sonrasi
ortaya ¢ikan yeni insan ve toplum anlayisidir. Aydinlanma diislincesiyle birlikte 6ne

cikan degerleri inceledigimizde, insani diger canlilardan ayiran temel 6zelligin akil
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oldugu fikrinin belirginlestigi goriiliir. Modern toplumun {izerine insa edildigi bu
deger sisteminde rasyonalite, insan yasaminin merkezine yerlestirilmis ve aklin en
iistiin belirleyici oldugu goriisii yayginlagtirilmistir. Ancak insani biitiiniiyle rasyonel
bir varlik olarak tanimlama girisimleri, onun duygusal, sezgisel ve kimi zaman
irrasyonel yonlerini géz ardi ettigi icin, insani igsel bir agmazla karsi karsiya
birakmig ve trajik ya da caresiz diyebilecegimiz bir duruma diistirmustiir. Ciinkii
insan yalnizca akil sahibi degil; ayn1 zamanda duygusal, sezgisel, ¢eliskili ve cogu
zaman kendi i¢ diinyasinda karmasik bir varliktir. Bu durum, modern bireyin hem
kendisiyle hem de toplumla iligkilerinde cesitli huzursuzluk ve anlam arayislarini
beraberinde getirmis; degerlerin zayiflamasiyla birlikte bireysel ve toplumsal
diizeyde yeni sorunlar ortaya g¢ikmustir. Dolayisiyla bu sorunlarin iistesinden
gelebilmek icin yeni bir egitim yaklagimina ihtiya¢ duyulmustur. iste ¢ocuklarla
felsefe uygulamalari, tam da bu ihtiyacin bir sonucu olarak gelismistir. Ayni1 sekilde,
giiniimiizde giderek daha fazla 6nem kazanan “felsefi danigmanlik” alan1 da bu
baglamda anlagilmalidir. Felsefi danismanlik, insanin yalnizca diisiinsel degil ayn1
zamanda varolussal ve etik boyutuna dair sorularla kars1 karstya kaldig: bir donemde,
bireyin kendini ve diinyay1 anlamlandirmasina yardimci olan 6nemli bir ¢aligma

alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Icinde bulundugumuz c¢agda felsefenin anlammin ve islevinin de degisime
ugradigini sdylemek miimkiindiir. Klasik donemlerde bilgi kurami (epistemoloji) ve
varlik felsefesi (ontoloji) gibi alanlar felsefi diisiincenin merkezinde yer alirken,
giiniimiizde etik tartismalarin ¢ok daha belirgin bir sekilde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Cevre sorunlari, yabancilagma, dijitallesmenin yagamin tiim alanlarina niifuz etmesi,
tip, medya ve spor gibi alanlarda ortaya cikan etik ikilemler, cinsiyet tartigmalart,
yapay zeka ve insan haklar1 gibi konular, felsefenin artik farkli bir yonelim iginde
oldugunu gostermektedir. Bu gelismeler, felsefenin yalnizca teorik bir etkinlik
olmanin Otesine gecerek, pratik yasamla dogrudan iligkilendirilen bir ugras olarak
yeniden konumlandigin1 diislindiirmektedir. Bu baglamda felsefi danismanlik

kavrami 6nemli bir anlam kazanmaktadir; ¢iinkii giiniimiiz insaninin kars1 karsiya
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oldugu varolussal, etik ve sosyal sorunlar, felsefi diisiinme bicimlerinin giindelik
yasama taginmasini gerekli kilmaktadir. Degerler egitimi ve cocuklarla felsefe
programlar1 da bireylerde bu tiir farkindaliklarin gelistirilmesine katki sunar. Bu
programlar, yalnizca elestirel ve yaratic1 diisiinme becerilerini desteklemekle
kalmaz; ayn1 zamanda bireyin kendini, toplumu ve diinyay1 daha bilingli, duyarli ve

etik bir perspektiften degerlendirebilmesine olanak saglar.

“Cocuk felsefesi” kavrami ilk kez 1953 yilinda Karl Jaspers tarafindan
kullanilmistir. Almancada kinderphilosophie veya Philosophie fiir Kinder (Ing.
philosophy for children) olarak gegen bu kavram, genel olarak cocuk ve felsefe
iligskisinin farkli yonlerini kapsar (Jaspers, 1953). Literatiirde kavram dort farkl
anlamda kullanilmaktadir: 1.Cocuklar hakkinda yapilan felsefe: Bu yaklagimda
yetiskinler, ¢cocuklar1 gelisim evreleri acisindan inceleyerek onlarin felsefi diisiinme
becerileri lizerine arastirma, c¢oziimleme ve degerlendirmelerde bulunurlar. 2.
Cocuklar i¢in hazirlanan felsefi igerikler: Yetigkinlerin ¢ocuklara yonelik olarak
hazirladig1 programlar, dykiiler, etkinlikler ve ders materyalleri bu kapsama girer. Bu
materyaller, ¢ocuklara uygun diizeyde felsefi igerikler sunar. 3. Cocugun kendi
urettigi felsefi diisiinceler: Cocuklarin bireysel olarak ya da akranlariyla birlikte
ortaya koyduklar1 diisiinceler de felsefi olabilir. Bu yaklasimda c¢ocuk, felsefi bir
0zne olarak kabul edilir. 4. Cocuklarla birlikte yapilan felsefi diistinme etkinlikleri:
Cocuklarla felsefe yapilirken, onlarin diinyasinda yer alan temel sorular temelinde
ortak bir diisiinme siireci yiiriitiiliir. Amag, ¢cocuklara ne diisiineceklerini sdylemek
degil; nasil diisiineceklerini 6gretmek ve onlarin elestirel diisiinme yetilerini
gelistirmektir. Dolayisiyla “Cocuklar I¢in Felsefe” dendiginde, yalnizca bir egitim
programi degil; cocuklarin diisiinsel gelisimini, soru sorma becerisini ve felsefi

duyarliligini destekleyen ¢ok yonlii bir yaklagim kastedilmektedir.

Cocuklarla felsefe yaklagiminin temelleri, 1960’11 yillarda Columbia
Universitesi’nde felsefe ve mantik dersleri veren Prof. Matthew Lipman tarafindan

atilmigtir. Lipman, tiniversite dgrencileriyle yaptig1 derslerde onlarin diisiinme ve
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akil yiirtitme becerilerinin yeterince gelismedigini fark etmis ve bunun nedeninin,
felsefi diisiinme yetilerinin erken yaslarda desteklenmemis olmasina bagh
olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu nedenle, s6z konusu yetilerin ¢ocukluk doneminde
kazandirilmasi gerektigini savunmus ve ilk uygulamali felsefe derslerini ilkdgretim
5. smif diizeyinde denemistir (Lipman vd., 1980, s. 13). Lipman, derslerinde
cocuklarla birlikte dykiiler okumus ve bu oOykiilerin igerdigi temel felsefi sorular
lizerine grup tartigmalar ylriitmiistiir. Bu yontemle amacglanan, ¢ocuklarin ortak
diisiinme ortamlarinda, giinliik yasamda karsilastiklart durumlar {izerine elestirel,
mantiklt ve tutarli diisiinmelerini tesvik etmekti. Dolayisiyla, ¢ocuklarla felsefe
uygulamalarinda hedef; cocuklara belirli dogrular1 6gretmek degil, onlarin kendi
diisiincelerini  sorgulayabilmelerine, anlam olusturabilmelerine ve gerekgeli

diisiinme becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktir.

Son yillarda tilkemizde felsefeye yonelik ilginin arttig1 goriilse de, bu ilginin
cogunlukla akademik diizeyde kaldigi soOylenebilir. Oysa c¢ocuklarla felsefe
uygulamalari, c¢ocuklarin diisinme siireclerine dogrudan katilimini saglayarak,
onlarin toplumsal yasamda daha genis ve kalict kazanimlar edinmesine katkida
bulunmaktadir. Felsefeye ilgi duyan ¢ocuklarin, ¢ogu zaman felsefi tartigma
ortamlarin1 dogrudan deneyimleme imkan1 bulunmamaktadir. Bu uygulamalar ise
cocuklara, felsefi diislincenin yalnizca soyut bir bilgi alani olmadigini; aksine
yasamin ig¢inde yer alan canli ve etkilesimli bir siire¢ oldugunu deneyimleme firsati
verir. Bu sayede ¢ocuklar, felsefeye iliskin bilgi, birikim ve deneyimlerini artirirken,
ayn1 zamanda felsefeye olan ilgileri de gii¢lenir. Bununla birlikte ¢ocuklarin kendi
diisiincelerini ifade edebilme, bagkalarmin goriislerini dinleyebilme ve felsefi
konular {izerine tartisabilme becerileri gelisir. Cocuklarin, kendi ¢evrelerinde de bu
deneyimi paylasarak baskalarini diisiinmeye davet etmeleri, felsefi bakis acgisinin
yayginlagsmasina katki saglar. Boylece felsefe, yasamdan kopuk bir alan olmaktan
cikar; bireyin giindelik hayatla bagi i¢inde anlam bulan bir diisiinme bigimi haline

gelir.
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Giliniimlizde ¢ocuklarla gerceklestirilen felsefe uygulamalarinin giderek
yayginlagtig1 goriillmektedir. Ancak bu ¢alismalar ¢ogunlukla okul programlarinin
disinda, cesitli merkezlerde ya da bireysel olarak ¢alisan uygulayict ve
kolaylastiricilar tarafindan yiiriitilmektedir. Her alanda oldugu gibi, ¢ocuklarla
felsefe uygulamalarinin da belirli bir egitim ve uzmanlik gerektirdigini vurgulamak
gerekir. Cilinkii programlarin amacma uygun sekilde uygulanabilmesi hem
yontembilimsel bir tutarlilik hem de ¢ocuklarin diisiinsel gelisimine yonelik dogru
bir yaklasim gerektirir. Bu baglamda ¢ocuklarla felsefe, akademik tarih aktarimindan
cok, diyalog temelli bir diisiinme ortami olusturmay1 hedefler. Burada esas olan;
cocuklarin meraklarini canli tutmak, onlar1 soru sormaya tesvik etmek, elestirel ve
yaratict diislinme becerilerini gelistirmek ve farkli bakis agilarmma agik olmayi
desteklemektir. Dolayistyla Degerler Egitimi gibi derslerde de felsefenin bu yoniiniin
one cikarilmasi, felsefeyi yalnizca soyut bir bilgi alan1 olmaktan ¢ikararak, yasamin
icinde yer alan aktif ve iligkisel bir diisiinme pratigi haline getirecektir. Bu yaklagim,
hem felsefenin anlamina hem de onun bireyde uyandirmay1 amagladig1 diisiinsel

tutuma uygun diismektedir.

Cocuklar i¢in Felsefe programlarinda, ¢ocuklarin diisiinme, sorgulama ve
tartisma becerilerini  gelistirmek amaciyla c¢esitli yontem ve tekniklerden
yararlanilmaktadir. Bu yontemlerin ortak noktasi, cocugu edilgen bir dinleyici
konumundan ¢ikararak, diisiinme siirecinin etkin bir 6znesi haline getirmesidir.
Yaygin olarak kullanilan baglica yontemler sunlardir: 1. Sokratik Yontem: Bu
yontemde, egitmen ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla
Sokratik sorgulama tekniginden yararlanir. A¢ik uglu sorular sorularak ¢ocuklarin
kendi diisiincelerini  ifade etmeleri, gerekcelendirmeleri ve  yeniden
degerlendirmeleri desteklenir. Ornegin, “Adalet nedir?”, “Dostluk ne anlama gelir?”
gibi kavramlara iligkin sorular {izerinden baslatilan tartismalar, c¢ocuklarin
kavramlarin igerigini birlikte insa etmelerine imkan saglar. Boylece ¢cocuklar, hazir
tanimlar almak yerine kendi diisiinsel siireclerini olusturmayr Ogrenirler. 2.

Topluluk I¢inde Sorgulama: Bu yaklasimda gocuklar bir gember halinde oturarak
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belirlenen konu iizerine diisiincelerini paylasirlar. Grup ici iletisimde aktif dinleme,
birbirinin soziinii takip etme, sorular yoluyla anlami derinlestirme ve goris
ayriliklarini saygi cergevesinde ifade etme tesvik edilir. Bu yontem, c¢ocuklarda
empati kurma, farkli bakis agilarin1 degerlendirebilme ve demokratik tartisma
kiiltlirtinii gelistirme agisindan onemlidir (Fischer, 2008, s. 9). 3. Hikaye Anlatimi
ve Felsefi Diyalog: Cocugun yas diizeyine uygun segilen hikayeler veya kisa
metinler, felsefi tartisma icin baslangi¢ noktasi olarak kullanilir. Hikaye sonrasinda
cocuklar, metinde yer alan durum veya kavramlara iligkin sorular iizerinden birlikte
diistinmeye yonlendirilir. Sanat, ahlak, Ozgiirliikk, adalet, dostluk gibi felsefi
kavramlar, ¢ocuklarin giinliilk yasantilartyla iliskilendirilerek ele alinir. Boylece
cocuklar hem kavramlar1 sorgular hem de bunlart hayatlarinda nasil
deneyimlediklerine dair farkindalik gelistirir. 4. Senaryo ve Drama Yontemi: Bu
yontemde c¢ocuklarin belirli bir kavram, tema veya deger lizerine kisa bir
canlandirma yapmalart saglanir. Cocuklar, bir durumu sahneleyerek soyut
kavramlart somutlagtirma imkani bulurlar. Boylece kavramlarin yalnizca sozel
tanimlarini degil, duygusal ve deneyimsel boyutlarini da fark ederler. Olaylar: farkl
acilardan degerlendirmeyi Ogrenirler ve empati becerileri gelisir. 5. Kavram
Haritalar1 ve Gorsel Diisiinme: Bir kavram merkez alinarak bu kavramla iligkili
fikirler, cagrisimlar veya alt kavramlar gorsellestirilir ve kavram haritas1 olusturulur.
Bu uygulama, cocuklarin diislincelerini diizenlemelerine, kavramlar arasindaki
baglar1 fark etmelerine ve anlam yapilarmi sematik olarak ortaya koymalarina
yardimet olur. Ozellikle gdrsel grenme egilimi yiiksek olan cocuklar igin son derece
etkili bir yontemdir. 6. Kiiciik Gruplarla Cahsma: Belirlenen konuya iliskin
cocuklar kiigiik gruplara ayrilir ve her grup kendi i¢inde tartigma ytirtitiir. Bu yontem,
isbirligi, fikir paylasimi ve birlikte diistinme becerilerini gelistirir. Cocuklar hem
kendi goriislerini ifade etmeyi hem de grup arkadaslarinin fikirlerini dikkate alarak
ortak bir sonuca ulagsmay1 6grenirler. Boylece hem sosyal etkilesim hem de diisiinsel
tiretim desteklenmis olur. 7. Miinazara Yontemi: Bu yontemde ¢ocuklarin belirli
bir konu hakkinda karsit goriigleri tartismalar1 saglanir. Cocuklar iki ya da daha fazla

gruba ayrilarak konunun farkli yénlerini savunurlar. Ornegin: “Dijital oyunlar
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eglenceli midir?”, “Teknoloji faydali midwr yoksa zararli midir?” gibi tartisma
basliklar1 kullanilabilir. Bu yontem, ¢ocuklarin kanit sunma, gerek¢e olusturma,
diisiincelerini yapilandirma ve karsit goriise saygi duyma becerilerini giiglendirir.
Ayrica demokratik tartisma kiiltiiriiniin gelismesine katki saglar. 8. Felsefi Oyunlar
ve Bulmacalar: Cocuklar i¢in 6zel olarak hazirlanmis mantik oyunlari, etik
ikilemler, rol kartlari, kavram kartlari, felsefi soru kartlar1 ya da bulmacalar bu
yontemde kullanilabilir. Bu oyunlar sayesinde soyut kavramlar cocuklarin yas
diizeyine uygun ve eglenceli bir sekilde ele alinir. Hem diisiinme stiregleri
desteklenir hem de felsefi tartismalarin oyunlastirilmis, dogal ve keyifli bir ortamda

gerceklesmesi saglanir.

[Ikogretim dénemindeki ¢ocuklarla yiiriitilen felsefe uygulamalari, her
oturumun sonunda yaratict sanat etkinlikleri ile desteklenen yapilandirilmis bir
program c¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. Program kapsaminda, c¢ocuklarin
giinliik yagamlarinda karsilastiklari cesaret, doga, 6zgiirliik, sanat, iyi-kotii gibi temel
kavramlar iizerine diisiinmeleri saglanmaktadir. Atélyelerde tartigsmalar; ¢ocuk
edebiyatina ait metinler, se¢ilmis resimler ve gorsel materyaller iizerinden
yiiriitiilmekte, bu materyaller araciligiyla ¢ocuklarin konuya dair kendi sorularini
iretmeleri, fikirlerini 6zgiirce ifade etmeleri ve bir topluluk icinde diistinmeyi
deneyimlemeleri amaclanmaktadir. Bu siirecte ¢ocuklarin yalnizca konugmalari
degil, aym1 zamanda arkadaslarini dikkatle dinlemeleri, farkli gorislerle
karsilastiklarinda saygili ve 6zenli bir sekilde itiraz gelistirebilmeleri veya ayni fikri
paylastiklarinda o  diisiinceyi is  birligt igcinde  zenginlestirebilmeleri
desteklenmektedir. Boylece felsefi etkinlikler, ¢ocuklarin hem bireysel diisiinme
becerilerini hem de topluluk i¢inde diisiinme kiiltliriinii gelistirmeye yoneliktir.
Etkinlikler, kesin ve tek bir dogru cevabin olmadigi, karsilikli s6ylesi, soru-cevap ve
tartisma siireglerini iceren bir yapida ilerlemektedir. Caligmalar; somuttan soyuta ve
yakindan uzaga ilkeleri dogrultusunda planlanmakta, kullanilan materyallerin
cocuklarin yas gelisim Ozelliklerine uygun, siddet icermeyen, evrensel insan

degerleri ve duyarliliklarini yansitan 6zellikte olmasina 6zen gosterilmektedir.
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Atolye c¢alismalarimizda, cocuklarin diinyayr tanimaya ydnelik dogal
meraklari ile 6grenme ve kesfetme istekleri, diistinme becerileriyle biitlinlestirilerek
onlarin daha esnek, yaratici ve etkili diisiinebilen bireyler olmalar1 amaglanmaktadir.
Boylece ilerleyen donemlerde, bireylerin belirli degerlerle donanmis, bilingli,
diisiinen ve sorgulayan bir yaklasim gelistirmeleri hedeflenmektedir. Cocuklarin
diisiinme yetilerini gliglendirmek, yalnizca biligsel gelisim agisindan degil; ayn

zamanda toplumsal, etik ve kisisel gelisim agisindan da temel bir dneme sahiptir.

Programlarimizda amaglanan, ¢ocuklara hazir diislinceler aktarmak ya da
dogrular1 ezberletmek degildir. Aksine, onlar1 temel kavramlar ve sorunlar iizerine
diisiinmeye, tartismaya ve kendi sorularimi iiretmeye tesvik etmektir. Elestirel
diisiinme, ancak bireyin kendi diislincesini olusturmasma alan tanindiginda
gelisebilir. Bu nedenle, ¢ocuklarin sorularinin agiga cikarilmast ve meraklarinin
canli tutulmasi atdlyenin temel yonelimlerinden biridir. Sorularin olmadigi, yalnizca
hazir yanitlara dayali bir kiiltiirde zihin etkinligini siirdiirme olanagi kalmaz.
Cocuklarin dogduklart andan itibaren gesitli kaliplarla kosullandirilmalari, onlarin
diisiinme siireclerini sinirlandirmaktadir. Oysa felsefe, var olan her sey lizerine
diistinme ve sorgulama faaliyetidir; bu yoniiyle, cocuklarin diinyay1 anlamlandirma
stireclerinde dogal gelisim ¢izgilerine en uygun zihinsel etkinliklerden birini temsil
eder. Bu nedenle, felsefi diisiinme becerilerinin erken ¢ocukluk doneminden itibaren
desteklenmesi ve ¢ocuklarin kendi diisiincelerini olusturabilecekleri glivenli, acik ve
Ozglir tartisma ortamlarinin olusturulmast gerekmektedir. “Cocuklar i¢in Felsefe”
yaklagimi, diisiinmeyi o6gretmede ve diistinme aligkanligini kalici hale getirmede,
cagdas egitim anlayislar1 i¢inde en etkili yoOntemlerden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Cocuklar icin felsefe programlari, c¢ocuklarin diisiinme becerilerini
gelistirmeyi amaglayan egitim uygulamalaridir. Bu programlarin ¢ocuklara sagladigi

kazanimlar ¢ok yonliidiir.
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Elestirel diisiinme becerisi kazandirir: Her seyden 6nce ¢ocuklara iliskisel
ve elestirel diislinme becerisi kazandirir. Cocuklar bilgi karsisinda pasif bir alici
olmak yerine, bilgiyi sorgulayan, neden—sonug iliskileri kurabilen ve mantiksal
cikarimlar yapabilen bireyler haline gelirler. Bu durum onlarin problem ¢ézme
becerilerini dogrudan gii¢lendirir. Cocuklarla felsefe uygulamalar1 ayn1 zamanda
cocuklarin giinliikk yasamlarini kolaylastiran bir islev gérmektedir. Ciinkii diisiinme,
karar verme, iletisim kurma ve duygular1 anlama gibi becerilerin gelistirilmesinde
felsefi yaklagimin 6nemli bir yeri vardir. Cocuklar giindelik hayatta pek cok segimle
kars1 karsiya kalirlar. Ornegin, “Odevimi simdi mi yapmaliyim yoksa &nce
televizyon mu izlemeliyim?” gibi siradan goriinen sorular bile aslinda degerlendirme
yapmay1 gerektirir. Felsefi diistinme ¢ocuklarin bu siireclerde farkli bakis agilari
gelistirmesine, secenekleri tartmasina ve mantikli kararlar vermesine yardimci olur.
Benzer sekilde bir ¢ocuk okulda bir arkadasinin kendisine haksizlik yaptigini
diisiindiigiinde, hemen tepki gostermek yerine durum {izerinde disiinmeyi,
olasiliklar1 degerlendirmeyi ve daha yapici ¢ézlimler iiretmeyi 6grenebilir. Boylece
cocuk yalnizca bilissel alanda degil, aynm1 zamanda duygusal ve sosyal beceriler

acisindan da giiclenmis olur.

Yaratic1 diisiinmeyi destekler: Cocuklarla felsefe uygulamalarinin 6nemli
katkilarindan biri de ¢gocuklarda yaratic1 diisiinme becerisini desteklemesidir. Felsefe
egitimi, ¢ocuklarin olaylara ve kavramlara farkli perspektiflerden bakabilmelerine
imkan tanir. Yeni fikirler gelistirme, alternatif ¢oziimler iiretme ve hayal giicilinii
zenginlestirme stireglerinde cocuklar1 tesvik eder. Cocuklarin dogustan merakh
bireyler olduklar1 bilinmektedir; “Deniz neden mavidir?” ya da “Neden riiya
goriiriiz?” gibi sorularla diinyay1 anlamlandirmaya calisirlar. Felsefi diisiinme, bu
dogal merakin canli tutulmasina yardimci olur; ¢ocuklarin sorgulama egilimlerini
besleyerek onlar1 yaratici ve 6zgiin diisiinebilen bireyler haline getirir. Bu becerinin
yalnizca sanat ve edebiyat alanlarinda degil, bilimsel diisiinme siireglerinde de biiytik

bir 6neme sahip oldugunu belirtmek gerekir.
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Tletisim yetenegini giiclendirir: Cocuklar icin felsefe programlarmin bir
diger temel katkisi, cocuklarin iletisim ve ifade becerilerinin gli¢lendirilmesidir. Bu
programlar, ¢ocuklarin diisiincelerini hem s6zlii hem de yazili olarak daha agik,
tutarli ve anlasilir bi¢imde ifade etmelerini destekler. Ayrica ¢ocuklar, baskalarini
dinleme, karsisindakinin bakis agisin1 anlama ve goriis farkliliklarina saygi duyma
konularinda da gelisim gosterirler. Giinlik yasamda bir sorunu Ogretmenine
aciklamak, arkadaslariyla fikir paylasmak ya da aile i¢inde duygu ve diisiincelerini
ifade etmek c¢ocuklar i¢in 6nemli sosyal becerilerdir. Felsefi tartismalar yoluyla
cocuklar mantikli argiiman kurmay1, diisiincelerini desteklemeyi ve aktif dinleme
becerisi kazanmay1 6grenirler. Boylece tartigmalarda saygili olmayi, gerektiginde
karsit goriisleri anlamay1 ve uygun sekilde yanitlamayi igsellestirirler. Ornegin, bir
cocuk ailesinden tablet almak istediginde yalnizca talepte bulunmak yerine, ikna
edici ve gerekceli arglimanlar gelistirebilir; bu da onun iletisim yeteneginin

giiclendiginin bir gostergesidir.

Ozgiiveni ve 6zgiir diisiinmeyi artirir: Felsefi tartismalara katilan ¢ocuklar,
fikirlerini savunmay1 ve kendi diislincelerine glivenmeyi 6grenir. Bu siireg, onlarin

daha bagimsiz ve 6zgiivenli bireyler olarak gelismelerine katki saglar.

Empati ve hosgorii kazandirir: Felsefi diisiinme pratigi, ¢ocuklarin farkli
bakis acilarim1 dinleyerek anlamalarini saglar. Insanlarin farkli diisiincelere,
inanglara ve yasam tarzlarina sahip oldugu goz oniine alindiginda, bu aligkanlik
cocuklar1 daha hosgoriilii bireyler olmaya tesvik eder. Ornegin, “Arkadasim neden
iizglin olabilir?” veya “Benimle aym fikirde olmayan kisiler karsisinda nasil
davranmaliyim?” gibi sorular iizerine diisiinmeleri, onlarin empati yeteneklerini
gelistirir. Bu beceriler ayn1 zamanda ¢ocuklarin daha saglikli dostluklar kurmasina

ve toplumsal uyum i¢inde yasamalaria da yardimeci olur.

Karar Verme Becerisini Gelistirir: Felsefi diisiinme siireci, ¢ocuklarin
bilingli ve sorumlu kararlar almalarimi ve bu kararlarin sorumluluklarini

istlenmelerini saglar. Etik ve ahlaki degerler iizerine diisiinerek dogru ile yanlis
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arasinda degerlendirme yapma yetenekleri gelisir. Cocuklar giinliik yasamda pek ¢cok
etik ikilemle karsilasabilir; 6rnegin, “Arkadasim bu sorunun cevabini bilmiyor, ona
yardim etmeli miyim?” veya “Yalan sdylemek her zaman kotii miidiir, yoksa bazen
iyl midir?” gibi sorularla karsilastiklarinda, dogru kararlar verebilmeleri gerekir.
Felsefi diistinme, onlarin dogruluk ve yanlisligi sorgulamalarina ve kendi degerlerini
olusturmalarina yardimei olur. Kiiciik yasta etik farkindalik kazanan ¢ocuklar, ileride

sorumluluk sahibi bireyler olarak gelisir.

Akademik Basariy1 Destekler: Arastirmalar, felsefe egitimi alan ¢cocuklarin
okuma, yazma ve matematik gibi akademik alanlarda daha basarili olduklarim
gostermektedir. Bunun nedeni, felsefi diisiinmenin analitik becerileri gli¢lendirmesi

ve 0grenmeyi kolaylagtirmasidir.

Sabir ve Tolerans Kazandirir: Giinliik yasamda her zaman hizli cevaplar
alamayiz veya sorunlar1 hemen c¢ozemeyiz. Felsefi diistinme, ¢ocuklara sabirli
olmay1 ve olaylar1 derinlemesine degerlendirmeyi ogretir. Ornegin, bir cocuk
kendisinden farkli diisiinen bir arkadasina hemen kizmak yerine, onun davranisinin
nedenlerini anlamaya caligabilir. Bu yaklasim, empati ve tolerans gelistirmelerine

katki saglar.

Bilin¢ ve Sorumluluk Gelistirir: Felsefe, cocuklarin kendi kararlarinin
sonuglarini diisiinmelerine yardimci olur ve onlar1 daha bilingli, sorumluluk sahibi
bireyler olarak gelistirir. Ornegin, “Atiklarimiz1 geri doniisiim kutularmna atmaliy1z”
gibi bir farkindalik kazandirarak, cevre bilinci ve toplumsal sorumluluk gibi

konularda duyarliliklarint artirir.

Sonu¢ olarak, cocuklar icin felsefe egitimi, yalnizca akademik basariy1
desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal gelisimlerini de gii¢clendirir.
Kiiciik yaslardan itibaren sorgulama, diisiinme ve tartisma aliskanligi kazanan
cocuklar, bu becerileri hayatlar1 boyunca kullanarak daha bilingli, empatik ve

sorumluluk sahibi bireyler haline gelir. Felsefe egitimi, ¢ocuklarin diisiinsel ve
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duygusal gelisiminde kapsamli bir etki yaratir. Cocuklar, farkli bakis agilarini
anlamay1 Ogrenerek empati ve hosgorii kazanir; kendi fikirlerini sorgulayip
savunmay1 deneyimleyerek 6zgiivenlerini ve bagimsiz diisiinme yetilerini gelistirir.
Etik ve ahlaki ikilemler iizerinde diistinmek, onlar1 bilingli kararlar almaya ve kendi
degerlerini olusturmaya yonlendirir; ayni zamanda toplumsal sorumluluk, c¢evre
bilinci ve haklara saygi gibi alanlarda farkindalik kazanmalarini saglar. Felsefi
diistinme, analitik ve elestirel becerilerini gii¢lendirerek akademik basarty1
desteklerken, sabir ve tolerans gibi sosyal becerilerin gelismesine de katkida bulunur.
Bu kazanimlar, c¢ocuklara kii¢iik yaslardan itibaren sorgulama, derinlemesine
diisinme ve yapict tartisma aligkanligt kazandirir; boylece, hayat boyunca

kullanabilecekleri gii¢lii bir diisiinsel ve etik temel olusturur.
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Hayat Boyu Felsefe: Cocuklar icin Felsefe’den Felsefi

Damsmanhga

N. Petek Boyaci”

Ozet

Kiigiik yaslardan itibaren uygulanan CIF, ¢cocuklarin elestirel diisiinmelerini saglamasinin
yan1 sira yorumlara veya kavramlara daha derinlemesine bakabilmenin yolunu saglayan
pedagojik bir yaklagimdir. Bu yaklasim ¢ocuklarin dogru cevaplara ulagsmasindan ziyade iyi
sorular sormasini, gerekg¢elendirme yapmasimi ve bagkalarmin diisiincelerini dikkate
almasini saglar. Lipman’a gore, yalnizca akil yiirlitme becerilerimizin gelismesine katki
bulunmaz, ayni zamanda sorunlart ¢6zmeyi ve karar almayi, kendi diigiincesinin farkina
varabilmeyi ve olanlarin neden ve sonuglarmin {izerine derin diisiinmeyi de igerir (Lipman,
2023, ss. 56-57). Cocuklar CIF uygulamalariyla hem kavramlar iizerine diisiinebilir hem de
kendilerini tanryarak, i¢sel catismalarini veya karsilastiklart problemleri ¢dzebilme
kapasitelerini geligtirebilirler. Oturumlarda kavramlarin daha acgik hale gelmesi, yapilan
sorgulamalar ve varsayimsal diisiinebilme, ¢ocugun ileriki yillarda kargisina ¢ikan soru veya
sorunlarla ilgili baglantilari gérebilmesine ve onlara farkli agilardan yaklasabilmesine olanak
tanir. Yine de bu uygulama duygusal veya yasamsal tikanmalarda bir kisisel bir i¢gorii
olusturmay1 hedeflemez, daha ¢ok kavramsal bir i¢goérii olusturmaya on ayak olur. Felsefi
danigmanlik ise yetiskinlerin kendilerini tanimalarini, varolugsal sorunlarina destek olmayi,
degerler lizerine diistinmelerini saglar. Sorunlar, deger ¢catismalar1 ve anlam arayislari tizerine
diyalog gelistirir, ¢oziim iiretmeye calisir. Cogu zaman danisan ve danigmanin birebir
goriistiigii bir uygulama olsa da kimi zaman gruplar halinde de felsefi danismanlik verilebilir
(Marinoff, 2022, ss. 109-138). Bu yéniiyle felsefi damismanlik CIF uygulamalariyla
paralellik tasir. CIF uygulamalarmin ¢ogu zaman ¢ocuklar igin yapildig1 gériilse de yetiskin
topluluklara da uygulanabilecegi aciktir. Ornegin Nelson 'un Sokratik Yontemi grup halindeki
yetiskinlere hem CIF baglaminda hem de felsefi damigmanlik baglaminda uygulanabilir
Marinoff, 2002, s. 125). Ancak CIF ile felsefi damsmanlik arasinda bazi amagsal
farklihklarn oldugu da asikdrdir. CIF isbirlik¢i diisiinmeyi, felsefe yapma becerisi
kazandirirken, felsefi danigsmanlik danisanin yasadigi diisiinsel, etik veya varolussal
sorunlara felsefi sorgulamayla ¢oziim yollar1 aramaya calisir. Ancak CIF ile baslayan siireg,
felsefi danigmanlik asamasina temel olarak goriilebilir, felsefi danigmanlik i¢in bir zemin
hazirlayabilir. Bu bildiride, her iki alanin ortaklastiklar1 ve ayrildiklar: noktalara yontemler
iizerinden deginilerek, CIF uygulamalariyla 6zellikle cocuklukta edinilen felsefi diisiinme
becerisinin yetiskinlikte felsefi danismanlhiga uzanan yolculuguna ve CIF’te uygulanan
yontemlerin felsefi danigmanlia ne denli temel saglayabilecegi ele almacaktir.
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Philosophy Throughout Life: From Philosophy for Children to Philosophical Counseling

Abstract

Philosophy for Children (P4C), from an early age, is a pedagogical approach that not only
fosters children’s critical thinking but also provides a way to look deeply into interpretations
and concepts. This approach encourages children to ask good questions, provide
justifications, and consider the opinions of others, rather than simply arriving at the right
answers. According to Lipman, P4C not only contributes to the development of our reasoning
abilities but also involves problem-solving, decision-making, becoming aware of one’s own
thinking, and reflecting deeply on the causes and consequences of events (Lipman, 2023, pp.
56-57). Through P4C practices, children can both reflect on concepts and, by understanding
self-awareness, develop their capacity to resolve internal conflicts or problems they
encounter. The clarification of concepts, ongoing questioning, and the ability to think
hypothetically during sessions allow children to see the connections between questions or
problems they face in life and to approach them from different perspectives. Nonetheless,
this practice does not aim to produce personal insight in emotional or life-related blockages;
rather, it fosters conceptual insight. Philosophical counseling, on the other hand, helps adults
understand self-understanding, address existential problems, and reflect on their values. It
develops dialogue around issues, value conflicts, and the search for meaning, while
attempting to generate solutions. Although philosophical counseling most often takes place
in one-on-one sessions between counselor and client, it can also be conducted in group
settings (Marinoff, 2022, pp. 109—138). In this respect, philosophical counseling parallels
with P4C practices. While P4C is most often implemented with children, it can also be
applied to adult communities. For instance, Nelson’s Socratic Method can be employed with
adult groups in both the context of P4C and philosophical counseling contexts (Marinoff,
2002, p. 125). However, it’s also clear that there are some differences in purpose between
P4C and philosophical counseling. While P4C aims to develop collaborative thinking and
the skill of doing philosophy, philosophical counseling seeks to address the client’s
intellectual, ethical, or existential difficulties through philosophical inquiry. However, the
process that begins with P4C can be seen as a foundation for philosophical counseling,
preparing the ground for it. This paper will discuss the methodological commonalities and
differences between these two fields, exploring how the philosophical thinking skills
cultivated through P4C in childhood can evolve into the practice of philosophical counseling
in adulthood, and to what extent P4AC methods provide a basis for philosophical counseling.
Keywords: Critical Thinking, Philosophical Inquiry, Insight, Search for Meaning,
Contemplation, Dialogue

Giris
Insan hayatta bir anlam arayis1 i¢indedir. Anlam eksikligi ve kafa karigiklig1
ise rahatsiz edici bir deneyimdir (Lipman vd., 2023, s. 35). Boylesi bir durumda

nereye yonelecegini veya karsilasilan bu durumla nasil bas edilecegini bilememek,

cocuk veya yetiskinde, anlamsizliga neden olabilir. Anlamin elde edilmesi kisilerin
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merakiyla paralel bir bigimde ilerlemektedir. Bu yiizden kiiclik yaslardan itibaren,
aslinda dogdugumuz andan beri, sahip oldugumuz merakin kaybedilmemesi
gerekmektedir. Anlam elde edilen bir sey olmasina karsin (Lipman vd., 2023, s. 36),

merak anlami1 elde etmedeki kosullardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anlamm ilk adimi ashinda dogustan itibaren bizlerde bulunan merak
duygusudur. Insan yeni bir seyle karsilastiginda merak eder, onun ne oldugunu
bilmek ister. Cevresini bu sekilde tanimaya ve bilmeye ¢alisan insan, ayn1 zamanda
kendini de tanimaya, diinyada bir yerde konumlandirmaya baslar. Merak aym
zamanda karsilastigimiz seylere karsi olan bir hayreti de icerir. Hayret, insani
felsefeye yapmaya iten yegane baslangi¢ noktasidir (Aristotle, 1933; Plato, 1921,
155d). Merak ile hayret elbette ki ayni sey degildir. Ancak bizde bulunan merak
zihinsel bir diizleme yiikseldigi zaman hayretle benzer hale gelir. Hatta Dewey’e

gore ayni sey héline gelir (Dewey, 2023, s. 65).

Dewey’e gore her yasayan varlik ¢evresiyle bir bi¢cimiyle iliski halinde olup
etkilesimde bulunur (2023, s. 48). Cevredeki pek cok sey insani etkiler. Bu etkileme
ayni zamanda insanin etkin olmasmi gerektirir. Cocukluktan hatta bebeklikten
itibaren insanin herhangi bir seye uzanma, dokunma, atma vs gibi tiim yapip ettikleri,
bu kesfetme siirecinin baglangicini olusturur. Bu kesif, Dewey’in de belirttigi
bi¢cimde heniiz zihinsel etkinlik olmayip, zayif ve kesintilidir (2023, s. 50). Cocuk
deneyim elde ettik¢e soru sormaya baslar ve bu sorular1 bilimsel bir agiklama pesinde
kostugu i¢in degil, karsilagtig1 diinyay1 daha iyi tanima amaciyla yapar. Ancak bu da
zthinsel merakin adimlarin igerir (Dewey, 2023, s. 51). Ne zaman ki insan sadece
sorular sormaktan ¢ok cevaplar aradig1 asamaya gecer, o zaman zihinsel siire¢ de
baglamis olur. Dolayisiyla felsefenin baglangici sayilabilecek olan hayret de bu
asamada baglar. Bu ylizden merakin temel olusturmadigi bir hayretten s6z etmek

miimkiin degildir.

Her merak, zihinsel bir siirece elbette ylikselmez. Merak sadece eger bireyi,

sorgulayan diizeye cikariyorsa zihinsel bir siirece yiikselebilir. Tiim bunlarin disinda
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merak, etraftakilerin hayatlarimi veya giinliik rutinlerini gerceklestirirken olan
bitenlere yonelen bir diizeyde kalabilir. Bu yiizden ¢ocukluktan itibaren merak
duygusunun beslenmemesinin felsefenin baglangici olan hayretin de ortaya ¢ikigini
zorlastirdig1 unutulmamalidir. Bu nedenle ¢ocukluktan gelen merak duygusunun
beslenmesi gerekmektedir. Bu beslenme sadece hayatin her yania yayilmis olan
felsefi bir egitim yoluyla gerceklestirilebilir. Bu, 6rgiin egitim olabilecegi gibi, aile

icindeki egitimi de igerir.

Merak beslenmedigi zaman korelir. Bu beslenme, merak uyandiginda onun
nasil beslenecegini bilmekle gergeklesebilir. Bu, kisinin kendisinin yapabilecegi bir
sey olmaktan c¢ok, Ozellikle onunla birlikte yol yiiriiyenin/lerin
(egitmen/egitmenler/aile .. vb.) yonlendirmesi yoluyla olabilir. Egitmenlerin ya da
ailelerin,

[d]oyurulmay1 bekleyen bir merak uyandiginda onu bilgiyle nasil beslenmesi gerektigini,

sorgulayict tutumun eksikligini fark ettigi andaysa daha fazla bilgi vermeyi nasil kesmesi

gerektigini iyi bilmelidir ¢linkii boyle bir durumda bilgi takviyesi yapmak 6grenciye sadece
yiik olur ve onun sorgulayici ruhunu kéreltir (Dewey, 2023, s. 52).

CIF uygulamalar kiigiik yaslardan itibaren merakin kaybolmayip, kisinin
hayrete ve zihinsel bir meraka sahip olmasinin yoludur. Bu durum ayni zamanda
insanin anlam arayisi yolculuguna da destek olur. Diisiinme, anlami/lar1 elde etmeyi
miimkiin kilan beceridir (Lipman vd., 2023, s. 37). Bu ise cocuklara bilgi yiiklemekle
degil, edindikleri deneyimler arasi iligki kurmakla, ogrendikleri bilgiyle ne
yapacaklarini bilmekle veya tiim bunlar arasinda iligki kurmalarina olanak tanimakla
miimkiin olur. CIF uygulamalar1 “iyi” sorular sormanin, gerekcelendirme yapmanin
veya empati kurup farkli diistinceleri anlamaya ¢alismanin yollarini agar. Lipman’a
gore, CIF yalnizca akil yiiriitme becerilerimizin gelismesine katkida bulunmaz, ayn1
zamanda sorunlar1 ¢dzmeyi ve karar almay1, kendi diisiincesinin farkina varabilmeyi
ve olanlarin neden ve sonuglarinin {izerine derin diistinmeyi de igerir (Lipman, 2003,
ss. 56-57). CIF ile elestirel diisiinmeyi elde etme sadece diisiinme iizerine
diisiinmeyi, sorun ¢ozmeyi, mantikli veya refleksif diisiinmeyi edinmeyi ya da

ifadelerin dogru degerlendirilmesini icermekle kalmaz, bizi kendimizi aldatmaktan
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alikoyar ve kim oldugumuz ya da kendimizi bu diinyada nereye konumlandirdigimiz
iizerine diislinmemize de olanak taniyarak, igsel bir diisinme gergeklestirmemizi
olanakli kilar. Bu bi¢gimiyle sadece dis diinyayla olan baglantida bir anlam degil, igsel

acidan da anlami bulmamiza yardimci olur.
1. Cocuklar i¢in Felsefe (CiF) Uygulamalar:

Cocuklarin elestirel ve felsefi diisiinmeye sahip olabilmeleri i¢in farkli
uygulamalar bulunmaktadir. Bunlar Lipman’in yontemini temele aliyor olsa da,
uygulama bi¢cimi bakimindan farklilik gdsterebilir. Bazilar1 drama ve oyunu
uygulamanin i¢ine alirken bazilar1 sadece diyaloga odaklanir. Bir kisim uygulamalar
hem cocuklara hem de yetiskinlere uygulanabilirken, bir kism1 ya sadece ¢ocuklara
ya da sadece yetigskinlere uygulanabilir. Cogu zaman yetigskinlere uygulanan
yontemler “Topluluklar i¢in Felsefe” adi altinda yapiliyor olsa da temelini CIF

uygulamalarindan ve dolayisiyla Lipman temelli uygulamadan alir.

Matthew Lipman’in metodu, Felsefi Sorgulama Toplulugu Y 6ntemi, Nelson’in
Sokratik Metodu, Gareth B. Matthews Metodu gibi uygulamalarin yani sira Sara
Stanley’nin kullanmis oldugu oyun temelli uygulamadan da s6z edebiliriz (McCall,

2017, ss. 93-112) . Yontemler arasindaki fark felsefi agidan temellendikleri yerlerdir.

CIF uygulamalarmin temel amaglar1 ya da uygulama sonucunda gergeklesmesi
beklenen sonuglar diisiinme tiirlerine etkisi, topluma etkisi ve bireylere etkisi olmak
tizere li¢ ayr1 baglik altinda toplanabilir. Diislinme tiirlerine etki bireyde bir degisime
neden olacagi i¢in topluma da etki edecektir. Bireye etkisi diislinme bi¢imiyle birlikte
icsel bir yolculugu barindirmak durumundadir. Burada diisiinme tiirlerinden kasit,
ozellikle elestirel ve yaratict diigsiinmedir. Elestirel diisiinmenin analitik,
degerlendirme ve yaratict olmak iizere ii¢ bileseninden soz edilebilir (Paul & Elder,
2021, s. xxix). Elestirel diistinme diisiindiigiimiiz her seye uygulanabilir: Konusma,
yazma, dinleme, inang, politika, aliskanliklar, duygular, yaraticilik, tip, duygular vb.

(Paul & Elder, 2021, s. xxx). Her konu hakkinda elestirel bir diisiiniis
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gergeklestirebiliriz. Elestirel diisiinme, giindelik herhangi bir diisiinme olmayip
derinlemesine diisiinmedir. Zihnin en st diizeyde kullanimidir. Bu, esasen bizim
cocukluktan getirdigimiz merakin gelistirilmis diizeyidir. Giindelik hayatta pek ¢ok
sey hakkinda diisiiniiriiz. Diisiinme de, tipki nefes almak gibi, insanin bile isteye
planlayarak yaptig1 bir etkinlik degildir. Ancak elestirel diisiinme gelistirildigi
takdirde elde edilebilir. Bu, merak duygumuzun bir big¢imiyle akil yiirlitme ile
aliskanlik haline geldigi bir baska boyuttur. Konu veya problemlere dair bilgi sahibi
olmaktan ¢ok, onunla ilgili derinlemesine diisiinmeyi gerektirir. Dolayisiyla bir
konuyu biliyor olmak elestirel diisiiniilebilindigi anlamina gelmemektedir. Ornegin,
bir 6grenci birtakim sorulara en hizli ve en dogru cevabi verebilir ancak elestirel bir
diisiiniise sahip olmayabilir.

Onlar entelektiiel olarak kibirli olabilirler. Caba gdsteren bu 6grenciler kendilerini daha diisiik

diizeyde yetenekli goriirler. Cogu zaman da 6grenmeyi birakirlar. Bu gruplardan hicbiri yarisin

bir tavsan tarafindan degil de bir kaplumbaga tarafindan kazanildigin1 anlayamazlar. Uzun
vadeli, dnemli bir hedefe ulasmak adina 6grenmede, en hizli ve bu nedenle en zeki kabul edilen
kisinin degil de, zorluklara ve biligsel rahatsizliga ragmen sebat eden kisinin, genellikle her

calisma alaninda daha yiiksek seviyelere ulastigini anlayamazlar (Paul & FElder, 2021, s.

XXXViii).

Elestirel diistinmeyi edinme uzun soluklu bir siiregtir. Burada hizla ve kisa
vadede yliksek “basar1” hemen ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle sabirla ilerlenmesi gerekir.
Uzun ve mesakatli bu yolda, kisi hakikati aramada nedenlerle diisiinme ve uygun bir
akil yiirlitme becerisiyle ig goriir. Zamanla problem ¢6zme ve karar almada daha
etkin bir birey haline gelir. Boylece onyargilardan ve kalip diisiincelerden uzak daha

derinlikli bir diisiinme sahibi olur. CIF kisinin bu becerilerini elde etmede énemli bir

uygulamadir.

Elestirel diisiinmenin temel 6zellikleri esasen CIF’in de 6zellikleridir. Merak
elbetteki bunun basinda gelir. Ancak sadece merak degil, ayn1 zamanda kisinin
akliyla oldugu kadar kalbiyle de hareket etmesi gerekir. Tiim bunlarin disinda kisinin
kararli olusu, diirlist davranmasi da yine bu diisiinme bi¢iminin o6zellikleri
arasindadir (Hughes, 2020, ss. 83-86). Kisi, elestirel diisinmeyle ayni zamanda

analiz, yorumlama, ¢ikarim yapma, degerlendirme ve 6z-diizenleme becerilerini elde
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eder. Tiim bu becerilerle kisi ayn1 zamanda kendisini tanima yoluna girebilir ve kendi
degisimini de izleyebilir. Bu ayn1 zamanda sadece disarida karsilastiklart durumlar
karsisinda bir diislinlis gerceklestirmek, bir soru sormak veya ¢Oziim arayisina
girmek degil, kendi i¢sel yolculugundaki sorularinin ve ¢oziimlerinin de pesinden

gitmek anlamina gelir.

Elestirel diisiinme ile yaratict diisiinme dogrudan birbirleriyle iligkilidir. Bu,
durum veya sorun karsisinda analitik ve mantiksal bir elestirel diisliniisiin disinda,
bunlara iliskin bir ¢6zlim insa etmek yaratic1 diistinmeyi gerektirir (Padget, 2013, s.
5). ‘lyi’ bir 6grenme i¢in yaratic diisiinme gereklidir. Ailede veya okulda baslayacak
olan bu siire¢ ‘iyi’ bir bigimde edinildiginde insanin aligkanligi haline gelir.
Dolayisiyla elestirel diisiinme ile birlikte ele alinabilecek olan yaratici diislinme
kisinin kendine yolculugunda 6nemli bir etken héline gelir. Yeni yollar bulmak, daha
once diistinmedigimiz, farketmedigimiz degerler lizerine egilmek ve farkli sonuclara
ulasabilmek elestirel diisiinmeyle beraber yaratici1 diisiinmeyi gerekli kilar (Padget,
2013, s. 13). Yeni ve Ozgiin fikirler tiretmek, hayalgiiclinlii gelistirmek ve esnek

olabilmek yaratici diisiinmeyle elde edebilecegimiz bazi 6zelliklerdir.

Elestirel diisiinme genel hatlariyla karsilastigimiz durumlara kars1 mantiksal
bir analiz igerir. Onun bir bagka tamamlayicis1 refleksif diisiinmedir. Refleksif
disiinme kimi zaman elestirel diisiinme ile birlikte ele aliniyor olsa da refleksif
diistinmenin bir icedoniisii de kapsadigini unutmamak gerekir. Her ikisi birlikte ele
alindiginda kisinin kendisini gelistirmesi miimkiin olabilir. CIF’in temelinde
olmazsa olan elestirel diisiinme, bir uyaran lizerinden mantiksal bir akil yiirlitmeyle
birlikte onu analiz etmeyi igerebilirken, refleksif diistinme kendi diisiince ve
duygularinin da tizerine diisiinmeyi beraberinde getirir. Bu yilizden elestirel
diisiinmeyle baslayan siire¢, kendi fikirlerimizi gdzden gecirme agisindan refleksif
diisiinmeyi de gerekli kilar. Keza elestirel diisiinme siireciyle beraber kiside meydana
gelen farklilagmalar refleksif diistinme ile daha iist bir noktaya taginir Bu yiizden

refleksif diisiinme elestirel diisiinmeyle birlikte tamamlayici parca olmakla beraber,
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elestirel diisiinmenin iizerine yiikselmektedir. Refleksif diisiinme, inandigimiz veya
yaptigimiz bir seye odaklanir, karsilastigimiz seylere iliskin saglam sonuglara
ulagsma becerisidir. Pek ¢ok seyi bildigimiz veya hissettigimiz seylere uygulamak,
kendi diisinmemizi degerlendirmektir. Bu aym1 zamanda davraniglarimizi da
degistirebilir (Parrouty, 2016, s. 32). Dewey’e gore de refleksif diisiinme baglangig
noktasini merak veya saskinliktan alir ve buna iligkin bir ¢6ziim arayisin1 barindirir

(Dewey, 2023, s. 24).

Refleksif diigiinmenin islevi, dyleyse, deneyimlenmis bir kapaliligin, kuskunun, ¢eligkinin,
herhangi tiirden bir karmagsanin bulundugu durumu agik, tutarli, belirli ve uyumlu bir duruma
dondstiirmektir (Dewey, 2023, s. 111).

Elestirel ve refleksif diistinmenin bireydeki degisimle beraber toplumsal bir
katkis1 oldugu aciktir. Catisma ¢6ziimii, problemlere yaklasim, bireyin kendisini
tanimasiyla beraber otekiyle kuracag: iliski toplumun doniisiimiiniin anahtaridir.
Kiiciik yaslardan itibaren uygulandiginda CiF bu degisimi olanakli kilar. Ancak bu
uygulamanin yalnizca cocuklarla degil, yetiskinlerle de yapilabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Hem ¢ocuklar hem de yetiskinlerin CIF ile tanismasi bu agidan da
onem tasir. Ornegin, 1992 yilinda Glaskow’da yapilan bir “Felsefi Diyalog
aracilifiyla Yetkinlestirme” projesinin (McCall, 2017, ss. 191-193) c¢iktilar,
uygulamanin merakin yeniden uyandirilmasiyla toplumsal bir degisime yola actigi
yoniindedir. Ozellikle aile icindeki iligkilerin ¢ikmazda oldugu durumlarda, bu
insanlarin daha “iyi” bir diyalog kurmaya basladiklar1 ve bu yolla da ¢ikmazdaki
durumlarinin ¢6ziime dogru giden bir yola evrildigi agik¢a goriilmiistiir. Ozellikle
cocuklar arasindaki davranislarina yonelik bir degisim goriilmiis olup, aileyle olan
bagin yeniden giiclenmesiyle ailenin ilgi-alaka gdstermesine ve birbirine saygi
duymalarina olanak tanimistir. Sonuglardan en ilging olani, sorunlu goriinen bir
cocugun ‘gelisme gosteren’ cocuklar arasina girmesine ve pediyatrik bir problemi
oldugu diisiiniilen baska bir ¢ocugun ise ilagtan kurtulmasina neden olmustur.
Muhtemelen aile baglariyla ilgili bir sorun oldugu gdzlemlendiginde, ¢ocugun
sorununun dogrudan ilagla ¢oziildiigii bir durum oldugu goz Oniinde

bulunduruldugunda, baglarin kuvvetlendirilmesi onun bu hiperaktivite ilacini
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kullanmasin1 gereksiz kilabilir. Projenin en ilging sonuglarindan biri, bu projeye
katilan annelerin ¢ocuklarinin yasamlarini riske atmalarina seyirci kalmamaya karar

vermeleridir.

1994-1995 yillart arasinda yapilan “Felsefe Eglencelidir” projesi (McCall,
2017, ss. 194-196) uygulamanin topluma katkisi acisindan ne denli Onemli
oldugunun bir gostergesidir. Biiyiikk oranda cetelesmenin oldugu bolgede yapilan
projenin sonunda ailelerle ¢gocuklari arasindaki iletisimin arttig1, 6zellikle lisenin ilk
yillarindan itibaren bu projeye dahil olanlar arasinda siddetin de azaldigi
gbzlemlenmistir. Mezhepsel birtakim ayriliklarin aralarinda yarattigi catisma ve
siddet de doniismiis ve birbirleriyle iletisim kurabileceklerini fark etmelerini
saglamistir. Bu projelerden de anlasilacagi lizere toplumun dontlismesi elbette bireyin
doniismesiyle gergeklesir. Birey ig¢inde bulundugu durumu ve kosullari yeniden
gbzden gecirip, i¢sel bir donlisiim yasayarak bagkalariyla ve dteki olanla iliskisini
yeniden kurar. Bu da toplumsal degisimi ortaya ¢ikarir.

Insanlar kendilerinden farkli olan fikirleri tehditkar bulmazlar ve fikir ayriligina sahip olmanin

verimli bir sey oldugunun farkina varmaya baslarlar. Bu farkl diisiinen insan gruplari arasinda

meydana gelen asiret siddetini, bolgesel siddet tiiriinii dnlemenin muazzam yoludur (McCall,
2017, s. 195).

Toplumsal doniisiime olanak taniyan sorgulamalar bireyin kendisini yeniden
tanmimasina neden olmaktadir. CIF, bireyin olduk¢a kisisel, kendi yasadigi bir
olumsuzluktan dolay1 kaybetmis oldugu 6zgiiveni kazanmasinin ya da bireyin igsel
diisiiniis yasamasinin, bdylelikle her yonden kendini sorgulamasinin zeminidir.
Dolayisiyla CIF yalmzca bir uyaran iizerine konusarak sorgulama yapmak degil,
bireyin yeniden insasidir. Cogu zaman CIF uygulamalarinin sonunda, ¢ocuklarin
diisiinme becerilerinin degisimi, derslerdeki basarilarinin artmasi, okuma ve akil
yiirlitmeyi 6grenmeleri ve iletisim, dil ve sosyal becerilerin gelismesi agikca goriiliir.
Ornegin ‘Sosyal Olgunluk Olgegi’ kontrol ve deney gruplariyla veri toplanip,
cocuklarin sosyal gelisimine bakilabilir. Ancak bireyin kendi insasi ve igsel
degisimine dair veri toplayarak buna dair bir inceleme olanakli olmadigindan kolay

degildir. Kisinin i¢sel doniisiimiiniin 6l¢iilebilirligi uzun yillara dayanabilir. Keza bu
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icsel doniisim 8 veya 12 haftalik ya da bir yillik siireclerde sonuglari hemen
goriilebilen/dl¢iilebilen bir durum degildir. Ancak uzun siireli yapilan uygulamalar
neticesinde, CIF uygulamalar1 kisinin i¢sel doniisiimiiniin temelini olusturdugu

bilinen bir gergektir.

CiF’in ¢ocuklar iizerinde ne tiirden gelismeler sagladigina dair yapilan
aragtirmalara bakildiginda, ¢ocuklarin bagimsiz diisiinme ve tartisma becerisi elde
ettigi, akil yiiriitme yapabildikleri goriilmektedir (Akkocaoglu Cayir, 2021, s. 45).
Bunlarin disinda problem ¢6zme, bilissel siireg becerileri ve dil becerilerinde de
gelisme yasanmaktadir (Akkocaoglu Cayir, 2021, s. 47). Ayrica CiF uygulamalarmin
cocuklarin kendi deger sistemlerini olusturmalarma ve bu acgidan da kisisel
gelisimlerine katki sundugu goriilmektedir (Akkocaoglu Cayir, 2021, s. 49). Tim
bunlarin Gtesinde cocuklarda bu sekilde duyussal gelisimin de desteklendigi
(Akkocaoglu Cayir, 2021, s. 50), onlarin kendi duygu ve ihtiyaglarina dair bir
diisiiniis kazanmalarmin yolunun agildigi sdylenebilir. O halde CIF yalnizca
cocuklarin kavramlar iizerine diisiinerek elestirel ve yaratici diisiinmeye sahip
olmalar1 degil, ayn1 zamanda hem bilissel hem duyussal diizeyde bir doniisiim
yasadig1 bir uygulamadir. Bu doniisiim yalnizca oturumlara katilan ¢ocuklarda degil,
ayn1 zamanda bu CIF’i uygulayan yetiskinlerde de gerceklesir. Dolayisiyla CIF ile

tanisma felsefe diisiiniisle birlikte kendinle tanismadir.

Daha o6ncesinde de CIF oturumlarmin yalmzca cocuklar ve genglerle
yapilmadigi, aym zamanda yetiskinlere de uygulanabilecegi belirtilmisti.
Uygulamalar arasinda her iki gruba da yapilabilecek yontemler bulunmaktadir. Bu
yiizden CIF yalnizca siniflarda veya belli bir miifredat i¢inde yapilan bir uygulama
degildir. Yetigkinlerle yapilan oturumlar ¢ocuklara nazaran birtakim farkli zorluklar

ieriyor olsa da', déniisiim veya degisimler ayni diizeyde yakalanabilir.

! Yetigkinler, cocuklara nazaran konusmada, tartigmada, fikirlerini ifade etmede daha gekingen

olabilirler. Bu da oturumlarin baslangigta daha sessiz gegmesine neden olabilir. Ayrica akil
ylrlitme becerilerini aligkanlik haline getirilmede daha zorlanabilirler.
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2. Felsefi Damismanhk

“Felsefi Danigmanlik sokaktaki insanin ikilemlerini, ¢ikmazlarini ve yasam
sorunlarini felsefi 6z-sorgulamayla ele almaya yonelik bir yaklagimdir (Ran Lahav,
1996, 259).” Bu yaklasimin, giiniimiiz diinyasinda yeni yeni uygulandigi goriilse de
koklerinin ¢ok onceki yillara dayandig1 sdylenebilir. Esasen eski bir gelenegin yeni
bir felsefe yapma bi¢imi olarak da goriilebilir (Altunbasak, 2019, s. 414). Sokrates’in
yaptig1 gibi bir kavram arastirmasi felsefi danigmanlikta da danisman ile danisan
arasinda gerceklesir. Felsefi danisman diyalog araciligiyla danmisanin karsi karsiya
kaldig1 sorunu/sorunlar1 hafifletebilmek i¢in danisanin heniiz farkina varmadigi
kendi varsayim ve ¢atigmalarini anlamasini saglar (Lahav, 1996, s. 260). Elbette
takribi 2500 yillik bir felsefe tarihine bakildiginda, pek ¢ok filozofun felsefi
danismanlarinkine benzer bir bicimde benzer bir diislinlis ve uygulama yaptigi
sOylenebilir. Kaynagini buralardan alan felsefi danigsmanlik hazir teoriler sunmak
yerine, Sokratesci bir tarzda danisanin diisiinme araglari edinmesine olanak tanir.

Felsefi danismanlik, akademik felsefenin ¢ogunun aksine, nihai noktadan ziyade siiregle

ilgilenen bir felsefe yapma bicimidir. Teoriler gibi nihayete ermis liretimleri hedeflemek

yerine, arastirma siirecine deger verir; genel ve soyut teoriler olusturmak yerine, bireyin
diinyadaki somut varolus big¢iminin benzersiz ifadesini tesvik eder. Felsefi danigman,

danisanlarin bireysel diinya goriislerini gelistirdikleri bir diyalogda yetenekli bir ortaktir
(Lahav, 1996, s. 260).

Akademik felsefe yapma anlayis1 ¢ogu zaman o6grencilerin pratik hayatta
karsilastiklar1 sorunlar iizerine diisiinmelerine olanak tanimaz. Ciinkii akademik
felsefe yasamin gerceklerinden soyutlamalar iiretmekle ilgilidir. Ancak Sokrates
iizerinden bakildiginda onun diyalog yontemiyle muhatabiyla kurdugu diisiinme
egzersizi her ne kadar sadece kavramlara odaklaniyor gibi dursa da esasen bireylerin
hayatlarindaki problemlere dairdir. Ciinkii filozof her ne kadar soyut diistinebilen biri
olursa olsun, bireylerin kisisel yasamlarindaki karmagalara yani pratige deginmez
(Raabe, 2002b, s. 3). Dolayistyla felsefi danisman, tipk1 CIF uygulamalarinda oldugu
gibi, felsefe tarihi 6gretmez, ¢éziim sunmaz, kisinin kendisini anlamasina, kendini

sorusturmasina olanak tanir. Danisman danisanlarini tedavi etme veya ‘normal’e
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dondiirme gibi amaca sahip degildir, danisanin kendi kavramlariyla hesaplagsmasinin
olanagin1 iki esit taraf olarak felsefe yapma yoluyla saglar (Altunbasak, 2019, ss.
414-415).

Raabe’nin tanimladigi bi¢imiyle (2002a, ss. 14-17), felsefi danismanlik,
akademide yapilan felsefe degildir, herhangi bir sey 6gretmez. Danisman danisaniyla
birlikte diyalojik bir siire¢ i¢indedir. Bu yiizden bilimsel bir ugras da degildir. Tiim
bunlarin diginda felsefi danigsmanlik Gylesine gelisigiizel bir sohbet degildir.
Elestireldir, her soru incelikle tiretilir ve bireysel gelisimi kolaylastiran, toplumsal
elestiri i¢in bir alandir. Felsefi danigmanlik bir terapi de degildir. Rasyonel
diistinmeye sahip ve tartigma becerisi olan bireylerle yapilmalidir. Bu yilizden
norolojik islev bozukluklart olanlar i¢in felsefi danismanlik uygun degildir. Ancak
bireyin ¢6zemedigi glinliik hayat problemleri veya endiseleri sonucunda ortaya ¢ikan
bazi kafa karigikliklarini gidermek isteyenler i¢in uygundur (Raabe, 2002a, ss. 17).
Raabe felsefi danigmanligin tam da Sokrates’in dile getirdigi sorgulanmamis bir
hayatin yasamaya deger olmayacagi soziinde koklendigini dile getirir. Hayatlarindan
memnun kimseler bu s6ziin anlamini tam olarak bilemese de, insan felsefi

danigmanlik yoluyla ‘daha iyi’ bir hayat yasayabilir (Raabe, 2002a, s. 20).

Felsefi danismanligin elestirel bakisi, danisanin yasamina dair her seyi
yikmak amaci giitmez. Bu yolla danisanin yasama ve yasadigi problemlere dair
fikirlerini gelistirmeye, onlar1 daha acik hale getirmeye yardimci olur. Danisanlar
kendilerine dair bir durum degerlendirmesi yapar (Howard, 2000, s. viii). Danigan
tam da refleksif bir diisiinme edinerek, problemlere ve hayata bagka bir bakis acisi
kazanirlar. Sokratik sorgulama da bu yiizden felsefi danismanligin temelini olusturur.
Sokrates, teorik bir kavram arastirmasi yapmak yerine muhatabinin kendi
diisiincelerini yeniden gozden gec¢irmesine, edinmis oldugu malumatlar {izerine
tekrar donerek kendini kesfetmesini saglar. Sokratik bir diyalogda da felsefi
danismanlikta da 6nemli olan ¢6ziim tiretmek yerine diyalogun kendisidir. Ancak

diyalog icinde kavramsal analizi de tagir. Sokratik bu tutumda temel motivasyon
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cocukca bir merak duygusunun olmasi ve bu merakin yiizeysel bir diizeyde

kalmamasidir.

LeBon’a gore felsefi danismanlik uygulamasinda kavramsal analiz ve
elestirel diisiinme gergeklesir. Bu kavramsal analiz ayrimlar yapma ve tanimlama
icin gereklidir ve dilin kullaniminm1 belirler. “Hem problemin kendisi hem de
danisanin diinya goriisii i¢cin merkezi kavramlar analize tabidir (LeBon, 2003, s.
114).” Karsilastigimiz problemlerin merkezinde yer alan kavramlara iligkin
fikrilerimiz o problem iizerine duslniisiimiizii etkiler. Yanlis anlama veya
kelimelerin farkli manada anlasilmasi danisanin kafasini karistiran durumun nedeni
de olabilir. Bu ylizden bir kavram analizi problem veya karsilasilan durumla ilgili
refleksif diisiiniisiin temelinde olmalidir. Muglaklik veya belirsizlik kavramin tam

anlagilmamasina dolayisiyla sorunun tam belirlenememesine neden olabilir.

LeBon, elestirel diisinmenin felsefi danismanlikta olmazsa olmaz
kosullardan biri oldugunu belirtir. “Onun degeri danisanlarin karar alma, inang,
deger ve duygularinda daha rasyonel ve makul olmalarini saglamasidir (LeBon,
2003, s. 110).” Keza felsefi danismanlikta da elestirel diisiinme beraberinde yaratici
diistinmeyi de gerektirir. Yaratict diislinme problem ¢6zme, oOnyargilar veya
yerlesmis diisiinme kaliplariyla basa ¢ikmada onemli bir potansiyele sahiptir

(LeBon, 2003, 5. 14).

Felsefi danismanlikta danisan kendisini su sorular1 sorarken bulabilir: “Ben
Kimim?”, “Gergekten neyi biliyorum?”, ‘“Nereye gidebilirim?”, “Nereye
gitmeliyim?” Bu dordii aslinda hepimizi ilgilendiren ve felsefe tarihi icinde
filozoflarin “biz” olarak ele aldig1 sorulardir (Howard, 2000, s. xiv). Filozoflar
bunlart “Kolektif bilgi miimkiin miidiir?” ya da "Kolektif bir biling olanakli midir?”
biciminde sormuslardir. Howard’a gore, ¢agdas donem kolektif bir diisiiniisten
ziyade daha bireysel olana yonelmis olsa da bu yine de toplumla ve diger insanlarla
baglantilidir. “Bireysel ve toplumsal saglik, iyi olma ve refah gercekten ayrilmaz bir

biitiindiir, o zaman sosyal kiiltiirel ve politik kaygilar ele almayan bireysel ¢oziim
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olamaz (Howard, 2000, s. xiv).” Dolayisiyla bireysel refaha ulasma ayni1 zamanda
toplumsal olanla da ilgilidir. Tiim bunlardan dolay: felsefi danigmanlikta bireyin
problemleri ya da kaygilar1 ya da hayata dair diisiiniisii ayn1 zamanda toplumsal
olanla da ilgili olmak durumundadir. Bir diger degisle danisanin sordugu sorular,
sadece kendisini ‘iyilestirmek’le kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal olarak bir ‘iyi

olma’ halini de beraberinde getirir.

Tim bu slirecte elbette danigman da kendini doniistiirmiis kisi olmak
durumundadir. Bir danisman, isbirlik¢i, empati kurabilen, sorgulayici, duygu, yargi
veya herhangi bir inancin incelenmesine agik olabilen biri olmalidir. Diisiinmeye iten
sorular sorabilmelidir. Yine mantik bilmesi ve safsatalara diigmemesi burada
onemlidir. Genelleme yapma, kisisel inanglari empoze etme, ya Oyledir ya boyledir
(siyah-beyaz) biciminde diisiinme, bir anda sonuca gecme veya etiketleme
danismanin yapmamasi gereken durumlar arasinda yer alir (LeBon, 2003, s. 127).
Dolayisiyla felsefi danisman felsefe tarihi ezbercisi degildir. Lahav, felsefi bir 6z-
sorgulamanin bireyin veya danisanin diinya goriisiindeki yatan ilkeleri, elestirel ve
empirik olmayan bir diizeyde incelemek oldugunu belirtir (1996, ss. 263-266). Bu
nedenle danigman bir psikoterapist degil, felsefe egitiminden ge¢mis biridir. Tam da
felsefe veya felsefi diisiintis, Dewey’in William James’ten etkilenerek dile getirdigi
gibi gorme giicline sahip olmaktir. Bu gorme giicii elbette mistik bir gérme giicii
degildir. Ancak elestirel, yaratici ve refleksif diislinmeyi ve mantigi igerir.

Willam James gibi ‘felsefenin bir gorme giicii olduunu’ ve esas islevinin insanlarin

zihinlerini nyarg! ve yanliliktan kurtarmak ve kendileri hakkindaki diinyaya dair algilarmi

genisletmek oldugunu 6ne siirme cesaretini gosteren ¢ok az kisi olmustur (Dewey, 2021, s.
55).

Yalnizca teorik bir felsefe egitimi almak, bu diinyaya ve deneyime dair bir sey
sunmaz. Diisiinme ger¢ek diinyadan soyutlanarak yapildiginda ‘entelektiiel bir
uyurgezerlik’ ortaya ¢ikar. Bu nedenle teori ile pratik bir arada yer almalidir. Felsefi
danismanlik tam da bu birlikteligin siirdiiriilmesine katki sunar ve felsefeyi

akademinin digina ¢ikarir.
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Felsefi danigsmanlik, danisman ve danisan arasinda iki kisilik bir diyalog
iizerinden ilerleyebilirken, ayn1 zamanda gruplarla da yapilabilir. Gruplarla felsefeyi
Marinoff su sekilde anlatir: Bir akademide ders anlatan biri, aslinda bir grup
ogrenciyle calisir. Bu, her ne kadar tek yonlii bir aktarim bi¢cimde oluyor olsa da,
burasi filozofun kendi kabugundan ¢ikarak baskalariyla iletisime gectigi yer olarak
goriilebilir (Marinoff, 2002, ss. 110-112). Ancak bu diyalog yontemiyle
gerceklesmez. Tek yonlii bir aktarimdir. Ona gore ders veren profesorler disinda, pek
cok filozof veya Ogrenci i¢in felsefeyi gruplarla yapma fikri ¢ogu zaman goz ardi
edilir (Marinoff, 2002, s. 125). Marinoff’a gore Sokrates tam da bugiin filozofun
masa basinda yaptigi isi, gruplarla yapmaktadir. Genel olarak bir kavram {izerine
calisildiginda su sekilde arastirma yoluna girilebilir: Ornegin ‘adalet nedir?” sorusu,
filozofun farkli filozoflardan etkilenerek bir akim baslatmasi, belli bir adalet kavrami
iizerinden gitmesi veya bir ders kitab1 niteligi tasiyan bir {iriin ortaya ¢ikarmasi
olarak ii¢ bigimde gerceklesebilir (Marinoff, 2002, s. 126). Bu ii¢ bi¢imli arastirma
yiiksek akademik birikimler gerektirmesine karsin, grup calismalarina dogrudan
katki sunmaz. Sokrates bu ii¢linli yapmamustir.

Sokrates’in etkileyici bir grup kolaylastiricist olmasinmn nedeni, kismen, katilimeilarin akil

yiiriitme yetisini onlarmn siradan deneyimlerine basvurarak harekete gecirmesi ve boylece

yayimmlanmis eserler kiilliyatina gondermeler yapmadan ve diger filozoflarin isimlerini
zikretmeden onlarin felsefe yapmalarina yardimer olmasiydi (Marinoff, 2002, s. 126).

Sokrates’in o donemde yaptig1 sey bugiin Nelson’un Sokratik metoduyla
yapilabilmektedir. Bu metot felsefe tipki CIF uygulamalarinda ¢ocuklarla yapilan
yontemler gibi, felsefe tarthini degil, felsefe yapmay1 ogretir. Nelson yonteminde
Sokratik metodu degil, Kant¢1 bir perspektifi de temele alir (McCall, 2017, ss. 99-
100). Ona gore felsefi hakikat insanin anlama yetisinin sinirlarindadir. Bu yontemde
hakikat bizde ¢oktan uyku halindedir ve buna ulagsmanin yolu felsefe yapmaktan
gecer. Deneyimlerden yola ¢ikarak felsefi kavramlar incelenir. Bu yontem her
yontemde oldugu gibi farkli uygulama bigimlerine sahip olsa da grup kisisel
kanilarin1 da tartismaya acar ve onyargilarini, kaliplagsmis diisiincelerini veya kisisel

kanaatlerini yeniden goézden gecirir. Danisman ve damisan arasindaki farkl
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yontemlerin ulasmaya c¢alistigi noktada Nelson’un Metodu kisinin problemlerine

veya hayata dair durusuna farkli bir bakis agis1 kazandirir.

Nelson’un Sokratik yontemi diginda yine yetigkin gruplartyla yapilabilecek bir
baska yontem Felsefi Sorgulama Toplulugu’dur. Bu yontem hem ¢ocuklara hem de
yetigkinlere uygulanabilir. Yontemi Nelson’unkinden ayiran husus, mantig
kullanarak diyaloga odaklanmasi ve kisilerin deneyiminden bagimsiz bir tartigma
yiritilmesidir (McCall, 2017, ss. 80-92). Bu da yetiskin gruplarla uygulanabilecek

ve yetiskinleri felsefeyle tanistirabilecek bir bagka yontemdir.

Gruplarla ¢alisma felsefi uygulayicilarin daha genis bir alanda is gdrmesi
anlamina gelir (Marinoff, 1999, s. 203). Yetiskin gruplarla uygulanan bu yontemler,
felsefi danismanlikta kullanilan ydntemlerle elbette ayn1 adimlara sahip degildir.”
Ancak gruplarla ¢aligma hayatimizda karsilastiklarimizla olusturdugumuz fikirlerin
temelini olusturmada felsefi diisiiniisii elde etmek icin gereklidir. Hem birebir hem
de grup calismalarinda kavram analizi, hatali diislincelerin ayiklanmasi, akil
ylriitme, bir bigimde tahlil etmeyi igerir. Her ikisi de kisinin hayatina felsefi agidan

yaklagabilmesinin bir baska yoludur.

Degerlendirme

Ug yastan itibaren oyunla baslanabilen CIF uygulamalarmin etkileri tiim hayat
boyunca devam eder. Insanin kesfi, anlam arayis1, kendini kesfi vb. hayat boyu siirer.
Bu ylizden c¢ocuklukta katildigimiz uygulama gruplari, bizim artik durumu
¢Ozdiigiimiiz ve tamamen bitirdigimiz anlamina gelmez. Her yas doneminde

karsilagti§imiz problemler, kafamizi karistiran durumlar, irdelemek istedigimiz

2 Birebir felsefi danismanlikta, Lahav’in elestirel diisiinme ve egitim yaklasimindan s6z edilebilir.

Ayrica Kazuistik ve sdzlesmeci yaklasimlar da meselelerin farkli agidan incelenmesini ve farkli
odaklanmalarla irdelenmesinin yoludur. Marinoff'un PEACE yontemi de yine burada
bahsedilecek diger bir uygulamadir.
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konular degisebilir. Bu yiizden her yas doneminde felsefeye ihtiya¢ duyariz. Ancak
felsefeye, felsefi diisliniise kiiciik yaslardan itibaren asina olmak, daha sonraki

zamanlarda karsilastiklarimiz lizerine diislinlistimiizii etkiler.

CIF uygulamalar1 her zaman c¢ocuklarla veya genclerle yapilmak durumunda
degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yetiskin gruplarla da uygulanabilir. Felsefi
danismanliktaki uygulamalar ise sadece yetiskin bireylerle yapilir. Ikisinin
arasindaki en temel fark, felsefi danismanligin cogu zaman kisilerin kendi hayat
deneyimlerinden yola ¢ikmalaridir. Herhangi bir belirlenmis yonerge veya uyaran
olmak durumunda degildir. CIF ise bir uyaran esliginde sorularla baslar ve kimi
zaman oyun, hikaye veya herhangi bir somut aragla soyut kavramlarin {izerine
konugmanin olanagini saglar. Erken yasta ¢ocuklar, felsefi bir diislinlisiin nasil

yapilacagina bdylece asina olur.

Hem CIF hem de felsefi danismanlik kisilerin elestirel, refleksif ve yaratici
diistinme becerilerini gelistirmeye odaklanir. Esas odak nokta bir uyaranin iyi
anlasilmasi veya ¢oziimlenmesi ya da yetiskinlerin kendi problemlerine aninda
¢Oziim bulmasi degil, bir diisiinsel gelisim elde etmedir. Bu diisiinsel gelisim elbette
bireylerin kendi hayatlarinda karmasik bulduklari, ¢dzmeye calistiklar ya da
anlamlandirmaya calistiklar1 durumlarin iistesinden gelmelerine olanak taniyacaktir.
Her ikisinde de sorgulama, elestirel bakis ve tartisma ana odak noktadir. Felsefi
danigsmanlikta,

(..) hepsinin ortak paydasi, felsefi diisiincenin yasamimizi zenginlestirmek ve derinlestirmek

icin kullanilabilecegi disiincesidir. Felsefi danismanlik siireci, kisisel bir sorunu ¢dzme

girisimi olarak degil, daha biiylik bir bilgelik ve anlam arayisi yolculugu olarak goriiliir.

Danigmanlik, bir kisisel sorun ¢oziildiigiinde sona ermez; aksine, hi¢ bitmeyen devamliligi

olan bir siirectir. Amaci, danisanin diinyasini basitlestirmek degil zenginlestirmek, kisisel
sorunlarint ¢6zmek degil, onlar1 sorgulamak ve derinlestirmektir (Lahav, 2013, s. 85).

Ik yaslardan itibaren uygulanan CIF, bireyde elestirel ve yaratic1 diisinmeyi
ve mantiksal akil yiirlitmeyi edinmesine olanak tanir. Entelektiiel is birligi, benlik
veya Oteki ile ilgili bir refleksif diisiinme gergeklestirebilir (Boyact vd., 2018, ss.
161-164). CIF, diinyayla basa ¢ikabilmenin rasyonel bir yolu olup, karmasik olan bu
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diinyay1 anlamlandirma yolunun bir baslangicidir (Stanley, 2012, s. 5). Bu uygulama
bireyin kavramsal diisiiniisliniin temelini atar, geleneksel egitim modeli nedeniyle
zamanla ortadan kalkacak olan merak duygusunu hayrete doniistiirerek, felsefeyi
hayatinin igine almasina olanak tanir. Bu sekilde bireyin hem merak hem de elestirel
bakabilme yetisiyle yetiskin oldugunda hayatta karsilastig1 problem veya karar alma
siireglerinde daha kolay adim atmasmi saglar. Bir diger deyisle, CIF felsefi
danigmanligin bir 6n hazirlik asamasi sayilabilir. Bu iki uygulama bigimi
tamamlayicidir. CIF ile kazandigimiz her tiirden beceri, felsefi danismanlik yoluyla
daha da derinlestirilebilir. Dolayisiyla felsefe bireyde yasam boyu devam eden ve
yasadig1 zorluklara ya da hayatina anlam kazandirmaya dair durumlarda temel bir
kaynak haline gelir. Felsefi danigmanlikta erken yaslarda kazanilan sorgulama
becerisinin kullanilabiliyor olmasi, sorunlarla yiizlesmede avantaj saglar. Danisan-
danisman arasindaki diyalog hem rasyonel diizeyde gerceklesir hem de bireyin

farkindaliginin artmasini ve kendini tanimasini daha olanakli kilar.

Tiim bunlart disinda danigsmanin belli bir felsefi tedrisattan gegmesi, yiiksek
lisans veya doktora derecesi olmast zorunludur (Lahav, 1996, s. 259). Ancak burada
her bu egitim siirecinden ge¢mis kisinin felsefi danisman olabilecegi anlamina da
gelmemelidir. Keza Marinoff’un da vurguladig: gibi, felsefi danismanlik filozofun
kabugundan ¢iktig1 yerdir. Dolayisiyla o, tek yonli bir felsefe aktarimi yapmak
yerine, danisaniyla birlikte bir diislinlis gerceklestirmelidir. Felsefi danigsmanligin
amacinin bilgelik oldugu g6z oniine alindiginda, danigmanin bir filozof gibi olmasi
gereklidir. Bu, onun hem bagkasiyla diyaloga girmesi, empati yapabilmesi, akil
ylriitme becerilerini en iyi sekilde kullanabilmesi ve felsefi sorular olusturabilmesi
gibi felsefi diisiinme becerileri hem de mevcut yaklagimlar hakkindaki bilgileri
kapsar (Lahav, 1996, s. 270). Bu yiizden felsefi bir danisman eger daha kiiciik
yaslardan itibaren CIF uygulamalariyla kendi gelisimine adim atmissa ve kendini
felsefeyle donatmissa, danismanlik uygulamasini ¢ok daha verimli bir bigimde
yapabilir. Bilgi aktarimi olarak tanimlanabilen akademik felsefenin aksine, felsefi

danigmanlik felsefeyi, yasayan bir an olarak kabul eder ve siradan giindelik sorular
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ya da bireyin somut yasamu ile ilgilenir (Lahav, 1996, s. 261). Dolayisiyla CIF ile
kazandig1 becerileri aligkanlik haline getirebilmis bir danigman, bunu bilgisiyle de

harmanlayarak danisanina daha da faydali olabilir.

Tiim bu uygulamalara bakildiginda felsefenin kii¢iik yaslardan itibaren hayat
boyu gidilen bir yol oldugu, bir defaya mahsus Ogrenilebilen bir sey olmadigi
goriilmektedir. Birey hem cocuklukta hem de yetiskinlikte siireklilik gosteren bir
bicimde, gelismeye ve degismeye devam eder. Burada felsefi diisiliniisli hayatinin
parcast haline getirir. Cocukluktan edindigi bu diisiiniis, yetiskinlikte karsilasilan
problemler karsisinda ne yapabileceginin anahtar1 olarak goriilebilir. Bu durum
bireyin yetigkinlikte de felsefi danmismanlik almayacagi anlamima gelmemekle
birlikte, sonrasinda alinan danismanligin derinlikli diisiinebilme sayesinde daha da

faydali olabilecegini gosterir.
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Aile Damismanhginda Felsefi Bir Yaklasim: P4C ile Yasantisal
Insancil Aile Danismanhg Kuraminin Karsilastirilmasi

Zeynep Korkmaz"

Ozet

Aile, bireylerin duygusal, sosyal ve biligsel gelisiminde kritik bir rol oynar. Yasaminin
basindan itibaren bir ailenin pargasi olarak diinyaya gelen birey, hayat1 boyunca bu yapimin
etkisiyle sekillenir (Corey, 2015). Aile danigsmanligi aile {iyeleri arasindaki saglikli iletisimin
kurulmasini saglayan psikolojik bir destek siirecidir. Danigmanligin temel amaci, ¢ocuklarin
saygi, sevgi ve hosgoriiniin oldugu bir aile ortaminda saglikli bir sekilde biiyliimelerini
saglamaktir (Algan, 2016). Aile danismanligi kuramlari arasinda yer alan yasantisal insancil
aile danigsmanlig1 kuramy, islevsel olmayan davranislar1 bireyin gelisim siirecinin dogal bir
sonucu olarak ele alir. Bu kurama gore, aile i¢cinde saglikli bir degisim ve biiyiime; bireylerin
kendilerini agikca ifade edebildigi, farkliliklarin kabul goérdiigii ve iletisimin geffaf sekilde
stirdiigii ortamlarda miimkiin olur (Sharf, 2017).

Felsefe, diisinmenin, sorgulamanin ve anlam arayiginin temelidir. Cocuklar i¢in felsefe bu
temel prensiplerin kii¢iik yasta kazandirilmasi amaciyla gelistirilmis bir yaklasimdir (Direk,
2008). Cocuklar igin felsefe literatiirde P4C seklinde kisaltilmaktadir (Dal, 2024). P4C
yaklagimi, ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmelerine, diisiincelerini agik¢a ifade
etmelerine ve farkli goriislere karsi saygi duymalarma katki saglar. P4C topluluklarinda tiim
tiyeler, fikir aligverisi yapilan elestirilerde, objektif olmaya 6zen gosterir. Ayni zamanda her
birey digerlerinin inanglarma, duygu ve diislince farkliliklarina saygi gostermeye tesvik
edilir (Caliskan Akgetin, 2023).

Bu ¢aligma yasantisal insancil aile danigmanligi kurami ile cocuklar i¢in felsefe yaklagiminin
ortak yonlerini analiz etmek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilarak her iki yapiya iligkin literatiir
sistematik olarak taranmistir. Elde edilen veriler karsilastirmali kuramsal analiz yontemi ile
degerlendirilmis ve her iki yapmnin 6zellikle amaglari ve bireylere kazandirdigi temel
beceriler agisindan benzerlikleri ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Aile, P4C, ¢ocuklar igin felsefe, aile danismanligi, yasantisal insancil
aile danismanlig1 kurami.

A Philosophical Approach in Family Counseling: A Comparison of P4C and the Experiential
Humanistic Family Counseling Theory

Abstract

The family plays a critical role in the emotional, social, and cognitive development of
individuals. From the beginning of life, a person is born as a member of a family and is
shaped by the influence of this structure throughout their life (Corey, 2015). Family
counseling is a psychological support process that facilitates the establishment of healthy
communication among family members. The primary aim of counseling is to ensure that
children grow up in a family environment characterized by respect, love, and tolerance
(Algan, 2016). Among the theories of family counseling, the experiential humanistic family
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counseling theory regards dysfunctional behaviors as a natural outcome of an individual’s
developmental process. According to this theory, healthy change and growth within the
family are possible in environments where individuals can express themselves openly,
differences are accepted, and communication is maintained transparently (Sharf, 2017).
Philosophy forms the foundation of thinking, questioning, and the search for meaning.
Philosophy for Children is an approach developed to instill these fundamental principles at
an early age (Direk, 2008). In the literature, Philosophy for Children is abbreviated as P4C
(Dal, 2024). The P4C approach contributes to the development of children’s thinking skills,
enables them to express their thoughts clearly, and fosters respect for differing viewpoints.
In P4C communities, all participants strive to remain objective during exchanges of ideas
and critiques. At the same time, each individual is encouraged to show respect for others’
beliefs, emotions, and differences in thought (Caliskan Akgetin, 2023).

This study was conducted to analyze the common aspects of the experiential humanistic
family counseling theory and the Philosophy for Children approach. For this purpose, the
document analysis method, one of the qualitative research methods, was employed to
systematically review the literature related to both frameworks. The data obtained were
evaluated through a comparative theoretical analysis, revealing similarities between the two
particularly in terms of their objectives and the fundamental skills they aim to cultivate in
individuals.

Keywords: Family, P4C, Philosophy for Children, Family Counseling, Experiential
Humanistic Family Counseling Theory.

Giris

Sokrates, bireyleri sorgulamaya, diislinmeye ve tartismaya tesvik ederek,
bilgiyi sorgulama yoluyla edinmenin 6nemini vurgulamistir. Descartes diistinmeyi
"akil yiirtitme" iizerinden tanimlarken, Hegel ise diislinceyi evrenin yaraticit ve
stirdiiriici merkezi olarak goriir. Bu baglamda, Cocuklar icin Felsefe (P4C),
cocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen, onlar felsefi sorularla
tanistirarak elestirel ve yaratic1 diisiinmeye yonlendiren bir egitim yaklasimidir.

Felsefe, bireyin diinyay1 anlama ve kendi diisiincelerini sorgulama siirecinde 6nemli

bir aragtir (Sahin, 2023).

Birey, bir ailenin i¢inde dogar, gelisir ve degisir. Yagamini siirdiirebilmek i¢in
aile destegine ihtiyac duyar. Bu nedenle bir bireyi anlamak, yalnizca kendisini degil
ailedeki diger tiyelerle kurdugu iliskiler baglaminda miimkiin olur (Algan, 2016).
Ailenin her {lyesinin davranist ve gelisimi diger iiyelerle olan karsilikh

etkilesiminden ayr1 diisiiniilemez. Aile danismanliginda amag¢ miidahaleyi sadece
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sorun yasayan bireyle sinirlamadan aileyi bir sistem olarak ele alip bireyi aile

iligkileri icinde biitlinsel olarak degerlendirmektir (Corey, 2015).

Bu caligmada nitel arastirma ydntemlerinden biri olan dokiiman analizi
kullanilarak her iki yapiya iligskin literatiir sistematik bi¢imde taranmistir. Ulasilan
veriler, karsilastirmali kuramsal analiz yontemi g¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Dokiiman analizi, aragtirma konusuyla ilgili mevcut belgelerin bilimsel OSl¢iitler
dogrultusunda incelenmesini temel alan bir veri toplama yontemidir (Kiral, 2020).
Karsilastirmali kuramsal analiz ise birden fazla kuramsal bakis agisini sistemli bir
bicimde ele alarak, bu yaklasgimlar arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ve olasi
iliskileri ortaya koymay1 hedefleyen nitel bir analiz yontemidir (Cizel, Askun, Cizel,
2022). Bu ¢alismada, Yasantisal insancil Aile Danismanligi Kurami ile Cocuklar igin
Felsefe (P4C) yaklasimi; bireylerde gelistirmeyi hedefledikleri temel beceriler ve
amaglar1 agisindan karsilastirmali olarak ele alimmistir. Sadece benzer yonlere
odaklanilan bu karsilastirmada, her iki yaklagimin da bireylerde benzer becerileri
gelistirmeyi amacladigi goriilmiistir. Bu ortak hedefler arasinda; basa ¢ikma
becerilerinin gii¢lendirilmesi, kendi kararlarin1 alabilme ve sorumluluk {istlenme,
benlik saygisinin artirilmasi, fonksiyonel olmayan davranis kaliplarmin
dontstiiriilmesi ve kati, hosgoriisiiz aile kurallariin esnetilmesi yer almaktadir.
Ayrica, sorun ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi ve empatik anlayisin kazandirilmasi

gibi yonlerde de iki yaklagimin Ortiistiigii tespit edilmistir.
1. Cocuklar icin Felsefe P4C Yaklasim

P4C yaklasiminin temeli ilk olarak 1969 yilinda Columbia Universitesi’nde
felsefe ve mantik dersleri veren Matthew Lipman tarafindan atilmistir. Lipman akal
yiirlitme ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi i¢in iiniversite yillarinin ¢ok geg
oldugunu fark etmis ve 1970’te 5. Sif 6grencileriyle ilk deneme g¢aligmalarina
baglamistir (Karakaya, 2006). 1974 te tiniversiteden ayrilan Lipman, Ann Margaret
Sharp ile c¢ocuklar icin felsefe egitimine yonelik IAPC (Institute for the

Advancement of Philosophy for Children) enstitiislinii kurmustur. Enstitiide sadece
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cocuklar i¢in felsefe etkinlikleri degil aynmi zamanda bu egitimi verecek
ogretmenlerde yetistirilmeye baglanmistir (Erdogan, 2018). Bu alandaki bir diger
onemli isim Gareth B. Matthews'dir. O da Lipman'la ayn1 goriiste olsa da, felsefeyi
Lipman'in aksine dogal bir aktivite olarak gormemis ve felsefenin sadece ¢cocuklara

degil, yetigkinlere de uygulanabilecegini savunmustur (Karakaya, 2006).

P4C, diinya genelinde giiclii bir egitim yaklagimi olarak kabul edilmekte ve
birgok iilkede uygulanmaya devam etmektedir (Turhan, 2021). Tiirkiye'de ise
1974'te kurulan Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1979'da Uluslararasi Felsefe Kuruluslar
Federasyonuna {iye olmustur. Kurum bilinyesinde Ioanna Kucuradi'nin
cabalartyla, Cocuklar I¢in Felsefe Birimi olusturulmustur. Kurumun baskanligim
ylriiten Nuran Direk, bu alandaki ilk ¢aligmasini goniillii olarak Cocuk Esirgeme
Kurumu'nda 4. ve 5. sinif Ogrencileriyle gerceklestirmistir. Ayrica Tirkiye'de
1997'den itibaren Tiirkiye Felsefe Olimpiyatlar diizenlenmeye baslanmistir (Budak
Durmus, 2022).

2004'te Tirkiye Felsefe Kurumu tarafindan diizenlenen bir Felsefe
Sempozyumunda, ¢ocuklar i¢in felsefenin ilkdgretimde bir ders olarak yer almasinin
onemini ortaya konmus ve bunun iizerine Milli Egitim Bakanlig1, pilot bolgelerde 6.
ve 8. simflar i¢in Diisiinme Egitimi dersini se¢meli olarak miifredata eklemistir
(Erdogan, 2018). Bu adim, bu alanda atilmis 6nemli bir gelisme olsa da dersin sinirh
say1da okulda okutulmasi ve bu derse olan ilginin az kalmasi, konunun dneminin tam

olarak anlagilamadigini gostermistir (Budak Durmus, 2022).

Cocuklar i¢in felsefe literatiirde Philosophy for Children karsilig1 olarak P4C
seklinde kisaltilmaktadir. 4C nin karsiligi; isbirlikli (collaborative), yaratict
(creative), Ozenli (caring), elestirel (critical) diisiinme seklidir (Dal, 2024).
Cocuklarin birbirlerinden destek alarak O6grenmeleriyle gelisen diisiinme bigimi,
isbirlikli diistinme olarak adlandirilmaktadir. Literatiirde zaman zaman “igbirlik¢i”
kavramiyla da ifade edilen bu beceri, ¢ocuklarin diistinme, liretme ve paylasma

stireclerine aktif olarak katilan bireyler olmalarina katki saglar. Bireyler arasinda
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kurulan olumlu iligkiler, karsilikl1 etkilesim ve sosyal beceriler, isbirlikli diisiinme
yetisinin gelismesinde 6nemli rol oynar. Bu diigiinme becerisi, ¢ocuklarin felsefi
sorgulama siireclerinde nasil bir yol izlemeleri gerektigini anlamalarina da yardimci
olur. Cocuklar, diisiinmenin yalniz basia gergeklestirilen bir faaliyet olmadigin;
baskalariyla etkilesim halinde siirdiiriilen bir siire¢ oldugunu kavrarlar. Ayrica, kendi
diistincelerine katilmadiklar1 fikirlerin de var olabilecegini kabul etmeyi 6grenirler
(Ozdemir, 2022). Cocuklarin, karsilastiklar1 sorunlara yeni ¢dziimler bulabilmeleri,
farkli diistinceler gelistirebilmeleri i¢in yaratici diistinme becerisine sahip olmalari
onemlidir. Bu beceri, mevcut bir diisiinceye farkli bir agidan yaklasabilmeyi ya da
heniiz ortaya ¢ikmamus bir fikri kesfetmeyi igerir. Cocuklar i¢in felsefe yaklagimu,
yaratici diistinme becerilerinin gelisiminde etkili bir yontem olarak 6ne ¢ikar. Bu
yaklasim cercevesinde yaratici diistinme; mantikli akil yiiriitme ile hayal giiciiniin
birlikte kullanildig1, yeni diistinme yollarinin 6grenildigi bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Kayaalp, 2021). Bir konu iizerinde dogru, anlamli ve derinlemesine
diistinmek, 6zenli diisiinme olarak tanimlanir. Bazi durumlarda mantik ile duygularin
birbirinden ayrilmasi, bazi durumlarda ise birlikte degerlendirilmesi gerektiginde, bu
beceriden yararlanilir. Mantikli diistinme ile duygular arasinda saglanan denge,
sosyal iliskilerde de ayni uyumun kurulmasina katki saglar (Ozdemir, 2022). Ozenli
diisiinme ayn1 zamanda, farkli bakis acilarina saygi duymayi, dikkatle dinlemeyi ve

empati yapabilmeyi de iceren bir siiregtir (Sormaz Ogiit, 2019).

Cocuklar i¢in felsefe yaklasiminda merkezi bir rol oynayan elestirel diisiinme,
mantikli akil yliriitme ve esnek diisiinme siireclerini igerir. Elestirel diisiinme, bir
konu hakkinda sorgulayici bir sekilde arastirma yapmay1, mantikli ve dogru yargilara
ulasmay1; baska bir deyisle, bilgiyi toplama, se¢cme, degerlendirme, yeniden
yapilandirma ve yenilikg¢i fikirler gelistirme yetisini kapsar. Bu siireg; analiz yapma,
aciklamalarda bulunma, sorunlari ¢ozme ve sonuglar ¢ikarma gibi farkli bilissel
becerileri igerir. Elestirel diisiinme, sorgulama, ¢ikarim yapma, akilc1 kararlar alma
ve bilgiyi etkili bir bi¢imde kullanma gibi 6nemli becerileri de barindirir (Kiziltan

ve Dombayci, 2020).
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Cocuklarla Felsefe uygulamalari belirli 6zelliklere sahiptir; en az bes kisiden
olusan bir grup, rehberlik edecek bir kolaylastirici, cember ya da “U” seklinde
oturma diizeni ve uyaran olarak kullanilacak hikayeler, resimler, miizik ya da kisa
filmler gibi materyaller gereklidir (Kuscu, 2023). Kolaylastirici, grubun diizenini
saglayan, katilimcilarin fikrini zorla kabul ettirmeyen ve dogru-yanls 6gretmeyen
bir rehberdir. Herkesin diislincelerini paylagmasi ve sorgulama siirecine katilmasi
saglanir (Erdogan, 2018). Baslangicta ¢ocuklara tartisma kurallart anlatilir; saygi,
dikkatle dinleme ve her diisiincenin degerli oldugu vurgulanir (Kayaalp, 2021). Daha
sonra uyaranlar verilir ve ¢ocuklara bunlar iizerine diisiinmeleri i¢cin zaman taninir.
Felsefi soru, genellikle kolaylastiricinin sorulari ile agilir, bazen ¢ocuklardan gelen
sorular grup olarak degerlendirilir (Tiirksoy, 2020). Uygulamanin ana sorulari,
baslangig, gecis ve felsefi soru agsamalariyla sunulur ve "Degisim nedir?", "Mutluluk

nedir?" gibi felsefi sorular bu agamalara 6rnek teskil eder (Kuscu, 2023).

Cocuklarla felsefe yontemleri, her iilkenin kiiltiirel ve egitimsel baglamina
gore farklilik gosterir (Erdogan, 2018). Yaygin kullanilan metotlar arasinda Matthew
Lipman, Gareth Matthews, Thomas Jackson, Catherine McCall ve Nelson’un

Sokratik metotlar1 yer alir (Turhan, 2021).

Matthew Lipman Metodu: Lipman, John Dewey'in egitim anlayisindan ilham
alarak ezberci yaklagimlardan kag¢inmis ve ¢ocuklarin elestirel diistinme becerilerini
gelistirmeyi amaglayan bir metod gelistirmistir. Lipman'a gore, ¢ocuklara
sorgulamanin yanlis olmadigini, merakin dogal oldugunu ve 6zgiir diisiinmenin
onemini anlatmak gerekir. 6-15 yas arasindaki ¢ocuklar icin yazdigr yedi kitapla,
ogretmenlere yonelik ders isleme yontemlerini de sunmustur (Turhan, 2021). Bu
metodun ilic asamasi vardir: belirsiz ve ¢eliskili metinler iizerinden soru sormak,

metni tartigmak ve diyalog ile sorular1 yanitlamak (Cakmak, 2021).

Gareth Matthews Metodu: Matthews, ¢ocuklarin felsefe yapma yetenegine

sahip olduklarin1 savunmus ve 11 yas civarindan sonra bu yetenegin kaybolmaya
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basladigini belirtmistir. Ayrica, bu metodun sadece ¢ocuklar i¢in degil, yetigkinler

icin de uygun oldugunu vurgulamistir (Cakmak, 2021).

Thomas Jackson Metodu: Jackson, felsefenin okul 6ncesi egitimle baslamasi
gerektigini savunur ve egitimin her kademesinde devam etmesi gerektigini ifade
eder. Bu metot, her yastan bireyin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmesi gerektigini

savunur (Karakaya, 2006).

Catherine McCall Metodu: Bu metod, hem g¢ocuklar hem de yetigkinlerle
yapilan felsefi sorgulamalara odaklanir. Sorgulama siireci, konusan bir ¢ocugun
fikirlerine digerlerinin katilip katilmadigini tartisarak ilerler ve bu siirecte liderin

felsefi ve mantiksal bilgiye sahip olmas1 énemlidir (Ozdemir, 2022).

Nelson’un Sokratik Metodu: Nelson, felsefenin bir 6gretme siireci degil, bir
yapma sanatt olduguna inanir. Bu metodda katilimeilar, kendi deneyimlerinden
hareketle sorulara cevaplar verir ve grup icinde ortak diisiinceler ortaya ¢ikar. Bu
metod, Ozellikle grup icinde ortaklasa diistinmenin degerini vurgular (Cakmak,

2021).

Literatiirdeki arastirmalar, P4C uygulamalarinin ¢ocuklarin diisiinsel,
duygusal ve sosyal gelisimlerini olumlu yonde etkileyerek, cesitli biligsel ve sosyal
becerilerinin gelisimine katki sagladigini kanitlamaktadir. Akkocaoglu Cayir (2015),
arastirmasinda ¢ocuklarin bilissel, duyussal ve sosyal becerilerine yonelik olumlu
degisimler yarattigini bulmustur. Erdogan (2018), arastirmasinda ¢ocuklarin felsefe
yapmaya yatkin oldugunu ve ¢ocuklarla felsefenin elestirel, cok boyutlu, mantikli ve
yaratict diigiinme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Altiparmak (2019),
cocuklarla felsefe uygulamalarinin ¢ocuklarin merakini artirdigina ve bu merakin
gelistirilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Boyraz (2019), cocuklarla felsefe
yaklagiminin ilkokul 6grencilerinin diisiinme ve iletisim becerilerini olumlu yonde
gelistirdigini belirtmistir. Sormaz Ogiit (2019), cocuklarla felsefenin felsefi diisiinme

becerisinin kazandirilmasi1 ve gelistirilmesinde etkili bir yontem oldugunu ifade
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etmistir. Kaya (2020), ¢ocuklarla felsefe programlarinin, 6grencilere diisiinme, soru
sorma, felsefi duyarlilik, 6z farkindalik ve sosyal farkindalik becerileri
kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Tiirksoy (2020), c¢ocuklarla
felsefenin, fen egitiminde 6grencilerin kavramsal basarilarini, bilimsel arastirmaya
yonelik tutumlari ve elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigini
belirtmistir. Turhan (2021), cocuklarla felsefe egitiminin ilkokul &grencilerinin
elestirel, yaratici, 6zenli diisiinme ve soru sorma becerilerinde olumlu gelismeler
sagladigini bulmustur. Acar (2022), arastirmasinda, ¢ocuklarla felsefe yaklagiminin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri iizerinde olumlu etkiler yaratirken, ingilizce
konusma becerilerinde anlamli bir fark yaratmadigini gézlemlemistir. Unal (2023),
aragtirmasinda cocuklarla felsefe etkinliklerinin ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural
algilarinin  gelisimine katki sagladigin1 ortaya koymustur. Kaytanci (2024),
cocuklarla felsefe egitimi yoluyla kok degerlerin kazandirilabilecegini ve bu
yaklagimin sosyal bilgiler dersinde etkili bir sekilde kullanilabilecegini bulmustur.
Isiklar (2019), P4C'nin ¢ocuklarin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri
iizerinde anlamli bir etki yarattifini ortaya koymustur. Karaboga (2023), P4C'nin
¢ocuklarin dinleme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Unal (2023),

P4C'nin ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilarinda gelisim sagladigini bulmustur.

Felsefe yapmak, her yastan birey icin miimkiin olsa da, ¢cocukluk doneminde
baslanmast, zihinsel ve duygusal gelisim agisindan biiyiik faydalar saglar (Ozdemir,
2021). Cocuklar, bir sorgulama topluluguna katilarak kendi sorularimi sormaysi,
inanglar1 ve diisiinceleri hakkinda gerekceler sunmayi, farkli bakis agilarim
dinlemeyi ve degerlendirmeyi 6grenirler. Ayrica, bu siiregte fikirlerini gozden gecirip

gelistirme ya da degistirme becerisini kazanirlar (Tiiritoglu, 2021).
2. Yasantisal insancil Aile Damsmanhgi Kuram

Yasantisal / Insancil aile terapisinin temelinde hiimanist, varolus¢u kuram rol
oynamistir. Ailedeki bireyler duygularmin farkinda degildirler ve farkinda

olduklarinda bunlar1 bastirabilirler. Duygular yasanmadigi zaman ailede duygusal
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rahatsizliklar ortaya ¢ikabilir bu durumda aile iiyelerinin birbirinden uzaklagsmasina
sebep olabilir. Bu yaklagimda ailenin simdi ve burada olmasi saglanarak duygularin
sozel ya da sozel olmayan sekilde ifade etmesi saglanir. Bu yaklasima gore her birey
biriciktir ve ailenin tiim iiyelerinin kendi potansiyelini kesfetmelerine yardim etmek
hedeflenir (Nazli, 2020). Yasantisal aile danigmanligi, bireylerin 6zgilir se¢im
yapabilme ve potansiyellerini fark etme siireclerini destekler (Avsaroglu, Cimen

2020).

Virginia Satir, hiimanistik, varolus¢u ve bireydeki olumlu yonlere odaklanan
diisiince yapist ile aile terapisinin Onde gelen isimlerindendir. 1916 yilinda
Amerika’da dogan Virginia Satir ¢iftci bir ailenin en biiyiik cocugudur. Ug yasinda
okumay1 6grenmis fakat duyum kaybi1 yasadigi i¢in yedi buguk y1l okuldan ayrilmak
zorunda kalmis ve dudak okuma yetenegini gelistirmistir. Bu yetenek ile ileri yillarda
aile terapisine 1s1k tutacak sozel olmayan iletisimin Onemini deneyimlemistir.
Hastalig1 onun duyarliligini arttirmig, 6gretmenligi birakip, sosyal hizmet uzmani
olarak aileler ile ¢aligmaya baslamistir (Cihan, Karakaya, 2017). Sosyal hizmet
alanina girdikten sonra Satir’in bakis agis1 Bowen ve Jackson’in sizofrenili aileler
ile yaptig1 ¢caligmalardan etkilenmistir. 1951 yilinda ilk kez tiim ailenin katilim ile
terapi gergeklestirmis, birbirinden farkli 5200 aile ile calismis ve saglikli aileyi;
karsilikli ve agik olarak duygularimi paylasan bireyden olusan aile seklinde
tanimlamigtir. Yasami1 boyunca 6grenci olan Satir, kesfetmek i¢in yeni bolgeler,
iilkeler arastirmis, Diinya’nin dort bir yanim gezerek egitimler vermistir (Bigener,

2022).

Satir’in yaklagiminin temelinde benlik saygis1 veya diger adiyla kendilik
degeri yer almaktadir. Kendilik degeri, kisinin bagkalarinin goriisiinden bagimsiz
olarak kendine verdigi deger diizeyi seklinde ifade edilir. Bagkalarini sevebilmek i¢in
kisi oncelikle kendisini sevmelidir. Diisiik kendilik degerine sahip bireyler kaygi
yasayabilir. Kendilerine giivenmezler ve daha ¢ok baskalarinin goriislerine 6nem

verirler. Benlik saygis1 diisiik olan ebeveynler cocuklarina saygi duymayi
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ogretemezler (Sharf, 2017). Ancak yetiskin bireyler de sonradan kendine saygi
duymay1 6grenebilirler. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireyler kendilerini ve
diger insanlar1 severler, farkliliklara saygi duyarlar, sorumluluk sahibidirler ve
degisim i¢in isteklilerdir. Yiiksek benlik saygisina sahip ebeveynler, bu tutumu
cocuklarina da kazandirabilecek durumdadir. Satir’e gore benlik saygisi, bireyin

kendi biricikligini ve degerini kabul etmesini igerir (Cihan, Karakaya, 2017).

Satir’e gore aile yasaminda hem iletisim siireci hem de iletisimin dogurdugu
sonuglar belirleyici rol oynamaktadir. insanlarin hayatta kalabilmek i¢in baskalariyla
iletisim kurmalart gereklidir. Saglikli iletisim; acik, tamamlanmis ve bireylerin
kendilerini olduklar1 gibi ifade edebildikleri bir etkilesim bi¢imidir (Nazli, 2020).
[letisim siirecinde sdzel ifadeler ile beden dili arasinda uyum bulunuyorsa bu durum
tutarlr iletisim olarak tanimlanir. Uyumun bozuldugu noktada ise tutarsiz iletigim
ortaya ¢ikar. Satir’e gore saglikli bireyler dlciiliiliigli temel alarak iletisim kurarlar.
Bu kisilerde beden dili, sozler ve ses tonu uyum ic¢indedir. Ayrica Satir, uygunluk
kavramiyla, yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin iletisimlerinde tutarlilik

sergilediklerini ifade etmektedir (Corey, 2015).

Satir’e gore aile kurallar1 uygulanabilir ve insanlarin yerine getirebilecegi
nitelikte olmalidir. Ornegin, “her zaman mutlu olma” kural siirdiiriilebilir degildir;
bu durum duygularin bastirilmasina, aile bireyleri arasinda mesafe olusmasina ve
kisinin benlik saygisinin zedelenmesine yol agabilir. Kurallar ayn1 zamanda esnek
olmali ve ¢ocuklarin yaslarina uygun sekilde diizenlenmelidir. Kii¢iik yasta uygun
olan bir kural, ¢ocuk biiytidiiglinde gegerliligini yitirebilir. Bunun yaninda, saglikli
kurallar bireylerin rollerini yerine getirmelerine, bilgilerini paylasmalarina ve
duygularini agik¢a ifade etmelerine imkan tanir (Bigener, 2022). Satir, aile i¢indeki
sirlarin ve bastirilan duygularin iliskileri zedeledigini vurgulamistir. Saglikli
ailelerde iletisim agik, kurallar insancil ve degistirilebilir, bireylerin 6z saygisi

yuksektir. Bu aileler topluma karst umutlu ve baglantiya agiktir. Buna karsilik,
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islevsiz ailelerde iletisim bozulmus, 6z deger diistik, toplumsal iliskilere yonelik

kaygi ve ¢ekinme vardir (Nazli, 2020).

Satir yaklagiminda bes temel ilke benimsenir. Bunlardan ilki sistematik
yaklasimdir. Aile tiyeleri arasinda karsilikli etkilesim vardir. Her bireyin davranisi
digerlerini etkiler. Bireyin hem i¢ diinyas1 hem de digsal iliskileri onemlidir. Bu i¢ ve
dis denge buzdagi metaforuyla aciklanir. Buzdagi metaforu, insanlarin sadece
goriinen davraniglarinin yiizeyde oldugunu, duygular, diistinceler, beklentiler ve
arzular gibi asil deneyimlerin ise goriinmeyen derinliklerde yer aldigini anlatir
(Bigener, 2022). Diger temel ilkelerden biri olan yasantisallik; danisanlarin ge¢mis
deneyimleri, terapi siirecinde simdi ve burada tekrar yasanir. Danigman danisanin
duygularina eslik eder, aile heykeli gibi somut tekniklerle i¢sel siirecler calisilir.
Ugiincii temel ilke ise olumlu yénelimdir. Sorunlara degil ¢dziime ve bireyin
kaynaklarina odaklanilir. Danisman bireyin icsel giiclinii harekete gecirmek
amaciyla, danisanin nasil hissetmek istedigini sorarak pozitif hedefler olusturur
(Avsaroglu, Cimen, 2020). Dordiincii temel ilke degisimdir; degisim her zaman
miimkiindiir. Satir’e gore en kalici doniisiim davranistan ¢ok ig¢sel yapida olur.
Danisman degisimi desteklemek i¢in danisana farkindalik, sorumluluk ve yeni
secenekler sunar. Son temel ilke danismanin uyumudur. Danigsmanin kendiyle olan
uyumu danisana da yansir. Durusu, yaklagimi, sicakligi ve tutarliligi, terapotik

iligkinin giiciinii belirler (Sharf, 2017).

Satir’in damigmanlik yaklagimi, degisimin stirekliligine ve bireyin igsel
kaynaklarinin doniistiiriicii giicline dayanmaktadir. Bu anlayis sadece sorunlar1 degil
danisanin bu sorunlara yiikledigi anlamlari, gelistirdigi basa ¢ikma bicimlerini ve
gelecege yonelik beklentilerini de dikkate alir. Terapotik stirecte duygularin fark
edilmesi ve olumlu hedeflere yonelme, bireyin hem igsel biitiinliigiinii hem de
kisilerarasi uyumunu gii¢lendirir. Boylece danisan ge¢misin etkilerini dontistiirerek,

umutla daha saglikli bir yasam kurabilir (Bicener, 2022).

446



3. P4C Yaklasimu ve Yasantisal insancil Aile Damismanhg

P4C yaklagimi, yalnizca ¢ocuklarin degil, ayni zamanda ailelerin diisiinme,
sorgulama ve 6grenme aliskanliklarin1 da gelistirmekte, daha bilingli bir toplumun
olusmasina katkida bulunmaktadir (Kayaalp, 2021). Berke (2023), ebeveynlerin P4C
siireclerine katiliminin ve aktif bir sekilde siirece dahil olmalarinin, ¢ocuklarin
kazandiklar1 becerileri 6nemli dlglide artirabilecegini savunmaktadir. Ciinkii felsefi
sorular kesin ve tek bir cevaba sahip olmayip, yetiskinlerin bilgi saglayici
olmasindan ziyade, ¢ocuklarla birlikte sorgulama ve fikir aligverisi yaparak rehberlik
etmeleri beklenir. Cocuklarla felsefe yapmak, onlara hazir cevaplar sunmaktan ¢ok,
birlikte soru sormak ve bu sorulari soran diigiinceler lizerinde diisiinmeyi kesfetmeyi

amagclar (Lone, 2021).

Yasantisal Insancil Aile Danismanligi Kurami ile Cocuklar i¢in Felsefe (P4C)
yaklagiminin bireylerde gelistirmeyi hedefledikleri temel beceriler ve amaclar
acisindan karsilagtirdigimizda ortak temalar karsimiza c¢ikmaktadir. Yasantisal
Insancil Aile Damigmanliginda benlik saygisinin gelistirilmesi, saglikli iletisimin
saglanmasi, basa cikma becerilerinin gili¢lendirilmesi, kendi kararlarini alma,
sorumluluk iistlenme, sorun ¢6zme becerilerinin gelismesi, empatik anlayisin
artirllmasi, kat1 aile kurallarinin ve fonksiyonel olmayan davranis kaliplarinin
degistirilmesi amaglanir. Bu amaglar dogrultusunda P4C yaklasiminin
saglayabilecegi faydalar vardir ve P4C’nin faydalar1 yasantisal insancil aile

danigsmanliginin amaclar ile iligkilidir.

Benlik saygisinin gelistirilmesi: Ozdemir (2021)’e gore felsefe toplulugunda
cocuklarin felsefi tartigmalara katilmasi 6zgiivenlerini desteklemektedir. Kaynar
(2024), arastirmasinda felsefi sorgulama odakli aktivitelerin, ¢ocuklarin elestirel
diistinme becerileri iizerinde olumlu etkiler yarattigini tespit edilmistir. Acar (2022),
arastirmasinda ¢ocuklarla felsefe yaklasiminin, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri iizerinde olumlu etki yarattigit bulunmustur. Elestirel diistinme

becerilerinin gelismesi, ¢ocuklarin kendilerini ifade ederken daha fazla 6zgiliven
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hissetmelerine yol agar. Bu siire¢, benlik saygisinin gelistirilmesine fayda

saglayabilir.

Saghikli iletisimin saglanmasi: Ozdemir (2021)’e gére cocuklarin felsefe
yapmasi onlarin iletisim becerilerini gelistirmektedir. Boyraz (2019), arastirmasinda
cocuklarla felsefe ile diisiinme ve iletisim becerilerinin nasil gelistirilebilecegini
incelemis ve cocuklarin iletisim becerilerinde olumlu degisimler gozlemlenmistir.
Yildiz (2024), arastirmasinda P4C’nin c¢ocuklarin bilissel, dilsel ve sosyal
gelisimlerine olumlu katki saglandig1 sonucuna ulagmistir. Bu aragtirma sonuglarina
gore P4C'nin iletisim becerilerine olan olumlu etkisi, saghkli iletisimin

saglanmasinda dnemli bir fayda saglayabilir.

Basa c¢ikma becerilerinin giiclendirilmesi: Tirksoy (2020), arastirmasinda
P4C’nin elestirel diistinme becerileri iizerindeki olumlu etkilerini gézlemlenmistir.
Unal (2023), arastirmasinda ¢ocuklarm ahlaki ve sosyal kural algilarinda anlamli bir
artis gozlemlenmistir. Hosgorii gerektiren durumlarda olumlu davraniglarinin artig
sonucuna ulagmistir. P4C'nin elestirel diistinme becerileri tizerindeki olumlu etkisi
ve c¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilarindaki gelisim, onlarin karsilastiklar
zorluklar1 daha bilingli bir sekilde degerlendirebilmelerini ve saglikli basa ¢ikma

stratejileri gelistirmelerini saglayabilir.

Kendi kararlarini alma ve sorumluluk tistlenme: Yiiceer (2020) arastirmasinda
cocuklarin kendi goriislerini gerekgeleriyle ortaya koyduklarini, olasilikli diigiinme
ve karar verme gibi beceriler sergilediklerini gozlemlemistir. Akinci, Demirbas
(2022) arastirmasinda P4C’nin ¢ocuklarin karar verme becerilerinde anlamli farklar
yarattig1 sonucuna ulagmistir. Bu arastirma sonuglarina gore, P4C'nin ¢ocuklarin
karar verme becerilerindeki olumlu etkisi, kendi kararlarini alma ve sorumluluklarini

istlenme konusunda fayda saglayabilir.

Sorun ¢6zme becerilerinin gelismesi: Literatiirde bir¢ok aragtirma sonucuna

gore P4C yaklasimi ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini gelistirmektedir. Isiklar
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(2019), Akinci, Demirbas (2022), Aksoy (2024), Sahin (2023), arastirmalarinda
P4C’nin c¢ocuklarda problem ¢6zme becerisini olumlu etkiledigi sonucuna
ulagmislardir. Problem ¢dzme becerisinin gelismesi c¢ocuklarin hem akademik
alanda hem de akran iligkilerinde basarili olmasini saglarken ayni1 zamanda ruhsal

olarak da saglikl1 bireyler olmalarini saglar (Tiiritoglu, 2021).

Empatik anlayisin artirilmasi: Sormaz Ogiit (2019) felsefi sorgulamanin,
cocuklarin 6zenli diistinme becerilerini gelistirerek farkli diisiincelere saygi gosterip
empati kurmalarini sagladigini belirtmistir. Empatik anlayisin artmasi, ¢cocuklarin
baskalarinin duygularini anlamalarini ve onlara daha duyarli yaklagmalarini saglar.
Bu da aile icindeki iliskilerde daha saglam baglar kurmaya ve karsilikli anlay1s

gelistirmeye yardimci olabilir.

Kat1 aile kurallarinin ve fonksiyonel olmayan davranig kaliplarinin
degistirilmesi: P4C’de 6nemli bir yere sahip olan elestirel diisiinme becerisi mantik
ve akil ylriitmeyi igeren bir diisiinme seklidir. Elestirel diisiinme, sorgulama,
cikarimda bulunma, akla uygun karar verme ve bilgiyi etkin bir sekilde kullanma
becerisidir (Kayaalp, 2021). Acar (2022), Karadag, Demirtas (2018), Isiklar (2019),
Akinci, Demirbas (2022), Unal (2023), Kaynar (2024) arastirmalarinda P4C’nin
cocuklarin elestirel diisiinme becerileri iizerinde olumlu etkiler yarattigini tespit
etmislerdir. Elestirel diisiinme becerilerinin gelismesi kat1 aile kurallarinin

sorgulanmasini ve yapici bir yaklagim gelistirilmesini saglayabilir.

Cocuklar icin felsefe yaklagiminin 6n 6nemli kazanimlari isbirlikli, yaratici,
Ozenli ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmesidir (Kiziltan ve Dombayci,
2020). Bu diistinme becerileri yasantisal insancil aile danigmanliginin amaglari ile de

ortiismektedir.

Isbirlikli diisiinme becerisi: Isbirlikli diisiinme, cocuklarin birbirleriyle

etkilesimde bulunarak fikir paylagsmalarini, empati kurmalarini ve saygili bir sekilde

449



iletisim kurmalarm tesvik eder (Ozdemir, 2021). Bu siireg, saglikli iletisim

kurmanin temelini olusturur ve empatik anlayis1 gelistirir.

Yaratici diisiinme becerisi: Yaratici diistinme, ¢ocuklarin alternatif ¢oziimler
iiretebilmelerini ve farkli bakis agilar1 gelistirmelerini saglar (Kayaalp, 2021). Bu
beceri, sorun ¢ézme ve karar alma siireclerinde 6zgiiven kazandirirken, ¢ocuklarin

sorumluluk tistlenmelerini de tesvik eder.

Ozenli diisiinme becerisi: Ozenli diisiinme, cocuklarin diisiincelerini mantikls
bir sekilde organize etmelerini, baskalarmma saygi gostermelerini ve duygusal
zekalarini artirmalarmi saglar (Sormaz Ogiit, 2019). Bu beceri, benlik saygismi ve

saglikli iletisimi etkiler, ayn1 zamanda empatik yaklasim gelistirmelerini destekler.

Elestirel diisiinme becerisi: Elestirel diisiinme, ¢ocuklarin mevcut durumu
sorgulamalari, farkli bakis agilarima acik olmalar1 ve alternatif c¢oziimler
gelistirmeleri i¢in gerekli bir beceridir (Kiziltan ve Dombayci, 2020). Bu beceri,
cocuklarin kati aile kurallarina veya fonksiyonel olmayan davranis kaliplarina karsi

esnek ve sorgulayici bir yaklagim gelistirmeleri saglar.
Sonuc ve Oneriler

P4C yaklasimi, cocuklarin yalnizca diistinme becerilerini degil, ayn1 zamanda
ailelerin diistinme, sorgulama ve o6grenme aliskanliklarini da gelistirerek daha
bilingli bir toplum olusumuna katki saglar. Yapilan aragtirmalar, ebeveynlerin P4C
stireglerine aktif katilimimin cocuklarin kazandiklar1 becerileri 6nemli Olgiide
artirabilecegini gostermektedir. P4C yaklasimi, ¢ocuklarin 6zgilivenlerini artirirken,
saglikli iletisim becerilerinin gelismesine de katki saglar. Elestirel diisiinme, yaratict
diisiinme, empatik anlayis gibi becerilerin kazandirilmasi, ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimlerini destekler. Ayrica, bu beceriler cocuklarin daha saglikli basa
cikma stratejileri gelistirmelerine, sorumluluklarini iistlenmelerine ve sorunlari
¢ozmede daha etkili olmalarina olanak tanir. P4C’nin kazandirdig igbirlikli, yaratic,

ozenli ve elestirel diisiinme becerileri yasantisal insancil aile danismanliginin
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amaclariyla paralellik gostermektedir. Bu yaklasim, benlik saygisi, saglikli iletigim,
basa c¢ikma becerileri, karar verme, sorun ¢ézme, empatik anlayis gibi onemli
becerileri gelistirirken, kati aile kurallarinin ve fonksiyonel olmayan davranig
kaliplarinin degistirilmesine de olanak tanir. Bu ortak temalar, P4C’nin ¢ocuklarin
gelisiminde ve aile i¢gindeki dinamiklerde sagladig1 faydalarin daha net bir sekilde

anlagilmasini saglar.

P4C yaklasimi, cocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmenin yani sira,
ailelerin saglikli bir iletisim kurmalarina, empati gelistirmelerine ve birlikte daha
bilingli bir sekilde problem ¢ézmelerine yardimci olmaktadir. Bu hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde olumlu degisimlerin yasanmasina katki saglamaktadir.
Dolayistyla P4C yaklagimi aile danigmanliginda onleyici egitimsel bir ara¢ olarak
degerlendirilebilir. Bu yaklagim, bireylerin ve aile iiyelerinin iletisim, empati,
diisiinme ve kendini ifade etmek becerilerini gelistirmeleri i¢in giivenli bir 6grenme
ortami1 sunar. Felsefi sorusturmada kazanilan beceriler, aile i¢inde saglikl iletisim
kurma, degerler iizerine diisinme ve farkli bakis acilarina saygi gosterme
davranislarini giiclendirir. Boylece PAC damismanlik siirecine gelmeden 6nce aile
bireylerine temel diisiinme ve iletisim becerileri kazandirarak olasi catismalarin
oniine gecebilir. Ayni zamanda devam eden danigsmanlik siireclerinde de egitimsel
bir destek sunarak terapotik amaclarla Ortiisen becerilerin pekismesine katkida
bulunur. Bu yoniiyle P4C aile danismanliginda hem 6nleyici hem de tamamlayici bir

yontem olarak dnemli bir potansiyel tagimaktadir.
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The Growing Importance of Psychological Well-Being in the
Workplace

flayda Erdil*

Abstract

This paper explores the growing significance of psychological well-being in the modern
workplace and examines the unique contribution of philosophical counseling to this context.
In an era shaped by digitalization, artificial intelligence, flexible work structures, and
increasing competition, employees are challenged not only to demonstrate technical
competence but also to sustain psychological resilience, ethical awareness, and a search for
meaning. Psychological well-being is presented as a key determinant of organizational
commitment, productivity, and sustainability rather than a merely individual concern. Within
this framework, philosophical counseling is proposed as a reflective and value-oriented
approach that helps individuals interpret their work and life experiences as meaningful
wholes. The paper argues that philosophical counseling enhances workplace well-being
through three interconnected dimensions: meaning, virtue, and autonomy. The dimension of
meaning supports employees in aligning their personal values with their professional roles;
virtue strengthens ethical awareness and moral decision-making within organizational
structures; and autonomy fosters self-determination and intrinsic motivation. Drawing on
Ryan and Deci’s Self-Determination Theory, these dimensions are analyzed in relation to
the basic psychological needs of autonomy, competence, and relatedness. In conclusion,
philosophical counseling is presented as a transformative practice that fosters human-
centered organizational cultures by enhancing employees’ reflective capacity, psychological
resilience, and ethical engagement. It should therefore be regarded not merely as an
intellectual activity but as a developmental strategy that connects individual fulfillment with
long-term organizational well-being.

Keywords: Philosophical counseling, Psychological well-being, Self-Determination
Theory, Meaning and virtue, Organizational sustainability

isyerinde Psikolojik Iyi Olusun Artan Onemi

Ozet

Bu c¢alisma, ¢agdas is yasaminda psikolojik iyi olugun artan 6nemini ele almakta ve felsefi
danigmanligin bu baglamda sundugu 6zgiin katkilar1 incelemektedir. Dijitallesme, yapay
zeka teknolojilerinin yayginlasmasi, esnek ¢aligma bigimleri ve artan rekabet gibi olgular,
calisanlarin sadece teknik becerilerini degil, ayn1 zamanda psikolojik dayanikliliklarini, etik
farkindaliklarin1 ve anlam arayislarini da 6n plana ¢ikarmaktadir. Caligma, psikolojik iyi
olusun yalnizca bireysel bir mesele degil, orgiitsel baglilik, iiretkenlik ve siirdiiriilebilirlik
acisindan da temel bir unsur oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda felsefi danismanlik,
calisanlara yagam ve calisma deneyimlerini daha biitiinciil bicimde anlamlandirma firsati
sunan bir yontem olarak onerilmektedir. Makale, felsefi danismanligin ¢alisma yasamina ii¢
boyutta katki sagladigini one siirer: anlam, erdem ve ézerklik. Anlam boyutu, bireyin kisisel
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degerlerini isine yansitmasini ve isinde tatmin bulmasim kolaylastirirken; erdem boyutu,
orgiitsel karar alma siireglerinde etik duyarlihi@: ve ahlaki liderligi giiclendirir. Ozerklik
boyutu ise calisanlarin kendi degerlerine uygun bicimde karar alma ve 0z-belirleme
kapasitelerini destekler. Bu ii¢ boyut, Ryan ve Deci’nin Oz Belirleme Kurami (Self-
Determination Theory) gercevesinde ele alinmakta ve felsefi danismanligin temel psikolojik
ihtiyaclar olan 6zerklik, yeterlik ve iligkisellik izerindeki olumlu etkileri vurgulanmaktadir.
Sonug olarak, felsefi danismanlik; ¢alisanlarin igsel motivasyonunu, psikolojik
dayanikliligimmi ve etik farkindaligimi artirarak insan merkezli bir kurumsal kiiltiiriin
gelisimine katkida bulunmaktadir. Caligma, felsefi danismanligin yalnizca bireysel
farkindalik aract degil, ayn1 zamanda orgiitsel doniigiimii ve siirdiiriilebilirligi destekleyen
bir gelisim stratejisi olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Anahtar Kavramlar: Felsefi Danismanlik, Psikolojik iyi olus, Oz belirleme kurami, Anlam
ve erdem, Orgiitsel siirdiiriilebilirlik

Introduction

Employees' psychological, social, and ethical demands are becoming
becoming increasingly important in the quickly evolving global corporate
environment, in addition to organizational effectiveness and economic performance
(Sen, 2024). Employee responsibilities in the workplace are being significantly
altered by digitalization, the broad use of artificial intelligence technology, flexible
work arrangements, heightened competitiveness, and ongoing development. This
shift emphasizes not just technical proficiency but also workers' psychological
fortitude, ethical standards, and quest for purpose (Akar & Mecik, 2021). According
to recent studies, companies that promote employee well-being see increases in

productivity and long-term viability (Aslan & Kayar, 2023).

More than just personal mental health, psychological well-being fosters
employee engagement, productivity, and creative capacity at work (Kanbur &
Mazioglu, 2021). Stronger organizational commitment and improved individual
well-being are experienced by workers who feel appreciated, participate in decision-
making, and work in morally sound organizational structures. Therefore, it may be
claimed that techniques that take into account employees' intrinsic satisfaction,
desire for meaning, and psychological safety—rather than just economic gain—are
among the most important variables influencing the future of work (Alparslan et al.,

2022).
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Work has always been characterized by traditional management practices
mainly in terms of performance, productivity, and quantifiable results. Employees
were viewed as "economic instruments" by capitalist production models, especially
after the Industrial Revolution, which promoted a mechanistic view of labor
(Alparslan et al., 2022). Individual beliefs, meaning-making, and ethical standards
were frequently disregarded in this paradigm, and employees were viewed more as

parts of a job than as complete human beings.

However, recent studies in organizational behavior and psychology have
highlighted this perspective's serious shortcomings. Employee alienation, burnout,
low motivation, and increased intentions to leave can result from work settings that
are only focused on productivity (Bilben & Demirelli, 2025). Employees' increasing
needs for workplace flexibility, meaningful participation, and ethical awareness were
further underscored by the COVID-19 epidemic (Cift¢i & Demirer, 2022). These
days, people look for work not just to make ends meet but also to achieve their goals,
work in settings that support their values, and reach their full potential (Alparslan et

al., 2022).

As a result, methods that only consider efficiency to define work are no longer
adequate, and there is an increasing need for more comprehensive, human-centered
frameworks. Philosophical counseling, which has its roots in Ancient Greek
philosophy and is making a comeback in contemporary settings, provides a fresh

viewpoint for the workplace at this time.
1. The Contribution of Philosophical Counseling to the Workplace

A technique that promotes profoundly reflective thinking, philosophical
therapy allows people to critically assess their values, beliefs, life goals, and
decision-making processes (Altunbasak, 2020). Philosophical counseling places
people within existential, ethical, and cognitive dimensions rather than approaching

them inside a clinical framework like psychotherapy or coaching does. This method
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helps people create meaningful goals, make decisions according on their values, and

form a personal philosophy of life (Erkaya, 2024).

When incorporated into the workplace, philosophical counseling can assist
staff members in viewing their work as a field of personal and societal value rather
than just an economic endeavor. Three main ideas are proposed in this context for

philosophical counseling to improve workers' psychological health:

1. Meaning: A meaning-centered approach to job design is made
possible by supporting workers in discovering their values and relating
them to their work. Job satisfaction and overall life fulfillment are

increased when employment is connected to personal values (Oztiirk,
2022).

2. Virtue: Encouraging moral conduct in decision-making at the
individual and organizational levels. Employee commitment to the
company is strengthened and psychological safety is increased when
moral leadership and fair organizational structures are supported
(Akyol, 2022).

3. Autonomy: Self-determination and intrinsic drive are fostered when
people are empowered to make decisions that are consistent with their

values (Korkmaz, 2020).

Using a multifaceted theoretical framework built around these three topics, the
study's goal is to investigate how philosophical counseling is incorporated into the

workplace and how it affects workers' psychological health.
2. Research Questions and Objectives
This paper's main research questions can be stated as follows:

e In what ways may philosophical counseling aid workers in their
quest for purpose at work?

e How may leadership behaviors and organizational culture be
changed by a
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e How can philosophical counseling techniques promote basic
psychological demands like relatedness, competence, and
autonomy?

e What are the advantages and disadvantages of putting
philosophical counseling into practice at the corporate level?

The study's objectives are based on these questions: (i) explain the basic ideas
of philosophical counseling in a work setting; (ii) connect the literature on
philosophical counseling and psychological well-being; (iii) emphasize the
importance of autonomy, virtue, and meaning for employee experience; and (iv)

assess how well these methods work within organizational structures.

This essay highlights that workplace psychological health is a crucial
organizational issue as well as an individual one. By bringing existential and
cognitive elements into the workplace, philosophical counseling helps staff members
give their work a greater sense of purpose. Additionally, it promotes the growth of a
virtue-based corporate culture and upholds individual liberty, which raises

engagement and motivation.

In conclusion, philosophical counseling should be seen as a potent tool for
organizational transformation rather than just a reflective thinking exercise given the
rise in stress, uncertainty, and perceived meaninglessness in modern work contexts.
The incorporation of philosophical counseling into corporate settings is assessed in
this study as a theoretical contribution as well as a development tool that can be used

in practice.
3. Philosophical Counseling

In order to promote cognitive depth, philosophical counseling is a type of
assistance that gives people the chance to consider their lives, beliefs, decision-
making procedures, and existential issues through the prism of philosophical ideas
(Khatun, 2024). Philosophical counseling, in contrast to psychotherapy, does not

seek to cure psychological problems or treat pathology. Rather, it aids people in
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developing a personal philosophy of life, making sense of life's problems, and

streamlining their thought processes (Altunbasak, 2020).

This method can be used to make life more purposeful, mindful, and cohesive
in addition to solving particular issues. Philosophical counseling aims to develop
people's reflective thinking, sharpen their critical questioning abilities, and empower
them to create a life that is consistent with their own beliefs rather than offering

prefabricated answers (Barnlund, 2020).

In the latter half of the 20th century, individuals like Lou Marinoff and Gerd
Achenbach helped philosophical counseling get institutional acceptance in its current
form. These philosophers aimed to make philosophy a useful manual for daily living
rather than merely an academic or abstract field (Schuster, 1999). Philosophical
counseling is currently being used extensively in many nations in a variety of fields,
including leadership, education, organizational development, and personal

development (Ding et al., 2024).
4. From Ancient Greece to Modern Philosophical Counseling

Philosophical counseling has its origins in Ancient Greek philosophy. Socrates
consistently urged people to examine themselves in search of truth, viewing
philosophy as a way of life and a method of soul cleansing via discourse. He created
the Socratic method, which is still one of the cornerstones of modern philosophical
therapy. By using this technique, people can identify inconsistencies, reframe their

ideas, and become conscious of their own presumptions (Colombos, 2024).

Plato's theory of forms highlighted the significance of each person's inner
journey and the human search for genuine knowledge and truth. Contrarily, Aristotle
saw philosophy as a useful manual for living and maintained that virtue ethics might
help people attain eudaimonia, or the good life. Virtue ethics serves as the foundation
for moral judgments made at the societal and organizational levels in addition to

supporting moral decision-making on an individual basis (Papouli, 2019).
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Stoic thinkers such as Epictetus, Seneca, and Marcus Aurelius highlighted that
people might develop inner peace regardless of their exterior environment and that
it is essential to control one's thoughts and attitudes when confronted with life's
unavoidable obstacles (Hazlitt et al., 1984). Stoic philosophy is the source of many
modern ideas in resilience, stress management, and psychological robustness
(Sherman, 2021).
These age-old lessons have been reinterpreted in the present to address the
difficulties people encounter in both their personal and professional lives. As a result,
philosophical counseling can be seen as a versatile strategy that has both historical

foundations and the ability to address current organizational demands.
5. Psychological Well-Being in the Workplace

In recent years, the idea of psychological well-being has become more and
more significant in the literature on organizations (Wright et al., 2017). Physical
well-being is no longer enough for employees; mental and emotional equilibrium are
increasingly thought to be essential for business success (Loehr & Schwartz, 2001).
There are three primary dimensions in which psychological well-being in the
workplace is reflected:

1. Job Satisfaction: Job satisfaction is influenced by employees'
enjoyment of their work, the degree to which tasks correspond with
their own beliefs, and their capacity for self-realization. Reduced
turnover rates and higher staff engagement are associated with high
job satisfaction (Ciarniené, et al., 2010).

2. Search for Meaning: People want to view their employment as
something that gives their lives meaning in addition to being a
necessary source of income (Steger, 2016). Burnout, alienation, and a
decline in motivation can result from a lack of purpose. Employees
who find purpose in their work, on the other hand, have greater
psychological resiliency and life happiness (Steger & Dik, 2009).

3. Psychological Resilience: Uncertainty, crises, and rapid change are
characteristics of contemporary work situations (Bimrose & Brown,
2015). Employee resilience is increased when they can adjust to these
circumstances, control their stress, and maintain their flexibility. High
psychological resilience people are able to see obstacles as chances
for personal development (Movassagh, et al., 2019).
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Therefore, improving psychological well-being at work is essential for
organizational productivity and sustainability as well as for personal satisfaction
(Aryanti, 2020). To meet these needs, philosophical therapy provides a valuable

instrument that is both practical and academic.
6. Ryan & Deci’s Self-Determination Theory

In order to comprehend psychological well-being, Ryan and Deci's Self-
Determination Theory (SDT) is one of the most popular theoretical frameworks.
According to this idea, the satisfaction of three fundamental psychological needs—
autonomy, competence, and relatedness—is necessary for human motivation and

wellbeing (Deci & Ryan, 2008).

e Autonomy: The basis of intrinsic motivation is the capacity to
make one's own decisions and behave in accordance with one's
own values. Workers who are encouraged to exercise their
autonomy at work are more engaged, innovative, and productive

(Horie et al., 2008).

o Competence: People want to feel successful at work, grow as
individuals, and learn new things (Sonenshein et al., 2013).
Organizations that encourage competence see increased
performance and creativity, whereas those that do not see a drop

in motivation (Zhang et al., 2010).

o Relatedness: For psychological well-being, the ability to build
trusting connections with coworkers and superiors is essential.
Employees with strong relational networks are more resilient
than isolated ones, who are more likely to experience burnout

(Day & Leiter, 2014).
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When it comes to comprehending the function of philosophical counseling in
the workplace, SDT is very helpful. Philosophical counseling helps workers enhance
their ability to think critically (competence), make decisions based on their values
(autonomy), and build meaningful relationships (relatedness) (Gruengard, 2023;
Khatun, 2024; Ding et al., 2024). Therefore, philosophical counseling procedures in
corporate contexts can be used to satisfy the three basic psychological demands that

SDT identified.
7. The Dimension of Meaning

In modern psychology and management research, the pursuit of meaning in the
workplace has taken center stage. Workers are increasingly viewed as agents who
use their jobs to create their life stories rather than as passive actors carrying out
duties. Therefore, considering work as an economic activity alone is insufficient.
Meaning gives people a feeling of purpose in life, helps them see how they contribute
to society, and helps them relate their own values to their profession (Steger & Dik,

2009).

The pursuit of meaning is a potent tool for overcoming obstacles in life, as
Frankl highlighted in existential psychology (Botilca, 2024). When applied to the
workplace, this viewpoint contends that workers find fulfillment not only in pay or
performance indicators but also in realizing the positive social impact of their work
and how it aligns with their personal beliefs. Employees who find purpose in their
work report better levels of motivation and job satisfaction as well as reduced levels
of burnout, according to positive psychology research (Leider, 2015). As a result,
meaning enhances corporate engagement and productivity in addition to personal

well-being.

Job design is frequently linked to strengthening meaning. Employees can
reframe and reinterpret their work when activities are aligned with their values. For

instance, healthcare workers who see their work as more than just technical
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responsibilities but as enhancing patients' quality of life enhance the work's personal
and societal relevance (Ragsdale et al., 1992). Here, philosophical therapy is
essential because it enables staff members to reflect on their values, find out how
their work fulfills their lives, and create more expansive life perspectives outside of

their work-related responsibilities (Melley, 1998).
8. The Dimension of Virtue

The workplace involves ongoing moral considerations in addition to logical
ones and financial concerns. In addition to navigating "right" and "wrong,"
employees usually have to navigate what it means to be "good" and "virtuous"
(Kaptein, 2017). The virtue ethics of Aristotle provide a solid theoretical foundation
that is relevant to organizational life. Finding the "golden mean" and avoiding
extremes are key components of a balanced life, according to Aristotle (Alpert,
2024). The good life involves finding a balance between bravery and cowardice or
between generosity and extravagance (War et al., 2019). When making decisions in
the workplace, leaders and staff must take into account values like justice, honesty,

moderation, and wisdom in addition to profit and performance (Koopman, 2021).

According to recent research on organizational behavior, ethical leadership
improves psychological safety, engagement, and employee trust (Ilyas et al., 2020).
But ethics is frequently boiled down to following the rules. Philosophical counseling
encourages people to act in accordance with internalized virtues, extending ethical
behavior beyond mere compliance. This strategy encourages decision-making
consistency and makes it easier to create an organizational culture that is based on
values (Frunza & Grad, 2020). Therefore, the virtue dimension is crucial to both
organizational governance and personal growth. Philosophical counseling
encourages principles like respect, trust, and openness inside organizational
structures while assisting staff members on their path to moral behavior (Frunza et

al., 2019).
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9. The Dimension of Autonomy

One of the most important aspects of psychological health in the workplace is
autonomy. The satisfying of autonomy, competence, and relatedness needs is a
prerequisite for motivation, according to Ryan and Deci's SDT (Gruengard, 2023;
Khatun, 2024; Ding et al., 2024). The ability to make decisions that are in line with
one's own ideals and motivated by internal motivation rather than outside influences
is referred to as autonomy (Deci & Ryan, 2008).
Encouraging employee autonomy at work improves their drive, inventiveness, and
accountability. Employees are more satisfied with their jobs when they believe they
have selected them. According to research, companies that support employee

autonomy have more innovative and engaged workers (Frate & Bido, 2024).

Autonomy growth is directly aided by philosophical counseling. Employees
can analyze their beliefs, values, and the underlying causes of their decisions by
using Socratic questioning. Making more thoughtful and value-consistent decisions
1s made possible by this approach, which assists people in differentiating between
decisions that are motivated by outside forces and those that are truly in line with

their own beliefs (Hategan, 2020).
10. Integration of Philosophical Counseling into the Workplace

Numerous strategies exist for integrating philosophical counseling into the
workplace at the individual and organizational levels. Employees can overcome
existential issues, discover purpose and direction in their job, and examine personal
beliefs during individual counseling sessions. This improves productivity at work
and broadens one's knowledge of life in general. Team members' trust, empathy, and
collective consciousness are strengthened when they have a forum to address
common ethical concerns, organizational ideals, and the societal meaning of work
(Rhee & Reynolds, 2022). The alignment of organizational structures around

common ideals is facilitated by these group reflection procedures (Poole et al., 1998).
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Leadership counseling promotes human-centered change in corporate culture by
encouraging managers to take autonomy, meaning, and virtue ethics into account
when making decisions. As a result, leadership becomes both a technical ability and

an ethical duty (Bardy, 2018).

Instances of this type of integration are increasingly evident worldwide,
particularly in contexts where philosophical counseling has become a component of
organizational development initiatives (Murphy, 2002). In order to understand how
these values affect their behavior and decision-making, employees focus on
fundamental ideas like justice, honesty, freedom, and accountability. Beyond its
intellectual component, these examples show that philosophical counseling has
tangible effects in the workplace. It has been demonstrated that value-centered
conversations boost employee empathy, enhance dispute resolution, and fortify

corporate commitment (Corin, 2021).

Philosophical inquiry approaches, introspective activities, and Socratic
discussion are prominent methods in workplace philosophical counseling. Socratic
discussion encourages workers to challenge presumptions, thought patterns, and
decision-making procedures, which in turn promotes critical thinking (Hategan,
2020). Employees can become meaning-generating agents by reevaluating their own
beliefs, positions at work, and life objectives through reflective activities (Steger &
Dik, 2009). In ethical quandaries, philosophical inquiry techniques encourage value-
based reasoning as opposed to strictly rule-based methods. By bridging the gap
between organizational change and individual growth, these strategies foster a more

ethical, sustainable, and conscientious workplace (Arsyianto et al., 2024).
11. Effects on Psychological Well-Being

There are several advantages to incorporating philosophical counseling into
the workplace for psychological health on both an individual and organizational

level. On an individual basis, workers report feeling more satisfied with their jobs,
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less stressed and burned out, and more psychologically safe—that is, free to express
oneself and make choices that are consistent with one's values (Korkmaz, 2020).
Long-term drive and creativity are encouraged in this setting. Philosophical
counseling facilitates the shift from economically-driven, mechanical organizations
to value-driven, human-centered communities at the corporate level. Innovation and
creativity, which are important competitive advantages, are bolstered, employee
engagement rises, and turnover falls (Gerstein & Friedman, 2017). Adopting value-
based decision-making over time fosters an ethical, socially conscious firm identity
and improves corporate sustainability (Korkmaz, 2020). In this sense, philosophical
counseling balances short-term corporate objectives with the long-term welfare of
employees, acting as a strategic link between personal growth and organizational

success.
12. Discussion

Philosophical counseling has the potential to improve workers' psychological
health, aid in the creation of human-centered organizational structures, and promote
long-term sustainability objectives when it is used in the workplace (Ding et al.,
2024). However, in practice, this approach's existential dimension and theoretical
depth may encounter some obstacles and restrictions. First of all, there is little
knowledge of the practicality of philosophical counseling in the workplace, and it is
still a relatively new idea for many firms. The lines between approaches are
frequently blurred as managers, employees, and HR specialists mistake this strategy
for coaching or psychological treatment. Because of this, it is challenging to
completely comprehend and incorporate the distinctive philosophy of counseling

into the corporate culture.

The distinction between philosophical counseling and other techniques should
be emphasized here. While psychological counseling tackles issues at the clinical
level and seeks to restore a person's mental functioning, philosophical counseling

largely concentrates on performance, goal-setting, and attaining results. Conversely,
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existential questions, life purpose, value systems, and moral decisions are the main
topics of philosophical counseling. In this way, it offers a philosophical viewpoint
on the interaction between the individual, their work, and the organization, as well
as a deeper intellectual space. To properly place philosophical guidance in the

corporate world, it is imperative to make this divergence clear.

Furthermore, organizational rules must support philosophical counseling in
order for it to have a positive impact on the workplace. It is crucial to integrate value-
based practices into HR procedures and create programs that cater to employees'
needs for autonomy, ethical awareness, and significance in addition to technical
skills. To improve the efficacy of philosophical counseling, managers should adopt
Socratic dialogue-based inquiry techniques; leadership training should incorporate
values like responsibility, justice, wisdom, and moderation within the framework of
Aristotle's virtue ethics; and organizational structures should take into account the
autonomy, competence, and relatedness needs outlined in Ryan & Deci's Self-

Determination Theory.

Cultural setting also affects how applicable philosophical advice is in the
workplace. Individualistic societies prioritize autonomy and the pursuit of personal
significance, while collectivist societies prioritize group values and standards in
decision-making processes (Triandis, 1988). Therefore, a crucial field for cross-
cultural research is examining how philosophical counseling might be modified for

various cultural situations.

Finally, the inability to quantify observable results is a drawback of
philosophical counseling. In contrast to the commercial sector, which typically
concentrates on short-term performance metrics, philosophical counseling has long-
term impacts that manifest as intellectual maturity, ethical awareness, and the setting
of meaningful life goals. To prove its worth, qualitative research, case studies, and

long-term effect analyses are therefore required.

469



Conclusion

This study offered a multifaceted theoretical framework based on purpose,
virtue, and autonomy while examining the possibility of philosophical counseling to
improve psychological well-being in the workplace. The results show that although
commitment, creativity, and sustainability are encouraged at the organizational level,
employees experience improvements in psychological safety, motivation, stress
management, and job satisfaction on an individual basis. In addition to being a
valuable tool for personal growth, philosophical counseling can also be used to
change company culture, humanize leadership styles, and provide a more fulfilling

outlook on life at work.

The business sector is advised to prioritize fairness and openness in
organizational procedures, improve the meaning dimension in work design, provide
leaders with training based on virtue ethics, and incorporate philosophical counseling
into employee support programs. Regular philosophical debate meetings in the
workplace also give staff members the chance to reflect on their beliefs and goals,

which promotes awareness on both an organizational and personal level.

Three main suggestions for further study are made. First, the most effective
circumstances for philosophical counseling will be identified by comparing its
applicability across various industries and organizational structures. Second,
analyzing cultural differences will make it clearer how cultural particularities and the
universal principles of philosophical counseling relate to one another. Third, carrying
out long-term impact evaluations will highlight the approach's enduring benefits for

corporate sustainability, organizational commitment, and employee life satisfaction.

In conclusion, philosophical counseling ought to be viewed in the workplace
as a comprehensive development tool that attends to psychological, ethical, and
human requirements rather than just as an intellectual contribution. Encouraging this
strategy in businesses should be viewed as a calculated investment that benefits the

long-term prosperity of the company as well as the welfare of its employees. The
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foundation of the future of work should be a human-centered strategy based on
autonomy, virtue, and meaning in addition to productivity and performance

indicators.
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Dijital Okuryazarhk Egitiminde Grupla Felsefi Damismanhk

Kevser Yildirim®, Sibel Ergiin Elverici™

Ozet

Genel olarak okuryazarlik becerilerinin, bireylerin farkli baglamlardaki bilgileri tanimlama,
anlama, yorumlama ve kullanma yetkinliklerini igerdigi (UNESCO UIS, t.y.) anlagilmaktadir
ve okuryazarliklarin gelistirilmesi egitimin temel hedeflerinden biri olarak 6nem
tagimaktadir. K-12 seviyesinde gittikge 6nemli hale gelen dijital okuryazarlik ise, dijital
bilgiye ulasma, ulastig1 dijital bilgiyi tanima ve anlamlandirma, dijital alanlarda telif
haklarina uygun davranma, dijital giivenlik 6nlemlerini alma, dijital alanlarda iletisimi
anlama, iletisim kurma ve paylasim yapma, dijital igerik olusturma ve olusturdugu igerigi
dijital alanlarda paylasma, dijital araglar1 kullanma, dijital bilgiyle elestirel diisiinebilme
becerilerinden olusmaktadir (MEB, 2025). Vurgulanan becerilerin hem diisiinme
becerileriyle hem de etikle baglantili yonleri oldugu goériilmektedir. Buna ek olarak, belirtilen
becerilerin degerlerle iligkili dogasi, konunun pratik felsefe baglaminda degerlendirilmesinin
uygun oldugunu diisiindiirmektedir. Bu ¢ikarimlar, becerilerin ilgili goriindiigii pratik felsefe,
etik ve diisiinme becerileri egitimi alanlariin tigiiniin de birlikte ele alinabilecegi bir ¢ergeve
olarak felsefi danigmanlik yaklagimindan dijital okuryazarlik egitiminde faydalanilabilecegi
diisiincesine gerek¢e olusturmustur. Bu kapsamda, bu calismada, dijital okuryazarlik
becerilerinin K-12 seviyesinde 6grencilere kazandirilmas: amaciyla felsefi danismanlik
perspektifinden bir yaklagim gelistirilmesi amag¢lanmistir. Uygulama metodu olarak grupla
felsefi danigmanlik teknigi tercih edilmistir. Bu tercihin nedeni, egitimde yaygn bir sekilde
kullanilan sorgulama toplulugu teknigi ile benzerlik gostermesi ve hem diisiinme becerileri
kazandirma amaciyla hem de bagimlilik yaratan diisiince aligkanliklarii doniistiirmeye
doniik olarak kullanilan (Raabe, 1999) bir teknik olmasidir. Buna gore yukarida belirtilen
TYMM dijjital okuryazarlik becerilerinin grupla felsefi danigmanlik yontemiyle islenecek
sekilde diizenlenmesi planlanmistir. Bu ¢alismanin, dijital okuryazarlik gibi teknolojiyle
ilgili okuryazarliklarin gelistirilmesine yeni bir perspektif getirmesi beklenmektedir. Clinkii
bu okuryazarliklar, teknoloji bilgisiyle birlikte felsefe ve sosyal bilimler alanlariyla
ilgili/iligkili beceriler igermektedir. Bu nedenle, bu tip okuryazarliklarla ilgili becerileri
gelistirmeye doniik ¢aligmalarda felsefi uygulamanin yer almasi dnemli bir atilim olarak
goriilebilir. Bu dogrultuda, sdz konusu okuryazarlik tiirlerine yonelik becerilerin
gelistirilmesinde felsefi uygulamalara yer verilmesinin, alana anlamli ve yenilikg¢i bir katk1
sunmast umulmaktadir.

Anahtar kelimeler: dijital okuryazarlik, grupla felsefi danismanlik, K-12, pratik felsefe,
teknoetik.
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Group Philosophical Counseling in Digital Literacy Education
Abstract
It is understood that, in general, literacy skills encompass individuals’ abilities to identify,
comprehend, interpret, and use information in various contexts (UNESCO UIS, n.d.), and
the development of literacies is considered one of the fundamental goals of education. Digital
literacy, which is becoming increasingly important at the K-12 level, consists of a set of skills
including accessing digital information; recognizing and making sense of the digital
information obtained; acting in accordance with copyright laws in digital environments;
taking digital security measures; understanding, communicating, and sharing in digital
spaces; creating digital content and sharing the created content digitally; using digital tools;
and thinking critically with digital information (MEB, 2025). It is observed that the
emphasized skills are connected both to thinking skills and to ethics. In addition, the value-
related nature of these skills suggests that it would be appropriate to evaluate the subject
within the context of practical philosophy. These inferences provide a rationale for the idea
that the philosophical counseling approach, which can integrate the three related areas of
practical philosophy, ethics, and thinking skills education, may be utilized in digital literacy
education. In this context, the present study aims to develop an approach from the perspective
of philosophical counseling to foster digital literacy skills among K—12 students. The group
philosophical counseling technique was chosen as the method of implementation. The reason
for this choice is that it bears similarities to the community of inquiry technique widely used
in education and is a method employed both for developing thinking skills and for
transforming thought habits that lead to dependency (Raabe, 1999). Accordingly, it has been
planned to structure the aforementioned TYMM digital literacy skills so that they can be
addressed through the method of group philosophical counseling. This study is expected to
offer a new perspective on the development of technology-related literacies such as digital
literacy, since these literacies encompass not only technological knowledge but also skills
that are connected to or relevant to the fields of philosophy and the social sciences. Therefore,
the inclusion of philosophical practice in studies aimed at developing skills related to these
types of literacies can be regarded as a significant advancement. In this regard, incorporating
philosophical practices into the development of skills pertaining to such literacies is expected
to provide a meaningful and innovative contribution to the field.
Keywords: digital literacy, group philosophical counseling, K-12, practical philosophy,
technoethics.

Giris

Genel olarak okuryazarlik becerilerinin, bireylerin farkli baglamlardaki

bilgileri tanimlama, anlama, yorumlama ve kullanma yetkinliklerini icerdigi

(UNESCO UIS, t.y.) anlasilmaktadir ve okuryazarliklarin gelistirilmesi egitimin

temel hedeflerinden biri olarak onem tasimaktadir. UNESCO’ya (2025) gore,

“okuryazarlik edinmek tek seferlik bir eylem degildir. Okuma, yazma ve sayma

becerileri olarak geleneksel [okuryazarlik] kavraminin 6tesinde, okuryazarlik artik
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giderek dijitallesen, metin odakli, bilgi agisindan zengin ve hizla degisen bir diinyada
tanimlama, anlama, yorumlama, yaratma ve iletisim kurma aract olarak
anlasilmaktadir.” K-12 seviyesinde gittikce dnemli hale gelen dijital okuryazarlik
ise, dijital bilgiye ulagma, ulastig1 dijital bilgiyi tanima ve anlamlandirma, dijital
alanlarda telif haklarma uygun davranma, dijital giivenlik 6nlemlerini alma, dijital
alanlarda iletisimi anlama, iletisim kurma ve paylasim yapma, dijital icerik
olusturma ve olusturdugu igerigi dijital alanlarda paylagma, dijital araglar1 kullanma,

dijital bilgiyle elestirel diisinebilme becerilerinden olusmaktadir (MEB, 2024).

Gilinlimiizde dijital ¢ag olarak da adlandirilan donemde dijital teknolojilerin
kullaniminin 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Dijital doniistimiin yol agtig1
degisimler, dijital okuryazarligi diinya genelinde arastirmacilarin ve politika
yapicilarin giindeminde vazgegilmez bir unsur haline getirmistir. UNESCO’nun
(2025) okuryazarlik taniminda yer alan su ifade aslinda tiim okuryazarliklarin bir
cesit dijital okuryazarliga doniistiigiinii diisiindiirmektedir: “Insanlar dijital teknoloji
araciligryla bilgi ve 6grenmeyle giderek daha fazla etkilesime girdikge, okuryazarlik
becerileri de genisleyip gelismektedir.» Dijital medyanin giinliik yasam tizerindeki
derin etkisi goz Oniine alindiginda, dijital okuryazarlik, bankacilik islemlerinden
toplumsal katilima kadar cesitli alanlarda etkinlik ve verimliligi artirabilecek ¢ok
yonlii beceriler sunmaktadir. Giiniimiiz diinyas1 egitimde teknoloji kullanimini
artirirken ve 6grencileri sinif digindaki basariya hazirlamaya ¢alisirken, 6grencilerin
dijital okuryazarlik becerilerini ne sekilde, neden ve ne zaman kazanmalar
gerektigini degerlendirmek giderek daha oOnemli hale gelmistir (Erwin ve
Mohammed, 2022). Fidalgo vd. (2016), dijital teknolojilerin etkin kullaniminin 21.
yiizyilda kritik bir beceri oldugunu ve 6grencileri sinif disindaki 6grenme siireglerine
hazirlamak i¢in zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Akademik derslere teknoloji
entegrasyonunun temel zorluklarindan biri olan dijital okuryazarlik (Blau vd., 2020),
mevcut literatiirde, parcalanmis ve karmasik bir bilgi ekosisteminde etkili bir sekilde
gezinebilmek i¢in gerekli yeterlilikler ve beceriler olarak tanimlanmaktadir (Eshet,

2004; Tinmaz vd., 2022). Dijital medya kullaniminin olas1 kutuplastirici etkileri yani
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hem firsatlar hem de riskler sunarak olumlu veya olumsuz sonuglar dogurabilmesi
giintimiiz bireylerinin dijital okuryazar olmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu, yalnizca dijital araclar1 kullanabilme becerisiyle sinirl kalmayip, dogru aracglar
segme ve bunlar1 dogru sekilde yorumlama yetilerini de kapsamaktadir (Herrman
vd., 2021). Her ne kadar dijital teknolojilere erisim konusunda sorunlar devam etse
de erisim saglayan kisilerin bu teknolojileri nasil degerlendirecekleri ve nasil
kullanacaklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir
(Kaeophanuek vd., 2018). Nitekim, ge¢misten giinlimiize egitim alaninda
ogrencilerin elestirel degerlendirme, se¢gme ve kullanma becerilerinin yani sira
akademik yetkinliklerinin de yetersiz oldugu soylenebilir (Littlejohn vd., 2012;
Sharpe, 2010). Ogrenciler gerekli dijital beceri ve bilgiye sahip olmadiklarindan,
teknoloji destekli 6grenme siirecinde cesitli zorluklarla karsilasmaktadirlar. Bu
durum, onlarin ya akademik calismalarinda ilerleme kaydedememelerine ya da
O0grenme siirecini tamamen birakmalarina yol agmaktadir (Heber vd., 2017). Ancak
son arastirmalar, bircok cer¢eve ve modelin biiyiik olgiide etkisiz kaldigini;
Ogrencilerin gerekli dijital beceri ve bilgiye sahip olmadiklarini ve bu nedenle
teknoloji destekli 6grenmeyle basa ¢ikmada giicliik yasadiklarini ortaya koymaktadir
(Drugova vd., 2021). Dolayisiyla, bireylerin farkli alanlarda kapasitelerini verimli
bir sekilde kullanabilmeleri igin teknolojiyi elestirel bir sekilde kullanmay1
ogrenmelerinin dnemini ortaya koymaktadir ve bu baglamda, dijital okuryazarlik

becerilerinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu calismada dijital okuryazarlik egitiminde alternatif bir yontem olarak
ortaya konulan felsefi danigmanlik eski felsefi geleneklerin bir devami olarak
degerlendirilebilecek, ¢cagdas bir felsefe pratigi bicimi olarak tanimlanmaktadir
(Altunbasak, 2019). Bir baska tanima gore felsefi danismanlik, felsefi yontemleri
giindelik yasam baglaminda kullanarak bireylerin karsilastiklar1 giicliiklerle basa
cikmalarin1 kolaylastiran yenilik¢i bir yaklasimdir (Louw, 2013). Modern bir
mesleki uygulama olarak felsefi danismanligin temelleri, bir yandan kadim felsefi

geleneklere, diger yandan ise kisisel ve varolussal sorunlar1 ele almak amaciyla
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felsefi bilgeligi yeniden hayata gecirmeye calisan c¢agdas diisiiniirlerin 6ncii

caligmalarina dayanmaktadir (Amir & Fatié, 2015).

Sokrates’in “erdem ve eylem felsefesinden etkilenen” Kinikler, Epikiiroscular,
Stoacilar ve Septiklerin giinliik yasam felsefesine odaklandiklar1 icin felsefi
danismanligin ilk 6rnekleri olarak goriilebilir (Bor, 2024, s. 22). Fakat giintimiizdeki
felsefi damismanlik c¢alismalari Raabe’ye (1999) gore 1960’larda baslamistir.
ABD’de Pierre Grimes, felsefi danigsmanlik alaninda oncii bir figlir olarak One
cikmigtir. 1960°l1 yillardan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriittigi
caligmalarinda Grimes, Ozellikle Platonik ve Yeni-Platoncu geleneklerden
beslenerek bireylerin kisisel ikilemlerini kesfetmelerine ve daha derin bir 6z-anlayis
gelistirmelerine katki saglamak amaciyla felsefi diyalogu etkin bir yontem olarak
kullanmistir (Chen vd., 2025). Egitimli bir filozofla kurulan diyalog araciligiyla
danisanlar, derinlemesine sorular1 kesfetmeye, sorunlarina farkli perspektiflerden
yaklagmaya, mevcut inanglarini sorgulamaya ve hem kendi yasamlari hem de
cevrelerindeki diinya lizerine daha tutarli ve saglam diisiinme bigimleri gelistirmeye

tesvik edilmektedir (Gindi & Pilpel, 2015).

Resmi anlamda ilk defa Avrupa’da 1981°de Gerd Achenbach tarafindan
baglatilan felsefi danmismanlik hareketi daha sonra Avrupa’nin diger iilkelerine ve
Amerika’ya yayilmistir (Altunbasak, 2019). Hagiu vd. (2023), felsefi danismanlik
alaninda ortaya ¢ikmis yaklagimlart Raabe’nin (1999) listesini gelistirerek sunlar
olarak saymaktadir: Achenbach yontemi (yontem otesi yontemi), bir yasam bigimi
olarak felsefe yontemi (Pierre Hadot), psiko-felsefi yontem (James Elliot, Kathy
Elliot, Pierre Grimes), filozoflara ¢agri (Om., Steven Segal), iki asamali karar verme
yontemi (Lou MarinofY), alti asamali iliski yontemi (Annette Prins-Bakker), grup
metodu (Peter Raabe, Eckart Ruschmann), Sokratik diyalog (Leonard Nelson),
mantik temelli yontemler (Orn., Cohen), PEACE yéntemi (Lou Marinoff), MEANS
yontemi (Lou Marinoff), Amir yontemi (Lydia B. Amir). Raabe (1999), felsefi

danigmanlikta uygulanan yaklasim, teknik ve prosediirleri; divalog, diinya goriisii
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yorumlama, sorun odakli, kisi odakl, a¢ik uglu, son nokta odakli, danisan ozerkligi,
danisman girdisi, elestirel arastirma, betimleyici yorumlama, normatif iddialar ve
denge arayisi olarak saymaktadir. Belirtilen yontem, yaklasim, teknik ve
prosediirlerin egitim/pedagoji ag¢isindan psikolojik danismanlik ve rehberlik,
o0grenme yaklasimlar1 gibi alanlarda kullanildig1 bilinmektedir. Bu anlamda felsefi
danigmanligin esasen egitim alanina yakin ve uygun bir ¢aligma yaklagimi oldugu
soylenebilir. Bunun disinda, 6zellikle son yillarda yayginlasan ¢ocuklar igin/ile
felsefe ¢alismalarinin da felsefi danismanlikla ortiisen yonleri ve ortak kavramlarinin
mevcut olmasi, yine egitim agisindan felsefi danigsmanligi giindeme almak

gerektigini diistindiirmektedir.

Dijital okuryazarlik yalnizca bireysel yeterlilikleri degil, ayni zamanda
toplumsal uygulamalar1 da kapsamaktadir; dijital teknolojilerle etkin bir sekilde
etkilesim kurabilmek i¢in hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢esitli becerilere
ihtiya¢g duyulmaktadir (Dudeney vd., 2013). Ayrica dijital okuryazarlik kapsaminda
vurgulanan becerilerin hem diisiinme becerileriyle hem de etikle/teknoloji etigiyle
baglantil1 yonleri oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, belirtilen becerilerin (dijital
bilgiye ulagma, ulastig1 dijital bilgiyi tanima ve anlamlandirma, dijital alanlarda telif
haklarina uygun davranma, dijital giivenlik onlemlerini alma, dijital alanlarda
iletisimi anlama, iletisim kurma ve paylasim yapma, dijital icerik olusturma ve
olusturdugu igerigi dijital alanlarda paylasma, dijital araglari kullanma, dijital
bilgiyle elestirel diisiinebilme) degerlerle iliskili dogasi, konunun pratik felsefe
baglaminda degerlendirilmesinin uygun oldugunu diistindiirmektedir. Bu ¢ikarimlar,
becerilerin ilgili goriindiigii pratik felsefe, etik ve diistinme becerileri egitimi
alanlarmin {igiiniin de birlikte ele alinabilecegi bir ¢erceve olarak felsefi danismanlik
yaklasimindan dijital okuryazarlik egitiminde faydalanilabilecegi diislincesine
gerekce olusturmustur. Bu kapsamda, bu calismada, dijital okuryazarlik becerilerinin
K-12 seviyesinde oOgrencilere kazandirilmasi amaciyla felsefi danismanlik
perspektifinden bir yaklasim gelistirilmesi amaglanmistir. Uygulama metodu olarak

grupla felsefi danismanlik teknigi tercih edilmistir. Bu tercihin nedeni, egitimde
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yaygin bir sekilde kullanilan sorgulama toplulugu teknigi ile benzerlik géstermesi ve
hem diisiinme becerileri kazandirma amaciyla hem de bagimlilik yaratan diistince
aligkanliklarin1 doniistirmeye doniik olarak kullanilan (Raabe, 1999) bir teknik
olmasidir. Raabe (1999), ayrica, grupla felsefi danismanligin, “sosyal becerilerin”
gelistirilmesi, gelisimi konusunda baskalarindan “geri bildirim alma”, “aidiyet ve
amag duygusu” verme ve “felsefi nesnellige” ulagma gibi yonler agisindan bireysel

danigmanliga gore daha avantajli sayilabilecegini belirtmektedir (s. 97-98).
Yontem

Dijital okuryazarlik becerilerinin K-12 seviyesinde 6grencilere kazandirilmasi
amaciyla felsefi danigsmanlik perspektifinden bir yaklagim gelistirilmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismanin hazirliginda Morrison, Ross ve Kemp’in 6gretim tasarimi
modelinden faydalanilmistir. Bu 6gretim tasarimi modeli, 6gretim problemleri,
Ogrenen kisi Ozellikleri, gorev analizi, 6gretim hedefleri, icerik siralama, 6gretim
stratejileri, mesaj tasarimi, Ogretimi gelistirme ve degerlendirme araglar
unsurlarindan  olusmaktadir (Morrison vd., 2012, s. 30). Ogretim tasarimi
gelistirilirken 6gretim stratejileri ve uygulama modeli, grupla felsefi danigmanlik

(Raabe, 1997; 1999) ve sorgulama toplulugu yaklagimlarina gore yapilandirilmastir.

Bulgular: Dijital Okuryazarhk Egitiminde Grupla Felsefi Damismanhk

(Bir (")gretim Tasarimi Calismasi)
Ogretim Hedefleri:

Bu ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan tasarimin dijital okuryazarlik becerilerinin
genel olarak gelistirilmesinde faydali olacag: diisiiniilmektedir. Fakat bu calismada
0zel olarak asagida belirtilen dijital okuryazarlik biitlinlesik becerileri iizerinde
durulmustur (TYMM, 2024):

¢ OB2.4. Djjital Bilgiyi Anlamlandirma

¢ 0OB2.9. Djjital Bilgiyi Kullanarak Elestirel Diisiinme

481



Yapay zeka dijital teknolojilerin giincel bigimlerinden birisidir. Bu nedenle,
yapay zeka okuryazarlig1 aslinda dijital okuryazarligin gelismis bir alt boyutu veya
uzantisi olarak sayilabilir. Bu nedenle, bu arastirmanin yazarlari tarafindan elestirel
iiretken yapay zeka okuryazarligi baglaminda belirlenen bazi beceriler, yukarida
verilen dijital okuryazarlik becerilerine eklenmistir. Bu ¢alismada tlizerinde durulan
elestirel iiretken yapay zeka okuryazarligi biitliinlesik beceri ve siirec bilesenleri ise

su sekildedir:
Biitiinlesik beceri: Elestirel ve Etik Uretken Yapay Zeka Okuryazar1 Olma

e Siire¢ bileseni 1: Uretken yapay zeka aracglarmin iirettigi ¢iktilari elestirel
diistinme ve akil yiiriitme yoluyla sorgulamak.

e Siire¢ bileseni 2: Uretken yapay zeka araglarinim iirettigi c¢iktilar1 bilimsel
arastirma tekniklerini kullanarak analiz etmek ve degerlendirmek.

e Siireg bileseni 3: Uretken yapay zeka-insan etkilesimini etik teoriler yoluyla
yorumlamak ve degerlendirmek.

Uygulama Yontemi:
Aciklamalar:

1. Bu calismada uygulama yontemi, Raabe’nin (1997) grupla felsefi
danismanlik uygulamasindan ve sorgulama toplulugu yaklasimindan uyarlanmastir.
Raabe (1999), grupla felsefi danismanlik uygulamasini sadece felsefi sorgulama
yaklasimina dayali olarak yiiriitmedigini aym1 zamanda katilimcilarla elestirel
diisinme becerilerini gelistirecek calismalar da yaptigimi vurgulamaktadir. Bu

caligsmada Onerilen grupla felsefi danigmanlik uygulamasi ayni izlegi takip etmistir.

2. TYMM’ye gore okuryazarlik becerilerinin, biitlin derslerin kendi
icerigine gdmiilerek dgretilmesi gerekmektedir. Bu baglamda uygulama modeli, 40
dakikalik dersler igerisinde felsefi sorgulama yontemiyle uygulanabilecek nitelikte

konularda uyarlanarak kullanilmalidir.
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3. MEB’in (2025) 6gretim programlarina uygun olarak beceri diizeyleri
olarak farkindalik, islevsellik ve eylemsellik esas alinmistir. Ayni zamanda Rapanta
vd.nin (2025) elestirel iiretken yapay zeka okuryazarligi i¢in temel beceriler olarak
onerdigi sorgulama, uyarlama/adaptasyon ve epistemolojik akil yiirlitme

becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmistir.

4. Uygulama asamalar1 planlanirken faydalanilan kaynaklar ilgili

boliimlerde belirtilmistir.
Uygulama asamalar:

e Vaka Sunumu: Ilgili dijital okuryazarlik becerileri ve GFD’nin genel
isleyisine uygun olarak vaka sunumunun dijital bilgi i¢eren bir metin, gorsel vb. ile
yapilmasi planlanmistir. Buna gore {izerinde degerlendirme yapilacak metin, gorsel

vb., 6rnek olay teknigindeki gibi 6grencilere sunulur.

e Kavrama Zamani: Bu siire i¢inde (2-3 dakika) herhangi bir miidahalede
bulunmadan 6grencilerin metni, gorseli vb. okumasi, izlemesi, incelemesi saglanir

(Worley, 2019).

e Acik Soruyu/Sorular1 Ortaya Atma: Vakanin tartisilacagi soru/sorular
ogrencilere yoneltilir ve tahtaya yazilir (Raabe, 1997; Worley, 2019). Bu asamada
Raabe’nin (1997) yontemine gore Oncelikle elestirel diisiinmeyi 6gretmeyi
hedefleyen sorular iizerinde durulmasi planlanmaktadir. Bu amagla ilgili dijital
okuryazarlik becerilerine de uygun olarak incelenen iirlin lizerinde diisiinme
hatalarmin/safsatalarin (Ornegin; mantik safsatasi, ya-ya da yanilgis1 / yanls ikilem,
belirsizlik yanilgisi, aceleci genelleme yanilgisi, uzmanlia bagvurma safsatasi gibi)
bulunmasina yonelik sorular esliginde bir ilk arastirma yapilir. Daha sonra akil
ylriitme ve bilimsel arastirma tekniklerini kullanarak degerlendirme yapma

yoniindeki sorular iizerinde durulur.
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e Konusma Zaman1: Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde soru/sorular iizerine

kendi aralarinda tartigmalar1 saglanir (Worley, 2019).

e Tartisma: Ogrencilerin bireysel veya grup olarak fikirlerini ifade edecegi bir

tartisma yliriitiiliir (Raabe, 1997; Worley, 2019).

e Ortak Uriin/Ortak Karar Calismast: Tartisma sonucunda basta incelenen
iirlinle ilgili ne tiir goriisler olustugunu netlestirme ¢alismasi yapilir (Raabe, 1997).
Olusan ortakliklar1 dikkate alarak {irlinlin yeniden diizenlenmesi saglanir. Rapanta
vd. (2025), iiretken yapay zeka okuryazarligini gelistirmek i¢in etkenlik/faillik ve
vazarlik boyutunda yeniden yazmayi oOnermektedir. Bu asamanin c¢alismaya
eklenmesinde elestirel okuryazarligin ortak baglami agisindan bu Oneri de goz

onilinde tutulmustur.

e Yansitma (Diistinlim/Refleksin): TYMM’ye gore (2024); okuryazarlik
becerileri, 6lcme degerlendirme ile degerlendirilmez. Bu nedenle bu becerilerin
degerlendirilmesinde yansitma, temel yontem olarak belirlenmistir. Buna gore
ogrencilere bu deneyimden en dnemli kazanimlarinin ne oldugunu yazmalari istenir.
Eger vaka, iiretken yapay zeka ile ilgiliyse bu asamada ek olarak iiretken yapay zeka-
insan etkilesimini etik teoriler yoluyla yorumlamak ve degerlendirmek siireg
bileseninin kazandirilmasi1 hedeflenir. Yansitma sorulari, bu amaca yonelik olarak

diizenlenir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Grupla felsefi danigsmanlik yaklagimini kullanarak dijital okuryazarlik
becerilerini gelistirmeye doniik bu ¢alismada 6gretim tasarimi yedi asamali olarak
yapilandirilmistir. Calisma, ozellikle dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmeye
doniik olarak gelistirilmistir. Fakat ayni1 zamanda diisiinme becerileri egitimi, felsefi
sorgulama ve bilimsel arastirma egitimi gibi bilissel becerilerin kazandirilmasinda

bir uygulama araci olarak kullanilabilir. Calisma, icerdigi boyutlarin karmasikligi
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nedeniyle daha ¢ok lise 6grencilerine yonelik olarak tasarlanmistir fakat ortaokul ve

ilkokul seviyelerine de uyarlanarak kullanilabilir.

MEB (2025), okuryazarliklarin ders gibi islenmemesi gerektigi fakat
okuryazarlik becerilerinin biitlin etkinlik ve baglamlara yerlestirilmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Bu nedenle, okuryazarliklarin egitim ogretimini farkh
disiplinlerle iliskilendirilebilecek etkinliklerle yapmak uygun goriinmektedir. Bu
caligmada onerilen felsefi danigmanlik yaklagimiyla dijital okuryazarlik egitiminin
uyumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica uygulama dnerisi, kolaylastiricilik teknikleri ve
felsefi sorgulamaya asina biitiin 6gretmenler tarafindan kolaylikla uygulanabilir ve

uyarlanabilir nitelikte diizenlenmistir.

MEB (2025), okuryazarlik egitiminde becerileri, farkindalik, islevsellik ve
eylemsellik olarak ii¢ diizeyde sunmaktadir. Bunlar: “bir olgu, durum veya kavramla
ilgili bilgi ve anlayislarin farkinda olma, bu bilgi ve anlayislar arasindaki biitiinsel
iligkiyi fark etme, birliktelikler arasindaki iligkiyi ortaya koyma ve bu bilgi ve
anlayislar1 eyleme doniistiirebilme becerisi olarak tanimlanmistir” (MEB, 2023, s.
247). Rapanta vd. (2025) ise, elestirel iiretken yapay zeka okuryazarlig1 becerilerini
gelistirmeye yonelik olarak sorgulama, uyarlama/adaptasyon ve epistemolojik akil
yluriitme becerilerini temel almay1 6nermektedir. Bu ¢alismada MEB’in belirttigi
beceri diizeylerinin {i¢iinli de kapsayacak sekilde bir anlayis gelistirilmesi
hedeflenmistir. Ayn1 zamanda dijital okuryazarligin iligkili bir boyutu olarak goriilen
elestirel liretken yapay zeké okuryazarligi becerilerini de kazandirmak hedeflenerek
sorgulama, uyarlama/adaptasyon ve epistemolojik akil yiirlitme becerileri iizerinde

durulmustur.

Coklu okuryazarliklarin egitim 6gretiminde tasarimla 6grenme yaklasim etkili
bir yol olarak Onerilmektedir (Cope & Kalantzis’in (2015). Birden ¢ok
okuryazarligin bir arada ve ayni Ogretmenler tarafindan egitim Ogretiminin
yapilmasinin beklenmesi nedeniyle tasarimla 6grenme yontemini daha sade bir

icerikle ve kolay uygulanabilir bir formatla sunmanin daha islevsel olacag:

485



sOylenebilir. Bu caligmanin ilerleyen asamalarinda 6gretim tasarimi yaklagiminin,

tasarimla 6grenme yaklagiminin katkilarini alarak genisletilmesi diistiniilmektedir.

Sonug olarak; gilinlimiizde bilgiye erisim biiyiik Olgiide dijital platformlar
aracilifiyla gerceklesmektedir. Buna bagli olarak bireylerin dijital kaynaklari
elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilmesi, bilgiye dayali kararlar alabilmesi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Dijital ¢cagin baslamasiyla birlikte bilgi kaynaklar
dijital formatlara aktarilmis, bu tiir kaynaklarin sayisinda da onemli bir artis
yasanmistir. Teknolojinin yogun kullanimi ve dijitallesmenin yayginlagmasi, dijital
egitime duyulan ihtiyaci artirmistir. Dijital teknolojiye olan bagimlilik hizla artarken,
bireylerin bu teknolojiyi nasil kullandiklari, ¢evrimici ortamlarda nasil etkilesim
kurduklar1 ve dijitallesmeyle baglantili gorevleri yerine getirebilmek ic¢in sahip
olduklar1 becerilere daha fazla 6énem verilmesi gerekmektedir (Reddy vd., 2023).
Dijital okuryazarlik, dgrencilerin 68renme siireglerinde daha bagimsiz ve etkili
olmalarmi saglarken, ayni zamanda is hayatinda ve sosyal yasamda teknolojiyi
bilingli ve sorumlu bir sekilde kullanmalarina imkan tanir. Bu nedenle egitim
sistemlerinde dijital okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasi hem akademik
bagarty1 artirmak hem de bireylerin ¢agin gerektirdigi becerilerle donatilmasini
saglamak agisindan vazgecilmez bir gereklilik haline gelmistir. Bu nedenle, dijital
okuryazarlik becerilerine yonelik ¢alismalarin artirilmast ve bu becerilerin

ogrencilere kazandirilmasi 6nemlidir (Maphosa & Bhebhe, 2019).

Felsefi danismanlik, teorik kavramlar1 pratik yasam deneyimleriyle
iliskilendirerek bireylerin karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikmalarina katki saglayan
felsefi yontemleri uygulayan ¢agdas bir disiplindir (Ding vd., 2024). Temel fikir,
daniganin, felsefi danigmanin rehberligi araciligiyla tesvik, destek ve mentorluk gibi
kaynaklardan yararlanarak, giinliilk yasamda ortaya cikan daha hassas sorunlari
¢ozmesine ve yonetmesine yardimci olabilecek adimlar1 benimseyebilmesidir. Yirmi
birinci ylizy1l 0Ogrenmesi, teknolojiyle dogrudan iliskilendirilmekte, Ogrenme

stireclerinde kullanilan metodoloji ve yaklagimlarin, yeni teknolojilerle etkili
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o0grenmeyi miimkiin kilacak becerileri yansitacak sekilde dontistiiriilmesini zorunlu
kilmaktadir. Felsefi danigmanlik, yirminci ylizyilin sonlarinda filozoflarin ilgisini
cekmistir; ¢iinkii bu yaklagim, felsefenin pratik boyutunu kullanarak bireylere daha
1yl bir yasam yolunda rehberlik edebilecegi fikrini giindeme getirmistir (Hagiu vd.,
2023). Yukarida belirtildigi lizere egitimli bir filozof ile gerceklestirilen diyaloglar,
daniganlara yalnizca bireysel sorunlarini ele alma firsati sunmakla kalmayip ayn
zamanda derinlemesine sorular iizerine diisiinme ve alternatif bakis acgilari gelistirme
olanag1 saglamaktadir (Gindi & Pilpel, 2015). Bu baglamda, mevcut 6grenme
cergevelerinin, modellerinin ve araglarinin da revize edilmesi bilimsel ve pedagojik

bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Egitime yonelik ¢oziimler, temel bilgi, deneyim, pratik birikim ve yaraticilik
gerektiren dijital becerilere ulasmanin en 6nemli yollarindan biridir ve ¢ogu durumda
sistematik bir Ogretim siirecini zorunlu kilmaktadir. Bu siirecte Ogretmenlerin
yalnizca dijital ve pedagojik yeterliliklerini degil, ayn1 zamanda kendi felsefi
yeterliliklerini de gelistirmeleri kritik bir dneme sahiptir (Voda vd., 2022). Gliniimiiz
ogretim stirecleri, teknolojik gelismeler ve bilgi toplumunun gereksinimleri
dogrultusunda stirekli bir degisim gostermektedir; dolayisiyla egitimcilerin, 21.
yuzyilin gerektirdigi elestirel diisiinme, problem ¢ozme, i1s birligi ve dijital
okuryazarlik gibi beceri, bilgi ve araclar etkin bir sekilde yonetebilecek donanimda
olacak sekilde egitilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, egitim programlari,
egitimcilerin giincel gereksinimlere yetkin bir bicimde uyum saglamalarini glivence
altina alan ve dijital cagin gerektirdigi becerileri kazandiran mesru ve stratejik bir

ihtiyac olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismanin, dijital okuryazarlik gibi teknolojiyle ilgili okuryazarliklarin
gelistirilmesine yeni bir perspektif getirmesi beklenmektedir. Ciinkii bu
okuryazarliklar, teknoloji bilgisiyle birlikte felsefe ve sosyal bilimler alanlariyla
ilgili/iligkili beceriler icermektedir. Bu nedenle, bu tip okuryazarliklarla ilgili

becerileri gelistirmeye doniik ¢alismalarda felsefi uygulamanin yer almasi 6nemli bir
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atilim olarak goriilebilir. Bu dogrultuda, s6z konusu okuryazarlik tiirlerine yonelik
becerilerin gelistirilmesinde felsefi uygulamalara yer verilmesinin, alana anlamli ve

yenilik¢i bir katki sunmast umulmaktadir.
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